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A Kiria a Févarosi {télétabla 4 Kpkf.751.462/2023/5. szamu végzését — az elséfokil végzésre
kiterjedden — hatalyon kiviil helyezi ¢és az els6foku birdsagot 1j eljaras lefolytatasara €s uj
hatarozat hozatalara utasitja.

Az alperes feliilvizsgalati eljarasi koltségét 19.050,- (tizenkilencezer-6tven) forintban allapitja
meg.

A végzés ellen feliilvizsgélatnak helye nincs.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] A II. rendii alperesi érdekelt mint a III. rendl alperesi érdekelt fenntartdja 2023.
marcius 20-an tajékoztatast adott ki arrol, hogy a III. rendi alperesi érdekelt tekintetében
meghatarozott szempontok mellett atszervezési eljaras sziikséges. A III. rendii alperesi
érdekelt ... tagintézményének sziil6i szervezete ¢és a IV. rendii alperesi érdekelt a
véleményezési jogaval nem ¢élt. Az L. rendl felperes véleményt nyujtott be, amelyben az
atszervezEst nem tamogatta.

[2] Az I. rendii alperesi érdekelt a 2023. majus 12-1 felterjesztésével javaslatot tett az
alperesnek a III. rendi alperesi érdekelt atszervezésére. Az alperes nevében eljart koznevelési
allamtitkar 2023. majus 31-én a ... szdmu dontési tabla ... soraiban dontott az atszervezési
javaslatrol. E szerint a III. rendi alperesi érdekeltnek a ... szam alatti székhelyintézménye
jogutddlassal megsziint, mig a .., .. utca 52. szam alatt miik6dé tagintézménye
székhelyintézménny¢ valt.

[3] A 1I. rendl alperesi érdekelt 2023. augusztus 28-an adta ki a IIl. rendt alperesi
érdekelt 2023. szeptember 1-ét6l hatdlyos szakmai dokumentumat, amelyben atvezetésre
keriilt a I1I. rend{i alperesi érdekelt fenti dontés szerinti atszervezése.

A kereseti kérelem

[4] A felperesek keresetet terjesztettek eld az alperesnek a III. rendli alperesi érdekelt
atszervezésére vonatkozd dontésével szemben kérve annak megsemmisitését; a jogsértd
allapot megsziintetésének elrendelését; tovabba a jogsértés elotti allapot visszaallitasat oly
modon, hogy a III. rendi alperesi érdekelti iskola székhelye a korabbi székhelyintézményben
legyen.

Az elséfoku végzés
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[5] A Szegedi Torvényszék a 101.K.701.266/2023/32. szaml végzésében az eljarast
megszuntette.
[6] Az indokolas szerint az alperes a nemzeti kdznevelésrdl szold 2011. évi CXC.

torvény (a tovabbiakban: Nkt.) 83. §-adban foglalt valamennyi kotelezettségének eleget tett, az
intézmény alkalmazotti kdzossége, a sziiléi szervezet, az iskolai didkdnkormanyzat és a
vagyonkezelésben 1évé  székhelyintézmény ingatlan tulajdonos Onkorményzatanak
véleményét az I-111. rendli alperesi érdekeltek utjan igazoltan beszerezte.

[7] A perinditasra jogosultak specialis korét meghatarozo Nkt. 40. § (1) bekezdése csak
abban az esetben teszi lehetévé a dontés megtamadasat, ha azt az eldzetes vélemény
elmulasztasaval hoztak meg, ebben az esetben a sérelmet szenvedett fél és az, akinek a
megtamadashoz torvényes érdeke flizodik, jogosult kozigazgatdsi pert inditani. Mivel a
konkrét esetben ilyen mulasztds nem volt megallapithato, igy a kozigazgatasi perrendtartasrol
sz616 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 48. § (1) bekezdés c) pontjaban foglalt
pergatld akadaly (az aktiv perbeli legitimacidé hianya) alkalmazasanak volt helye, ezért a
torvényszék az eljarast a Kp. 81. § (1) bekezdése alapjan megsziintette. A felperesek altal
hivatkozott Nkt. 83. § (4) bekezdésében szerepld szervezetek véleményének kikérését teszi
csak kotelez6vé a jogszabdly, az nem tartalmaz rendelkezést arra vonatkozdan, hogy a
véleménynyilvanitas kotelezo lenne.

[8] Az iratokbol megallapithatd, hogy a felperesek 2023. marcius 15-én — a 2023.
marcius 20-an megkiildott tajékoztatast megelézoen — kelt ellenvéleményiikben kifejtették,
hogy az atszervezést ellenzik. Ezért a felperesek azon hivatkozasa, hogy véleménynyilvanitasi
jogukat nem gyakorolhattdk, illetve a kért informaciok alapjan nem teljeskortien gyakoroltak,
nem helytallo.

[9] Az alperesi dontésnek nincsenek formai kovetelményei, igy az alapjogi okbol valo
semmisségre torténd felperesi hivatkozas nem foghat helyt. Az alperest dontése sordn a
vélemények nem kotik, annak meghozatalakor a rendelkezésre allo véleményeket mérlegelve
hatarozott. A IV. rendi alperesi érdekelt hallgatasa nem befolydsolta az eljaras jogszertiségét.

[10] A II-V. rendt felperesek perinditasi jogosultsaga — a fentieken til — azért is hianyzik,
mert nem a sziilok, hanem a sziil6i szervezet jogosult a perinditésra.

A masodfoku végzés

[11] Az I-V. rendii felperesek fellebbezését elbirald végzésében a Fovarosi [télétabla az
elsofoku birosag végzését helybenhagyta.

[12] Elsédlegesen hangsulyozta, a Kpkf.V1.40.317/2021/2. szdmu kuriai végzésbol is
kovetkezéen az Nkt. 40. § (1) bekezdése kifejezetten megjeldli a perinditidsra jogosult
személyi kort ¢és feltételt. A koznevelési intézmény atszervezésével kapcsolatban
jogszabalyban megkovetelt elozetes vélemény, egyetértés, szakvélemény beszerzése nélkiil,
ezek elmulasztdsaval hozott dontés megtamadésat az Nkt. csupdn a sérelmet szenvedett félnek
¢s annak, akinek ahhoz térvényes érdeke flizddik, teszi lehetove.

[13] Az eredményes perinditas feltétele, vagyis a véleménykérés elmulasztisa a jelen
esetben hianyzott, ez a beszerzett iratokbol minden kétséget kizdrdan és tovabbi részletes
vizsgalat nélkiil megallapithatd volt. Az iratok aldtdmasztottak, hogy a III. rendli alperesi
érdekeltnél két sziiléi szervezet miikodott, a II. renda alperesi érdekelt pedig 2023. marcius
20-an mindkét sziildi szervezetet megkereste véleménynyilvanitds céljabol. Az 1. renda
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felperes mar a megkeresést megel6zden ellenvéleményt fogalmazott meg, majd 2023. marcius
29-én 1ilést tartott, amelyen tigy hatarozott, hogy az atszervezést nem tamogatja. A fentiekre
tekintettel alaptalanul hivatkozott az I. rendli felperes arra, hogy a II. rendii alperesi érdekelt
véleményadas céljabol nem kereste meg.

[14] A Kpkf.V1.40.317/2021/2. szamu kuria végzés [37] bekezdése sem tdmasztotta ala a
felperesek érvelését, mivel abbdl kdvetkezden a megtamadashoz fiz6d6 torvényes érdek csak
akkor johet szamitasba, ha a vélemény beszerzését a fenntartd elmulasztotta.

[15] A vélemények beszerzésére vonatkozé eljarasi kotelezettség teljesitésére figyelemmel
helyesen jutott a torvényszék arra a kdvetkeztetésre, hogy a Kp. 48. § (1) bekezdés c¢) pontja
szerinti pergatld akadaly folytan az eljarast —a Kp. 81. § (1) bekezdés a) pontjat alkalmazva —
meg kellett szlintetni.

[16] Az itélotabla ramutatott, az, hogy milyen informacidkat kellett a sziildi szervezet
rendelkezésére bocsatani, tovabba a miniszteri dontés milyen alakszeriiséghez volt kétve, az
iigy érdemére tartozik. Ezen kérdések tisztazasara csak akkor nyilt volna modd, ha a felperes
keresete érdemben elbiralhatd. Az eljards megsziintetése miatt erre nem keriilhetett sor,
ezekben a kérdésekben az elséfoku birdsag sziikségteleniil foglalt allast.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelmek

[17] A jogerés masodfoka végzéssel szemben az 1. rendii felperes terjesztett eld
feliilvizsgalati kérelmet annak hatalyon kiviil helyezése és az elsdfokt birdsag 0j eljaras
lefolytatdsara utasitasa irant. Allaspontja szerint az eljarast megsziintetd végzés torvénysértd
mert a keresetlevél a Kp. 48. § (1) bekezdés c) pontjara alapitottan nem lett volna
visszautasithato.

[18] Az eljart birdésagok a tényallast iratellenesen allapitottdk meg, mert a III. rendd
alperesi érdekeltnél harom sziil6i szervezet mikodott, koztiik az 1. rendi felperes. A II. rendi
alperesi érdekelt 2023. marcius 20-4n az 1. rendi felperesi sziiléi szervezetet
véleménynyilvanitas céljabol nem kereste meg, tovabba a rendelkezésre 4llo, relevans
informéciokat részére nem adta ki. Az I. rendii felperesi sziildi kozosség 2023. marcius 29-én
nem tartott iilést, aznap egy masik sziil0i szervezet lilése zajlott le.

[19] Az itélétabla masodfoku végzésének fentiekkel ellentétes [18] bekezdése iratellenes.
Az . rendi felperes véleményének beszerzése az Nkt. 83. § c) pontjanak ellenére nem tortént
meg. Ennek hidnydban az I. rendli felperes perinditasi jogosultsaga az Nkt. 40. § (1)
bekezdésére figyelemmel fennall, az eljaras megsziintetése sérti a Kp. 48. § (1) bekezdés c)
pontjat és 81. § (1) bekezdés a) pontjat.

[20] Az L. rendi felperes tovabba kifejtette, hogy a Kpkf.V1.40.317/2021/2. szamu kuriai
végzés [37] bekezdésébdl kovetkezden, amennyiben barmely véleményezésre jogosult
véleményének beszerzése elmulasztasra keriilt, az perinditdsi jogot biztosit a szamadra,
tovabba mindazoknak, akiknek torvényes érdeke flizddik a megtamadashoz.

[21] A II. rendl alperesi érdekelt atszervezéssel kapcsolatos tajékoztatdsanak tartalma és
terjedelme nem felelt meg az Nkt. 83. § (5) bekezdésében irtaknak, mert nem tette
hozzatérhetové azokat az informaciokat a véleményezési joggal rendelkezok részére, amelyek
a fenntartdi dontés meghozataldhoz rendelkezésre alltak. A Hatdstanulmanyt a II. renda
alperesi érdekelt az I. rendl felperes kifejezett kérésére sem adta ki.
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[22] Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében az itélet hatdlydban fenntartdsat
inditvanyozta, mert az véleménye szerint az irdnyado jogszabalyoknak megfelel.

[23]  Elsdédlegesen hangsulyozta, hogy a Kpkf.V1.40.317/2021/2. szamu kuriai végzéstol a
jogerds végzés nem tért el, azt az itél6tabla maga is alkalmazta dontésében.

[24] Az eljart birésadgok a tényallast a sziikséges mértékben feltartak, azt végzéseikben
helyesen ismertették, dontéseik jogszeriiek.

[25] A felperesek keresetlevelilkben maguk is Ugy nyilatkoztak, hogy a sziilék 2023.
junius 30-an értesiiltek a dontésrdl az intézményvezetd ... rendszeren keresztiil kiildott
iizenetébdl. Tovabba a felperesek képviseletében eljard személy tiltakozo levelet kiildott a
dontéssel szemben a alperes neve részére, amelyre a koOznevelési allamtitkar
kiadméanyozasaval 2023. augusztus 1-én valaszlevél keriilt megkiildésre. A fenntart6i dontés a
dontéshoz6 mérlegelési jogkorébe tartozik, az csak az Nkt.-ban meghatarozott eljaras
szabalyok megsértése esetén tamadhatd meg birdsdg eldtt. A fenntartd jogszabalyi
kotelezettségének eleget tett, a véleményezési joggal rendelkezOk véleményét kikérte, a
tajékoztatast megadta, kelld 1d6t biztositott a vélemény kialakitasahoz.

[26] A felperesek a peres eljardson azt nyilatkoztdk, hogy a véleményezési eljaras
,formalis” volt, ezzel maguk is elismerték, hogy a véleményezési eljaras lefolytatasra kertilt.
A tiltakozé levelekre a sziilok a ... érdemi valaszt kaptak. Az alperesi érdekeltek
feliilvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztettek eld, a II-V. rendii felperesek a feliilvizsgalati
kérelemre észrevételt nem tettek.

A Kuria dontése és jogi indokai

[27] A feliilvizsgalati kérelem alapos.

[28] A Kp. 120. § (5) bekezdésére figyelemmel a feliilvizsgalati eljarasban bizonyitas
felvételének nincs helye, a Kuria a feliilvizsgalati kérelem elbiralasa sordn a jogerds hatarozat
meghozatalakor rendelkezésre 4116 iratok és bizonyitékok alapjan dont.

[29] Az Nkt. 40. § (1) bekezdés els6 mondata értelmében, ha jogszabaly a fenntartoi
iranyitas korébe tartozd valamely dontés meghozataldt elézetes vélemény, egyetértés,
szakvélemény beszerzéséhez koti, az ennek elmulasztasdval hozott dontést a sérelmet
szenvedett fél és az akinek a megtamadashoz térvényes érdeke flizodik, kozigazgatasi perben
megtamadhatja. A 83. § (3) bekezdés b) pontja szerint a fenntartd a kdznevelési intézmény
atszervezésével Osszefiiggd dontése vagy véleményének kialakitdsa eldtt beszerzi a (4)
bekezdésben foglaltak véleményét. A 83. § (4) bekezdése alapjan a fenntartd (3) bekezdésben
foglalt dontése elott ki kell kérni:

a) az intézmény alkalmazotti kozossége,
b) az 6vodaszék, az iskolaszék,

c) asziildi szervezet,

d) az iskolai didkdnkormanyzat,

e) a nemzetiségi nevelés-oktatdsban részt vevo intézmény esetén - ha nem rendelkezik
egyetértési joggal — a telepiilési nemzetiségi onkormanyzat, érintett telepiilési nemzetiségi
onkormanyzat hidnydban az érintett teriileti, ennek hianyaban az orszdgos nemzetiségi
onkormanyzat, ennek hidnyaban az adott nemzetiség helyi egyesiileteinek,

f) a vagyonkezelésében levd ingatlan tulajdonos dnkormanyzatdnak
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véleményét.

[30] Az eljart birosagok a Kpkf.VI1.40.317/2021/2. szamu kuriai végzést alapul véve
helytalloan foglaltak allast arrdl, hogy az Nkt. 40. § (1) bekezdése kifejezetten megjeloli a
perinditasra jogosult személyi kort és feltételt. A koznevelési intézmény atszervezésével
kapcsolatban jogszabalyban megkovetelt eldzetes vélemény, egyetértés, szakvélemény
beszerzése nélkiil, ezek elmulasztisaval hozott dontés megtdmadasat csupan a sérelmet
szenvedett félnek, és annak, akinek ahhoz torvényes érdeke flizddik, teszi lehetove, €s e
személyi kornek a jogszabalyban megkdvetelt elézetes vélemény beszerzése nélkiil hozott
dontésével szemben biztositja a keresetinditas lehetdségét (torvényszéki végzés [22]
bekezdése, itéldtablai végzés [15] bekezdése).

[31] A felperesek keresetiikben eldadtak, hogy a fenntartdi dontésrdl az 1. rendli felperesi
sziiléi szervezet elozetes értesitést nem kapott, az egyes sziilok az iskola
intézményvezetdjének a ... rendszeren keresztiil 2023. junius 30-4n kozzétett iizenetébol
értesiiltek arrol.

[32] A tdrvényszék végzésében egyrészt rogzitette, hogy a II. rendli alperesi érdekelt a
csatolt atszervezési dokumentacidval igazolta, hogy az Nkt. 83. § (4) bekezdésében szerepld
valamennyi relevans szervezetet megkereste az atszervezésrdl vald véleményiik kikérése
érdekében. Az intézményben mikodd két sziildi szervezet koziil az egyik, amelynek tagjai a
II. rendli — V. rendi a felperesek, nem tamogattdk a javaslatot, a masik szervezet pedig
tobbszori megkeresés ellenére sem nyujtotta be véleményét. Masrészt a felperesek 2023.
marcius 15-én — a véleménynyilvanité szervezetek részére 2023. marcius 20-an megkiildott
tajékoztatast megeldzden — kelt ellenvéleménytikben kifejtették, hogy nem értenek egyet az
atszervezéssel. Ezért a felperesek azon hivatkozasa, hogy vélemény nyilvanitasi jogukat nem
gyakorolhattdk vagy nem teljeskoriien gyakorolhattdk nem helytalldo (végzés [24]-[25]
bekezdései).

[33] Az itélotabla végzése [18] bekezdésében kifejtette, miszerint a rendelkezésre allo
iratok alatdmasztottak, hogy a III. rendll alperesi érdekeltnél két sziildi szervezet mitkodott,
amelyeket a II. rendli alperesi érdekelt 2023. marcius 20-an véleménynyilvanitas céljabol
megkeresett. A korabbi tagintézmény sziiléi szervezete a véleménynyilvanitasi jogaval nem
¢élt, az I. rendli alperes pedig mar a megkeresést megelézéen, 2023. marcius 15-én
ellenvéleményt fogalmazott meg, 2023. marcius 29-én iilést tartott és a sziiloktdl érkezett
véleményeket Gsszegezve ugy hatarozott, hogy az atszervezést nem tdmogatja.

[34] Az I rendi felperes feliilvizsgélati kérelmében kiemelte, hogy az eljart birdsagok a
tényallast iratellenesen allapitottak meg, mert a IIl. rendl alperesi érdekeltnél harom sziildi
szervezet mikodott, koztiik az 1. rendl felperes. A II. rendi alperesi érdekelt 2023. marcius
20-an az I. rendt felperest véleménynyilvanitas céljabol nem kereste meg, az I. rendi felperes
a 2023. marcius 29-én nem tartott {ilést, aznap egy masnap sziiléi szervezet iilése zajlott.

[35] Az els6- és masodfoku birdsag tehat végzésiikben ténymegallapitast tettek arra
vonatkozoan, hogy a II. rendli alperesi érdekelt 2023. marcius 20-an az 1. rendli felperesi
szUl6i szervezetet is megkereste a koznevelési intézmény atszervezése targyaban torténd
véleménynyilvanitds céljabol. Ezt a ténymegallapitdst azonban nem indokoltdk, azt a
rendelkezésre allo iratok nem tamasztjak ala.

[36] Az iratok szerint a II. rendi alperesi érdekelt a 2023. marcius 20-an kelt irataban
véleménynyilvanitasra két sziiléi szervezetet hivott fel, egyrészt a III. rendii alperesi érdekelt
neve ... amelynek a vezetdje ... és a I1I. rendii alperesi érdekelt neve ... amelynek elndke ....

[37] Az I. rendu felperest a csatolt irat szerint a sziilék 2022. jinius 19-én alapitottak,
annak elnoke ..., a neve L. rendii felperes neve. Tovabba 2023. marcius 29-én nem az I. rendii
felperes tartott iilést, hanem egy masik sziil6i szervezet, amelynek vezetdje ....
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[38] A Kp. 84. § (2) bekezdése folytan alkalmazandd, a polgéri perrendtartasrol szolo
2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 346. § (4) bekezdése szerint az indokolas a
birdsag altal megallapitott tényeket, a feleknek a per tdrgyara vonatkozo kérelmét, illetve
nyilatkozatat és azok alapjanak rovid ismertetését, az érdemi rendelkezés tartalmara torténd
utalast, tovabba a jogi indokolast tartalmazza. A 346. § (5) bekezdés els6 mondata alapjan a
jogi indokolas tartalmazza az itélet alapjaul szolgald jogszabalyokat és sziikség esetén azok
értelmezését, a megallapitott tényekre vonatkozd bizonyitékokat azokkal a koriilményekkel
egyltt, amelyeket a birésag a bizonyitékok mérlegelésénél iranyadonak vett, a tények
megallapitasanak egyéb koriilményeit, tovabba azokat az okokat, amelyek miatt a birdsag
valamely tényallitast nem taldlt bizonyitottnak vagy amelyek miatt a felajanlott bizonyitast
melldzte.

[39] A torvényszEk és az itéldtabla végzése rogzitették a megallapitott tényeket, azonban
azon ténymegallapitads korében, hogy az I. rendil felperes részére a II. rendll alperesi érdekelt
megkiildte a véleménynyilvanitasra vonatkoz6 felhivast, allaspontjukat nem tdmasztottak ala
¢s nem indokoltak.

[40] Ez az eljarasi jogszabalysértés az ligy érdemi elbiralasa kihatott, mivel a peres eljaras
meghatarozo6 kérdése, hogy az I. rendi felperes vonatkozasdban a II. rendii érdekelt betartotta-
e az Nkt. 83. § (3) bekezdés b) pontjaban és (4) bekezdés c) pontjaban foglaltakat.

[41] A Kuria hangstlyozza, hogy az a tény, miszerint az I. rendli felperes 2023. marcius
15-1 dditummal ,,Ellenvélemény” megnevezéssel a tervezett atszervezésrdl véleményt kiildott
meg a fenntartonak, nem véltotta ki és nem tette sziikségtelenné azt az Nkt. 83. § (3) bekezdés
b) pontja szerinti eldirdst, hogy a fenntartonak a koznevelési intézmény atszervezésével
Osszefliggd dontése eldtt be kell szereznie — egyebek mellett — az Nkt. 83. § (4) bekezdés c)
pontjara figyelemmel az 1. rendii felperes véleményét. Az Nkt. 40. § (1) bekezdése a
kozigazgatasi per meginditasat ahhoz a feltételhez koti, hogy a fenntartd a jogszabaly szerint
sziikséges eldzetes véleményt nem szerezte be. A ,,beszerzéshez koti” kifejezés egyértelmiien
arra utal, hogy a fenntartonak kotelessége az elézetes vélemény beszerzése akkor is, ha az
adott sziil6i szervezet mar nyilatkozott. Ezt tamasztja ald az Nkt. 83. § (5) bekezdése, amely
szerint a (3)-(4) bekezdésben meghatarozott vélemény kialakitasdhoz minden olyan
informéciot hozzaférhetévé kell tenni a véleményezési joggal rendelkezdk részére, amely a
fenntartéi  dontés  meghozatalahoz  rendelkezésre  all.  Ebbdl  kovetkezéen a
véleménynyilvanitasra vald felhivas mellé¢ a fenntartonak kotelezettsége az Nkt. 83. § (5)
bekezdésében foglalt informaciok rendelkezésre bocsatasa.

[42]  Nincs jelentdsége annak, hogy a sziil6k mikor, milyen médon értesiiltek a dontésrdl és
a szll61 panaszokra a ... koznevelési allamtitkara milyen tartalmu valaszt adott.

[43] A Kuria a Kp. 121. § (1) bekezdés a) pontjat alkalmazva a masodfoku végzést — az
elséfoku végzésre kiterjedden — hatalyon kiviil helyezte és az els6foku birdsagot 0j eljaras
lefolytatasara €s 0j hatarozat hozataldra utasitotta.

[44] A megismételt eljaras soran az els6fokl birdsag koteles vizsgalni, hogy a II. rendii
alperesi érdekelt mint fenntarté felhivta-e az 1. rendli felperesi sziiléi szervezetet az
atszervezéssel kapcsolatos vélemény nyilvanitasra, avagy nem. Az erre vonatkozd dontését a
torvényszék koteles megindokolni, valamint aldtdmasztani és ennek kovetkezményeit az tigy
érdemében levonni az Nkt. irdnyad6 rendelkezéseinek alkalmazasaval.

A dontés elvi tartalma
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[45] A kozigazgatdsi  birosag koteles megindokolni és alatamasztani  azon

téenymegallapitasat, hogy a sziiloi szervezet véleményét a fenntarto a koznevelési intézmény
dtszervezesével kapcsolatos dontése elott kikerte.

7.4ro rész

[46] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Kp. 115. § (2) bekezdése folytan alkalmazando
107. § (1) bekezdésének megfelelden targyalason kiviil biralta el.

[47] A Kuria a feliilvizsgalati ellenkérelmet el6terjesztd alperesnek a feliilvizsgélati
eljarasi koltségét megallapitotta, annak viselésérdl az els6fokt hatarozatot hozo birésagnak
kell dontenie.

[48] AzI rendi felperes feliilvizsgalati eljarasi koltséget nem kért.
[49] A végzéssel szembeni feliilvizsgalatot a Kp. 116. § d) pontja zarja ki.

Budapest, 2024. oktober 16.

Dr. Kovacs Andras s.k. a tanéacs elndke, Dr. Sugar Tamas s.k. el6ado bird, Dr. Bérces Nora
s.k. bird, Dr. Sperka Kalman s.k. birg, Dr. Ujhelyi-Gyuran Ildik¢é s.k. bird
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