Szegedi [tél6tabla

Az iigy szama:
P£.11.20.326/2023/6.

A felperesek:

(I. . felperes neve) (lakcim) I. rend

(II. 1. felperes neve) (lakcim) II. rendti

(IV. 1. felperes neve) (lakcim) I'V. rendii

A felperesek képviseldje:

Dr. Erdélyi Leonéra (cim.) L., II., I'V. rendtiért

Az alperes:

Magyar Biztositok Szovetsége (székhely.)

Az alperes képviseldje:

Pozderka és Tarsai Ugyvédi Iroda (iroda cime; {igyintézé: dr. Pozderka Gébor iigyvéd)
A per targya:

kartérités és sérelemdij megfizetése

Az els6foki birosag neve és a hatarozat szama:

Gyulai Torvényszék 5.P.20.165/2020/161/11.

A fellebbezést benyujto felek és a fellebbezések szama:
L. rendti felperes, 5.P.20.165/2020/165.

alperes, 5.P.20.165/2020/163., 166.

RESZITELET

Az itélotabla az els6fokt birosag részitéletének nem fellebbezett részét nem érinti,
megfellebbezett rendelkezéseit részben — a protézis koltségének felmeriilt Onrészére, a
gondozas ¢és a hdaztartdsi kisegités koltségeire, a kozlekedési tobbletkoltségekre, a
jovedelempotlo jaradékra, valamint a protézis jaradékra kiterjedéen — hatalyon kiviil helyezi,
¢s az elséfoku birdsagot ebben a keretben az érdemi targyalasi szaktol 0j eljarasra és 10j
hatarozat hozatalara utasitja.
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Az 1. rendli felperes javara fizetendd elséfoku perkoltség oOsszegét 1.192.025 (egymillio-
egyszazkilencvenkettdezer-huszondt) forintra leszallitja.

Mellézi az 1. rendl felperes els6foku eljarasi illeték fizetésére kotelezését és az 1. rendil
felperes keresetével Osszefiiggésben felmeriilt allam terhén marado illeték 6sszegét 786.900
(hétszaznyolcvanhatezer-kilencszasz) forintra leszallitja.

Egyebekben az elséfoku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az I. rendli felperesnek 188.468
(egyszaznyolcvannyolcezer-négyszazhatvannyolc) forint, a II. rendi felperesnek 90.000
(kilencvenezer) forint masodfoku perkoltséget.

Az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezett rendelkezésével kapcsolatban az 1. rendl felperes
masodfokt perkoltségét 522.732 (6tszdzhuszonkettOezer-hétszazharminckettd) forintban, az
alperesét 625.056 (hatszazhuszonotezer-6tvenhat) forintban allapitja meg.

Megallapitja, hogy a feljegyzett fellebbezési eljardsi illetékbdl 1.325.000 (egymilli-
haromszazhuszonotezer) forint az dllam terhén marad.

A részitélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A tényallas

[1] Az 1. és IV. rendu felperesek a II. és a per folyaman elhunyt III. rendii felperesek
gyermekei. Az édesanya (a tovabbiakban: III. rendii felperes) német anyanyelvii osztrak
allampolgar volt. A felperesek Ausztridban sziilettek: az 1. rendli 1995-ben, a II. rendii 1965-
ben. A csaldd nem sokkal az I. rendii felperes sziiletése utan koltozott Magyarorszagra. Az 1.
rendii felperes a (X) Egyetemen szerzett 2016 decemberében kornyezetgazdalkodasi
agrarmérnok Bsc diplomat, 2017 februarjdban pedig ugyanitt megkezdte tanulmanyait
mesterképzésen is. Aktiv, sportos ¢letet élt: vadaszott, snowboardozott, kiizdésportokat
folytatott. A csaladtagok kozotti viszony harmonikus, bensdséges volt.

[2] A felperesek 2017. december 22-én Ausztridba indultak egy Toyota RAV4 tipust
személygépkocsival, amit a II. rendli felperes vezetett. Az MO autout és az M5 autdpalya
csomopontjaban a gépjarmli gumiabroncsa defektet kapott. Ezt észlelve a II. rendi felperes a
jarmiivel a miiszaki ledllosavra hiizédott. Ugy allt meg, hogy a személygépkocsi eleje a
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leallésavban volt, bal hatsé része azonban 0,9 métert elfoglalt a kiils6 forgalmi savbol. Ezutan
az I. és II. rendl felperesek kiszalltak a gépjarmtibol kiszalltak és a csomagterében 1€évo
csomagokat kezdték kipakolni a miiszaki leallésavra, hogy hozzaférjenek az elakadasjelzd
haromszoghdz, valamint a potkerékhez.

[3] (személy neve) mas személy tulajdonat képezd, a németorszagi székhelyl (S.)
bizttositonal kotelezd feleldsségbiztositassal rendelkezd személygépkocsival ugyanekkor
kozlekedett legalabb 60 km/h sebességgel az MO autdout 90457 szamu felhajtojan a kiilsé
forgalmi savban az M5 autdpdlya irdnyabdl az MO autéut felé. Amikor az MO autdutra
felhajtas soran észlelte a II. rendl felperes allo személygépkocsijat, a baleset elkeriilése
érdekében jarmiivét jobbra kormanyozta és fékezett, de az a havas-jeges feliileti miiszaki
leallosavon megcsuszott, a jobb oldali szalagkorlatnak iitk6zott, majd onnan tovabb sodrodott
¢s mintegy 55 km/h sebességgel nekiiitkozott a felperesi gépjarmil és a szalagkorlat kozott
tartozkodo 1. rendu felperesnek, akit a Toyotanak 16kott. Az 1. rendi felperes a két gépjarma
koz¢ szorult.

[4] A baleset oka az volt, hogy (személy neve) kozlekedési szabalyt szegett, megkésve vette
észre a szamara egyébként 90-100 méterrdl objektive észlelhetd felperesi gépjarmiivet.
Késedelem nélkiil észlelés és normal lassitdo fékezés alkalmazédsaval személygépkocsija az
iitkozés elott megallithatd lett volna, vagy legalabb 0,7 méter oldaltdvolsagot tartva
elhaladhatott volna a II. rend felperes gépkocsija mellett a kiils6 forgalmi savban. A II. rendi
felperes miiszaki hibas személygépkocsijanak leallitasaval nem akadalyozta a kozati forgalom
elhaladésat, kozlekedési szabalyszegést nem kovetett el.

[5] Az L. rendi felperest erdsen kivérzett, eszméletlen allapotban szallitottak a budapesti (....)
Korhazba. Ott diagnosztizaltak, hogy a baleset kovetkeztében a jobb combcsont darabos
torését, a jobb oldali sipcsont €s szarkapocscsont haranttoréseit, a jobb kiilboka torését, a jobb
als6 végtag zuzott sériilését, a bal combcsont darabos torését, a bal comb izomzatot is érintd
roncsolt sebzését, keményburok alatti és lagyburkok kozti vérzést, agyzuzodast, valamint agyi
szlikségessé. Baleseti sériilései (a jobb also baleseti eredetli amputacidja és a bal oldali
térdiziiletben kialakult mozgascsokkenés) miatt nala maradando fogyatékossag alakult ki, ami
70 %-os munkaképesség-csokkenést eredményezett.

[6] A baleset utdn mintegy két honapot toltott Magyarorszagon korhézban, hosszabb ideig
komaban, illetve életveszélyes allapotban. Allapotahoz képest kiilonbozé beavatkozasokat
hajtottak végre rajta egyebek mellett kialakult bakteridlis fertézése miatt. Gyogykezelése
koltségeit a magyar tarsadalombiztositas viselte. Amikor annyira felépiilt, hogy a korhazbol
elbocsatottak, a sziilok néhany napig magyarorszagi otthonukban apoltdk, majd kb. harom
hétig komplex korhazi rehabilitdcidban részesiilt Budapesten. Ezutdn Gjabb harom hétig
apoltak otthon. A TV. rendi felperes is részt vett a terapidban.

[7] Az 1. rendl felperes baleset kapcsan felmeriilt karai, sérelmei az aldbbiak
voltak:

Németorszagi kezelés
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[8] Mivel a tovabbi rehabilitaciot a hosszii vardlista miatt nem vehették igénybe azonnal
Magyarorszagon, az I. rendi felperest a németorszagi Markgroningenben 1évé OKM
Ortopédiai Klinikéra szallitottak. Itt folytattdk rehabilitaciojat és ideiglenes protézist kapott.
Kezelésének koltsége 25.035,38 eurd volt, amit az 1. rendl felperes a klinikdnak megfizetett.
Az 6sszegbdl az alperest képviseld (C.) Kft. 17.524,77 eurdt megtéritett.

Protézis

[9] Ezutan rehabilitaciojat Svajcban folytattak, mert - kettds allampolgéarsagara tekintettel - ott
egészségbiztositasi szerzodést kotott. Ott rendelte meg az (O.) Ag-tdl a Genium X3 tipusu
protézisét, amelynek ara 75.926,5 svéjci fank volt. Ebbdl a tarsadalombiztosité 35.796,20
svajci frankot téritett meg, mig az 1. rendl felperes 40.130,30 svdjci frankot viselt. Ez utobbi
Osszegbdl az édesanyja szamlajarol utaltak at 35.773,06 eurdt.

[10] A gyartd termékismertetdje szerint a protézisnél alkalmazott térdiziilet mas protézissel
szemben szamos elénnyel rendelkezik. Fiziologiasabb ¢és szimmetrikusabb jarast tesz
lehetéveé, segitségével a mindennapi élet 45 vizsgalt tevékenysége konnyebben és
biztonsdgosabban végezhetd. Statisztikailag szignifikans javuldst eredményez a felsotest
mozgékonysagaban, egyenstlyaban és kitartasaban. Az optimalizalt fiziologias jaras kiméli a
mozgasszerveket. Az eszkdz sokoldaluan tamogatja a sik, az emelkedd €s a lejtds terepen vald
kozlekedést, szamos mozgasbeli és helyzetvaltoztatast intuitiv mdodon felismer és a funkciot
anélkiil aktivalja, hogy a felhasznalonak a természetes mozgasmintazattol eltérd mozdulatot
kellene végzenie. Emellett kiilonbozé felhasznalo-specifikus funkciok beallitasara is
lehetdség van.

[11] Az I. rendl felperes a protézissel képes gépkocsit vezetni és gyalogosan jarni, az esti
ordkban, hazatérése utdn azonban azt le kell vennie, mert elfarad. A protézist a gyartd
utasitdsa szerint — O0sszhangban az unids szabalyozéassal — hat évente cserélni kell. Nem
hasznalhato, ha elérte a maximalis id6tartam végét.

Gyogykezelésekre szallitasok koltsége

[12] Miutan az 1. rendi felperest a markgdrningeni korhazbol elbocsatottdk, a III. rendi
felperessel annak Ausztriaban, Feldkirchben €16 testvéréhez koltoztek. Innen a III. rendi
felperes 2018. junius 11. és julius 31. kozott kilenc alkalommal vitte gyodgykezelésre
Abtwillba. Ennek soran alkalmanként 260 km-t tettek meg. Az 1. rendli felperes 2018.
augusztus 1. ota a Feldkircht6l 30 km-re 1évé svajeci Widnauban €l nagynénjénél, ahonnan a
kezelések helyszinére alkalmanként 244 km-t utazik. Edesapja a II. rendfi felperes 2018.
julius 11. és december 5. kozott 12 alkalommal szallitotta 6t a St. Gallen-i korhdzba ambuléns
vizsgalatra, ami egyenként 214 km-es Ut volt. Az utazasi koltségek 623.500 forintot tettek ki.

Latogatasi koltségek

[13] Az . rendi felperest sziilei 2018. aprilis 4-én Németorszagba vitték. A II. rendi felperes
2018. aprilis 10-én Magyarorszagra utazott, majd aprilis 20-an visszatért Németorszagba,
hogy meglatogassa az I. rendii felperest a markgroningeni korhazban. Repiiléjegyeert 391,44
eurdt fizetett. Aprilis 20-an a IV. rendii felperes is Ziiricbe repiilt. Aprilis 19-én a II. és IV.
rendii felperesek egy budapesti hotelben szalltak meg, szallaskoltségiik 72.901 forint volt.
2018. aprilis 21-¢én a II. és III. rendi felperesek egy ¢éjszakat toltottek egy Markgroningenhez
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kozeli ludwigsburgi hotelben, ahol 150 eur6 széllasdijat fizettek. A II. rendii felperes aprilis
22-én visszautazott Magyarorszagra repiilovel, ami 270 svajci frankba keriilt. 2018. majus 1-
Jjén ujra ki-, majd hazautazott, repiiléjegye 147.000 forint volt.

Elmaradt jovedelem (keresetveszteség)

[14] Az 1. rendd felperes 2019 januarjaban szerzett volna diplomat, tanulmanyait azonban a
baleset miatt csak 2020-ban tudta befejezni. Novényorvosi mesterdiplomat kapott.

[15] 2020. oktober 2-an munkaviszonyt Iétesitett Svdjcban novényorvos-latogatd
munkakorben. Havi bére 5000 svajci frank, amelybdl havonta 350 svéjci frankot levonnak a
szolgalati gépjarmii magancélu hasznalatarét. 13. havi fizetést is kap. Eves brutté munkabére
65.000 svajci frank. Oregségi nyugdijra, tlélé hozzatartozoi és rokkantsagi biztositasra,
keresoképtelenségi jarulékra, munkanélkiiliségi biztositdsra havonta Osszesen 320 svijci
frankot vonnak le a jovedelmébdl. Ehhez tovabbi levonasok tarsulnak, amelyeket a
bérjegyzéken feltiintetnek.

[16] Szolgalati gépjarmiive automata valtos, de egyébként hagyomanyos kialakitasa, amelyet
a protézis segitségével vezet.

Gondozas és haztartasi kisegités koltsége

[17] Az L. rendi felperes munka utan kerekesszéket hasznal, mert a protézis viselését ilyenkor
mar farasztonak érzi. Nem képes elvégezni a takaritast, az agynemiicserét, a f0zést, az allas
nehezére esik, ebben segitséget kap. A kerekesszékbdl nem éri el a f6zdlapot.

Kozlekedeési tobbletkiltség

[18] Az L. rendi felperes hetente két-harom alkalommal személygépjarmiivel latogatta a III.
rendii felperest annak haldlaig. Ahhoz, hogy a hatar masik oldalan 1évé Feldkirchig
tomegkdzlekedéssel eljusson, tobbszor at kellett volna szallnia és toObbszaz métert gyalogosan
vagy kerekesszékkel kellett volna megtennie. A protézissel nem tud kerékparozni.

[19] A protézis fel- és levételével kapcsolatos rutin, a csonk apoldsa naponta tobb Oras
elfoglaltsagot jelent.

Megvaltozott életminiség

[20] Az 1. rendl felperes a felépiilése utan is tapasztal koncentracios zavarokat, a fejben
szamolas nehézséget okoz a szdmdara. El6fordul, hogy figyelme elkalandozik. Memoridja
romlott, munka kozben sziikséges, hogy irdsos vagy hangjegyzeteket készitsen.

[21]A baleset utdn baratndje elhagyta, magyarorszagi barataival online tart kapcsolatot.
Svéjcban nem volt képes szocidlis kapcsolatokat kialakitani részben id6 hidnyédban, részben
mert a baleset nyoman zarkdzottabb, befelé fordulobb lett. Szabadidds tevékenységet nem
igazan tud végezni.

[22] Svajcban hetente, kéthetente jart pszichiaterhez, gydgyszert szedett, amelytdl kissé javult
a hangulata.
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[23] Az I. rendii felperes j6 munkaképességii, jo szervezd, fékezett személyiség, aki igyekszik
a kornyezetéhez alkalmazkodni, a baleset kovetkeztében mégis a rossz sorsmegoldas hataran
mozog. Nagyfoku befelé fordulds jellemzi, ami érzelmi, lelki elsivarosodassal jar.
Kornyezetétdl visszahtizodik, hangulata diszforias. Onbizalomesdkkenés, csokkentértékiiség
tudat jellemzi. Valodi érzéseit igyekszik elrejteni, ami plusz terhet jelent a szamara. A III.
rendi felperes elvesztése tovabb sulyosbitotta amugy sem kiegyensulyozott allapotat.
Szellemi hanyatlasa elmeorvosi szempontbol nem allapithaté meg. Erzelmi, hangulati
allapota lassan, de folyamatosan romlik. A feladastdl az tartja vissza, hogy nem akar a
csaladjanak csalddast okozni. Maradand6 fogyatékossdga miatt az élet minden teriiletén
nehézségekbe litkozik. Az altala kedvelt sportokat, szabadiddés elfoglaltsagait nem tudja
gyakorolni, szocialis kapcsolatai a csaladjara sziikiiltek. Onbizalomhidnya parkapcsolat
kialakitasaban is gatolja. Egyediil a munkajat élvezi.

[24] Részére az alperest képviseld (C.) Kft. tobb részletben 0sszesen 8.731.804 sérelemdijat
fizetett meg. Ezen feliili igénye 5.268.196 forint.

I1.

A II. rendil felperes koltségei

[25] A II. rendi felperes tulajdonat képezd, balesetet szenvedett személygépkocsit a baleset
napjan automentd szallitotta el, ezzel Osszefliggésben a II. rendl felperes 176.174 forintot
fizetett ki. A javitas koltsége 3.591.203 forint volt, amelybdl a II. rendii felperest terheld
onrész 364.307 forint. Az ezt meghaladd koltséget a Casco biztositas fedezte.

Megvaltozott életminiség

[26] A 1I. rendi felperes foként az 1. rendli felperes balesete, pszichés allapota, majd a
gyogykezelése soran atélt trauma miatt egyre mélyiilé lehangoltsdggal, aggodalmaskodasra
valé hajlammal, bizonytalan jovoképpel kiizd. Tarsas kapcsolatai leépiiltek, visszahuzodova
valt, oromképessége csokkent, energiahidnnyal kiizd. A munka tolti ki az életét azért, hogy
segithessen az 1. rendli felperesen, de egyre kevesebb az ereje. Fia jovOjét bizonytalannak
latja, ami frusztraltsagat fokozza. A baleset miatt atélt traumat nem tudta feldolgozni,
személyisége besziikiilt. Fesziiltsége, szorongdsérzése, bizonytalansdga a késobbiekben
depressziv tiinetekhez vezethetnek, amiknek eldjelei mar mutatkoznak.

A Kereseti kérelmek és az ellenkérelem

Az L. rendii felperes kereseti kérelme

[27] Az L. rendii felperes keresetében kérte, a birdsag kotelezze az alperest 44.094,44 euro és
ennek 2019. februar 22-tdl a kifizetésig a Polgari Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. térvény
(a tovabbiakban: Ptk.) 6:48. § (1) bekezdésében foglalt kamata; 88.481,50 svijci frank és
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ennek 2020. marcius 1-tdl a kifizetésig jaro, a Ptk. 6:48. § (1) bekezdésében foglalt kamata;
1.019.090 forint; valamint 6sszesen havi 3630 svajci frank jaradék megfizetésére. Els6foku
perkoltséget a jogi képviseldjével kotott megallapodas alapjan 1.067.000 forint + afa, tovabba
targyalasonként 50.000 forint + afa 0sszegben és a jogi képviseld igazolt készkiadasainak
megfeleld 6sszegben igényelt. Emellett érvényesitette a pert megeldzden keletkezett okiratok
forditasi dijat, 561.654 forintot.

[28] Az alperes ellenkérelme az I. rendii felperesi kereset elutasitasara iranyult.

[29] Az I. rendi felperes keresete és az alperes ezzel szembeni védekezése tételekre bontva az
alabbi:

Németorszagi kezelés

[30] Az L rendii felperes ezen a cimen 7510 eurd igényt érvényesitett. Ervelése szerint a
korhazbol vald elbocsatasat kovetden Magyarorszagon révid idon beliil nem tudtak
rehabilitacios kezelésben részesiteni, ezért vette igénybe a németorszagi ellatast.

[31] Az alperes vitatta e kereseti kérelem jogalapjat. Védekezése szerint az I. rendl felperes
azon magatartasdbol szarmazo tobbletkoltség, hogy a magyar tdrsadalombiztositas helyett —
sajat dontése alapjan — koltséggel jard kilfoldi egészségiigyi ellatast vett igénybe, nem
hérithato at ra. Az elvégzett beavatkozasok korét és koltségét nem tette vitassa.

Protézis

[32] Az I. rendll felperes a megvasarolt protézis aranak tarsadalombiztositds altal nem
finanszirozott részét, 35.773,06 eurdt kovetelt kartéritésként. Arra hivatkozott, hogy korabbi
aktiv életmodjara tekintettel indokolt a legmagasabb szintli protézis beszerzése, ami egyben
lehetévé teszi, hogy dolgozzon, autot vezessen.

[33] Az alperes mind jogalapjaban, mind Osszegében vitatta a kovetelést. Moddositott
ellenkérelme szerint az I. rendii felperes szamara egy alacsonyabb szintii protézis hasznalata
indokolt. Harom aktivitasi szintet jelolt meg, amelyekhez eltéré protézis ajanlott. Kifejtette,
az alacsony aktivitasi szinthez rendelt protézis rovid tdva helyvaltoztatast tesz lehetdvé,
segédeszkozzel beltérben biztonsaggal hasznalhatd, kiiltérben viszont csak segitséggel. Ez a
protézis konnyen le- és felvehetd, kis stlyl, egyszerlien haszndlhatd, nem igényel nagy
izomerdt. A mérsékelt aktivitasi szintli protézist kiil- és beltérben egyarant biztonsaggal lehet
hasznalni, kisebb akadalyok lekiizdésére ¢és valtakozo sebességgel vald jarasra is megfeleld.
Az ilyen aktivitasi szinthez idealis protézis folyamatos, biztonsagos illeszkedést biztosit €s
maximalis kényelmet nyujt az egész napos hasznalat soran. A magas aktivitdsi szintli paciens
részére alkalmas protézis az, amellyel képes folyamatosan véltoztatni jarasa sebességét,
egyenetlen talajon is biztonsdgosan kozlekedik és jaras kozben akadalyokat is le tud kiizdeni.
A dinamikus jarashoz sziikség van olyan alkatrészekre, amelyek képesek alkalmazkodni a
folytonosan véltozé kornyezethez és a paciens aktivitasahoz. Ugy vélte, az I. rendii felperes
protetizalasi szintje ezt a mértéket nem éri el.

Gyogykezelésre szallitasok koltségei

[34] Az L. rendii felperes 623.600 forint megtéritesct igényelte az ambulans vizsgalatokra
tortént szallitdsok koltségeként. Allitotta, az e célbdl megtett tdvolsag dsszesen 12.472 km.
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Kilométerenként 50 forint koltséget szamolt el, amit 8,6 liter/100 km fogyasztasi normaval,
400 forint/liter benzinarral €s 16 forint amortizacios koltséggel kalkulalt.

[35] Az alperes vitatta a kovetelést jogalapjaban és Osszegszertiségében is. Arra hivatkozott,
hogy nem hdrithatd ra az a tobbletkdltség, ami annak kovetkeztében allott eld, hogy az I.
rendii felperes a koltséggel jaré kiilfoldi egészségiigyi ellatast vette igénybe. Allaspontja
szerint ezzel megsértette karenyhitési kotelezettségét. Kifogasolta, hogy az I. rendli felperes
nem vezette le, miért szamolt minden alkalommal 400 forint literenkénti benzinarral és 16
forint/km normakdltséggel.

Latogatasi koltség
[36] Az I. rendli felperes latogatasi koltség megtéritéseként érvényesitette azokat az

utikoltségeket, amelyek azzal kapcsolatosan meriiltek fel, hogy csalddtagjai
Markgroningenben latogattak. Erre alapitva 395.490 forintot és 811,44 eurdt kovetelt.

[37] Az alperes az igényt a gyodgykezelésre szallitdsok koltségeinél ismertetett indokokkal
tette vitassa.

Gondozas koltsége

[38] Ezen a cimen az I. rendii felperes 2021. januar 1-jét6l havi 750 svajci frankot kdvetelt. A
peren kiviili kdrrendezés keretében erre a célra a 2018 marciusatdl 2020. december 31-ig tartd
id6szakra 1.484.175 forintot kapott. Eldadasa szerint hozzatartozéi végzik a gondozasat, de ez
egész ¢letében nem elvarhato, a késdbbiekben ezért majd piaci arat kell fizetnie. Csatolta egy

crer

svajci frank nett6d bér mellett lehetne igénybe venni apoldi szolgaltatast.

[39] Az alperes kétségbe vonta, hogy az I. rendii felperes gondozéasra szorul. Véleménye
szerint orvosszakeértdi kérdés, melyek azok a tevékenységek, amiket nem képes maga koriil
ellatni. Osszegszeriiségében arra hivatkozva vitatta az igényt, hogy a gondozési tevékenység
nem igényel szaktudast, ezért professzionalis 4pold szakszolgdlat koltségei nem
érvényesithetok. Okfejtése szerint legfeljebb a helyben gondozési szolgaltatast végzo
munkavallalok bérébdl lehetne kiindulni, de azt is csokkenteni kell, mert a hozzatartozo ezt a
tevékenységet nem hivatdsos szinten nyujtja. A mérlegelés alapja a svajci nettd minimal
oradijat nem haladhatja meg. Ennek mértékét nem kozolte.

Haztartasi kisegités kéltsége

[40] Az I. rendii felperes ezen a cimen 2021. januar 1-jétdl havi 750 svéjci frank jaradékot
igényelt. Azzal érvelt, hogy amikor a munkéabdl hazaér, a protézist le kell vennie és pihennie
kell. Mivel ilyenkor kerekesszéket hasznal, hazimunkat gyakorlatilag nem tud végezni.
Allitotta, hogy fizikai allapotanal fogva a nehezebb munkakat is képtelen ellatni.

[41] Az alperes vitatta a haztartasi kisegités sziikségességét. Kiemelte, az 1. rendii felperes
nem jeldlte meg, melyek azok a tevékenységek, amiket nem képes elvégezni, igy tényallitas
hidnyaban nem tud részletesebb védekezést eldadni. Vitatta azt is, hogy kevesebb haztartasi
munkat végez, mint a balesete el6tt és hogy naponta masfél o6ra hdzimunka addodik. Ezzel
Osszefliggésben is hivatkozott arra, hogy nem helyes professzionalis szolgaltatdo araibol
kiindulni, mert annak dijat szamos felmeriil6 koltségre tekintettel kalkulaljak. Ugy vélte, a
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hazvezetdi tevékenységet végzd munkavallalok helyben szokdsos nettd bérét kell alapul
venni, de ezt is csokkentett 6sszegben, mivel e munkavallalok a foglalkozasukat hivatdsosan
tzik. Emellett a mérlegelés alapja a svéjci nettdé minimal o6radijat nem haladhatja meg. A
figyelembe venni kért 6sszeget nem jelolte meg, allitasi sziikséghelyzetre nem hivatkozott.

Kozlekedeési tobbletkiltség

[42] Az 1. rendl felperes erre alapitottan havi 60 svajci frank megtéritését kovetelte. Kérte
értékelni, hogy a protézissel kerékparozni nem tud, tomegkdzlekedést pedig csak rovid
szakaszon képes igénybe venni. El6adasa szerint a III. rendl alperest latogatta a lakohelyétol
mintegy 30 km-re fekvd Feldkirchben, ami tobbszori atszallast, hosszu gyaloglasokat és
varakozast igényelt a megalloban. Az emiatt keletkezd tobbletkoltséget 1,32 svajei frank
literenkénti benzinarral, havonta 40 liter benzinfelhasznédldssal szamitotta 52,80 svajci
frankban, amit kiegészitett 7,80 svajci frank szerviz- és amortizacios koltséggel.

[43] Az alperes vitatta az erre iranyuld keresetet jogalapjaban €s Osszegében is. Nem fogadta
el az I. rendi felperesnek azt a tényeldadasat, hogy képtelen tomegkozlekedést hasznalni és
hogy megvaltoztak a baleset eldtti kozlekedési szokasai.

Protézissel kapcsolatos jaradék

[44] Az 1. rendl felperes ezen a cimen azért igényelt havi 520 svéjci frank jaradékot 2021.
januar 1-jétdl, mert a protézist hat évente cserélni kell, aminek dnrésze 37.500 svajci frank, ez
72 hoénapra elosztva havi 520 svajci frankot jelent.

[45] Az alperes nem tette vitassa a protézis hatéves alkalmassagi idejét és a csere
szlikségességét. Az ezen a cimen el6terjesztett keresetet arra hivatkozva kérte elutasitani,
hogy nem bizonyitott, miszerint a tarsadalombiztositas csak a protézis aranak mintegy a felét
fizetné ki.

Elmaradt jovedelem (keresetveszteség)

[46] Az 1. rendli felperes arra hivatkozva érvényesitett ezen a cimen kdvetelést, hogy a baleset
¢s az azt kovetd hosszu felépiilési id0 miatt csak 17 honapos késedelemmel tudott csak
munkaba 4allni. Kiesett jovedelmét 86.790,7 svijci frankban jelolte meg. Szamitidsanal
figyelembe vette havi nettdé munkabérét (4054,41 svijci frank), valamint 13. havi bérét
(6284,34 svajci frank), igy keresetvesztesége 17 honapra 75.209,3 svéjci frank, amit meg kell
emelni 15 % személyi jovedelemadoval, kovetelése tehat 86.790,7 svdjci frank. A birdsag
anyagi pervezetését kovetden nyilatkozatat gy modositotta, hogy a 2019. junius 1. - 2020.
oktober 31. kozott eltelt 17 honapra dsszesen 88.481,50 svajci frankot érvényesitett.

[47] Az alperes e kereseti kérelem jogalapjat modositott ellenkérelmében nem vitatta. Az
Osszeget illetéen arra hivatkozott, hogy a svajci munkabéreket terheld adokrol és jarulékokrol
sem neki, sem a birdsagnak nincs tudomasa.

Jovedelempotlo (,, eromegfeszitési”’) jaradek

[48] Az 1. rendii felperes modositott keresetében ezen a jogcimen 2020. november 2-t6] havi
1550,22 svajci frankot igényelt. Azzal érvelt, hogy a biintetéeljarasban beszerzett
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szakvélemény szerint munkaképesség-csokkenése 70 %-os, ennek ellenére teljes
munkaidében dolgozik, igy jovedelme 30 %-at ereje megfeszitésével éri el, ami nem
szolgalhat a karért helytallni tartozé alperes javara. Szamitasat levezette. Allitotta, hogy havi
fizetése — figyelembevéve a 13. havi munkabért is — 4392,28 svijci frank, aminek 30 %-a,
vagyis havi nettd 1317,68 svdjci frank megtéritésére tarthat igényt, amelyhez képest a bruttd
Osszeg 1550,22 svajci frank.

[49] Az alperes nem vitatta az erOmegfeszités tényét €s mértékét. Kifejtette azonban, hogy az
nem O6nalld jogcim, és nem lehet megallapitani, hogy az I. rendli felperes munkakorének
melyik az a része, amelyben erejét megfeszitve kell dolgoznia. Osszegszeriiségében amiatt
vitatta e kereseti kérelmet, hogy az I. rendii felperes csak a bruttd bérét igazolta.

Sérelemdij

[50] Az L. rendti felperes sérelemdij cimén 5.268.196 forint kdvetelést érvényesitett, valamint
ennek 2017. december 22-t61 a kifizetésig jaré késedelmi kamatait. Testi ¢és lelki
egészségének sérelme korében végtagvesztésére, mitéteire, esztétikai és hallassériilésére, a
szdmara ¢lete végéig sziikséges ortopédiai €s pszichiatriai kezelésekre hivatkozott. Emberi
méltosdganak megsértését illetden arra utalt, hogy ¢életét a fogyatékossaganak kell
alarendelnie, korabbi szabadidds tevékenységeit nem folytathatja, masok segitségére szorul.
Hangstlyozta, rokkant emberként halalaig ki lesz szolgaltatva mésok tolakodd figyelmének,
hatranyos megkiilonboztetésiiknek. A johirnév sérelme kapcsan azzal érvelt, hogy az emberek
egy része mindig is nyomoréknak fogja nevezni.

[51] Az alperes allaspontja szerint harmadik személyek személyiségi sértéseiért nem tartozik
helytallasi kotelezettséggel. Nem vitatta a testi épséghez €s az egészséghez fliz6do jog
sérelmére alapitott sérelemdij jogalapjat, de Osszegét eltiilzottnak tartotta: a mar teljesitett
8.731.804 forint elégséges az I. rendi felperest ért sérelmek kompenzalasara.

I1.

A 1L rendii felperes kereseti kérelme

[52] A II. rendii felperes keresetében kérte, kotelezze a birosag az alperest 3.000.000 forint
sérelemdij és annak 2017. december 22-t6] a kifizetésig jaro torvényes mértékii késedelmi
kamatai megfizetésére. Ezenfeliil 534.829 forint kartéritést igényelt és annak 2018. majus 16-
tol a kifizetésig jaro torvényes mértékli késedelmi kamatat. Perkoltségigényt is eldterjesztett.

[53] Sérelemdij iranti keresetének jogalapjaként az altaldnos személyiségvédelmi klauzulat
hivta fel, ezenkiviil lelki egészségének megsértésére hivatkozott. El6adasa szerint a baleset
oOta alvasi nehézségekkel kiizd. A baleset utdn magara maradt, idejét és energidjat fia, az I.
rendii felperes gyogyulasa emészti fel. Ugy érzi, az atélt trauma vele marad élete végéig.

rrrrr

biztositds altal nem fedezett Onrész, valamint a meghibasodott gépjarmii szallitdsdnak
koltsége.

[55] Az alperes a sérelemdij és a kartérités jogalapjat nem tette vitassa. Az igényelt 0sszeg
kapcsan azt emelte ki, hogy a II. rendii felperest a helytelen megéllas miatt feleldsség terheli a
baleset bekovetkeztében. Vitatta a megjeldlt javitasi koltséget is.

[56] A III. rendi felperes a per folyaman elhunyt.
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[57] A 1V. rendii felperes keresetében 3.000.000 forint sérelemdij és 253.106 forint perkoltség
megfizetésére kérte kotelezni az alperest. Keresetét az elsdfoku birésag 5.P.20.165/2020/105.
szamu részitéletével elbirdlta. A részitéletet a Szegedi [télétabla Pf.20.335/2022/8. szami
részitéletével helybenhagyta.

Az els6foki birosag részitélete

[58] Az elsofoku birdsag részitéletével kotelezte az alperest, hogy fizessen meg az I. rendii
felperesnek

- 7510,61 eurdt és annak 2019. februdr 22-t6] a kifizetésig jard, a késedelemmel érintett
naptari félév els6 napjan az Eurdpai Kozponti Bank 4altal meghatarozott jegybanki
alapkamattal megegyezd mértéki késedelmi kamatat, az adott naptari félév teljes tartamara;

- 35.773,06 eur6, valamint ennek az elébbiekkel egyezd tartamu és mértékli késedelmi
kamatat;

- 623.600 forintot;

- 395.490 forintot;

- 541,44 eurot;

- 270 svdjci frankot;

- 88.481,50 svajci frankot és ennek 2020. marcius 1-jétdl a kifizetésig jaro, a késedelemmel

érintett naptari félév elsé napjan érvényes, a Svajci Nemzeti Bank altal meghatarozott
jegybanki alapkamatnak megfelelé mértékii kamatat.

2021. januar 1-jét6l minden honap 10. napjaig esedékesen havonta 150 svajci frank gondozasi
jaradék megfizetésére kotelezte az 1. rendii felperes részére. A 2021. januar 1. és 2023.
szeptember 25. kozott lejart 4950 svajci frank 15 napon beliili megfizetését is elrendelte.

Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek az el6zd jaradék szerinti kezdd
idéponttol és teljesitési hataridovel 450 svajci frank haztartasi jaradékot. A 2021. januéar 1. és
2023. szeptember 25. kozott lejart 14.850 svajci frank megfizetését 15 napos hatariddvel
rendelte el.

Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek a fenti jaradékokkal egyezd kezdd
iddponttol és teljesitési hataridovel 25 svdjci frank utazasi tobbletkoltség jaradékot. A lejart
jaradék Osszegét 825 svajci frankban hatarozta meg ¢€s annak teljesitésére 15 napos
hataridovel kotelezte az alperest.

2025. februdr 1-jétél havonta eldre, minden honap 10. napjaig 520 svajci frank jaradék
megfizetésére kotelezte az I. rendii felperes részére.

5.268.196 forint sérelemdijban ¢és annak 2017. december 22-t8l a kifizetésig jaro, a
késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki alapkamattal megegyezo
mértékll késedelmi kamatdban marasztalta az alperest.

Ezt meghaladodan az I. rendi felperes keresetét elutasitotta.

Kimondta, hogy az elséfoku itélet jaradék megfizetésére kotelezd rendelkezései eldzetesen
végrehajthatok.

Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg az I. rendii felperesnek 2.249.104 forint perkdltséget.
Az 1. rendii felperest 258.000 forint els6foku eljarasi illetékben marasztalta.
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Megallapitotta, hogy az I. rendli felperes keresetével Osszefliggésben felmertilt 1.032.000
forint, valamint a II. rendi felperes keresetével Osszefiiggésben felmeriilt 66.000 forint
elséfoku eljarasi illeték az allam terhén marad.

Az 1. rendii felperest 68.884 forint, az alperest pedig 273.940 forint megfizetésére kotelezte az
allam javara.

Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a II. rendi felperesnek 3.000.000 forint sérelemdijat,
valamint 540.481 forint kartéritést és ezen Osszegek 2017. december 22-t6] a kifizetésig jaro,
a késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki alapkamatnak megfeleld
kamatat az adott naptari félév teljes tartamara.

Az alperest 308.500 forint els6foku perkoltség megfizetésére kotelezte a II. rendl felperes
részere.

Ugyancsak kotelezte, hogy fizessen meg az allamnak felhivasra 207.793 forintot.

[59] Hatarozatanak indokolasaban idézte a Ptk. 6:535. § (1) bekezdését és a 6:536. §
(1) bekezdését, mint a jogvita elbiralasanak alapjaul szolgalo jogszabalyhelyeket.

[60] Az érdemi jogi indokolast megeldzden eldérebocsatotta: ugy értékelte a szakértd
passzivitasat, sorozatos késedelmeit, az ennek ellenére hidnyosan eldterjesztett
szakvéleményt, azt, hogy a kiegészitésrdl rendelkezd végzésnek nem tett eleget, tovabba hogy
a szobeli targyaldsi meghallgatids el6tt minddssze harom nappal jelezte akadalyoztatasat,
hogy tovabbi koézremiikddése az egyébként is extrém hosszi elséfoku eljarast olyan
mértékben hizna el, ami mar a felek tisztességes eljarashoz fliz6do jogat sértené. Miutan a
szakvélemény hidnyossagait nem sikeriilt kikiiszobolni, azt kirekesztette a bizonyitékok
korébol. Mindazonaltal ugy itélte meg, hogy tovabbi szakértdi bizonyitasra nincs sziikség,
mert az egyéb bizonyitékok — kiemelten a pszichiater és pszichologus szakérték egyesitett
véleménye, az 1. rendi felperes gyogykezelésére vonatkozo iratok, valamint a személyes
meghallgatas soran szerzett kozvetlen észlelés — mérlegelésével a relevans tényallas
megnyugtatdban megallapithatd. Erre tekintettel az orvosszakértdi bizonyitast a polgari
perrendtartdsrol szo6l6 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 276. § (5) bekezdése
alapjan melldzte.

Az 1. rendii felperes kereseti kérelmeirdl valo els6foku dontés indokai:

Németorszagi gyogykezelés

[61] Az elsOfoktl birosag részitéletében leszogezte, hogy az alperes 11. szamu irasbeli
ellenkérelmében nem vitatta e koltségek sziikségességét ¢és mértékét, amelyeket
alatamasztanak a keresetlevél mellékleteként csatolt szamlak is O6sszesen 25.035,38 eurd
értékben, amibdl az alperes 17.524,77 eurdt peren kiviill megfizetett. Utalt arra, hogy 12.
szamu végzeésével az alperes tudomdsira hozta, kdztudomastinak tekinti, hogy a magyar
allami egészségligyben a rehabilitacios kezelések hozzaférése korlatozott, varolistak alakultak
ki, ezért 6t terhelte annak bizonyitasa, hogy lett volna Magyarorszagon olyan gyogyintézet,
amelyben az 1. rendii felepres megkaphatta volna ugyanazt a kezelést, mint Németorszagban.
Miutén az alperes ilyen bizonyitast nem ajanlott fel, a meg nem téritett koltség megtizetésére
kotelezte. A kamatfizetés kezdd idépontjaként — bar az mar 2018-ban esedékessé valt — az 1.
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rendli felperes altal meghatarozott idOpontot fogadta el. Jogalapként a Ptk. 6:48. § (1)
bekezdésére utalt.

Proteézis

[62] Az els6foku birdsag arra az allaspontra helyezkedett, hogy a protézis alkalmassaganak és
sziikségességének megitélése nem szakértdéi kérdés, ezért az e korben mar elrendelt
bizonyitast mellézte. Kifejtette: a teljes kar megtéritése a gyakorlatban azt jelenti, hogy a
kéarosultat olyan helyzetbe kell hozni, mintha nem érte volna kar. Az I. rendli felperes
esetében ez nyilvanvaldan lehetetlen, belathatd, hogy egy modern és fejlett technoldgiat
képviseld protézis sem képes azt a szintet elérni, amit az ember ldba funkcionalisan képvisel.
Megallapitotta, hogy protetizalasi szintje a legmagasabb, mivel balesete eldtt a korosztalyara
altalaban jellemz6t is meghaladdan sportos életmodot folytatott, ami a teljes kartérités alapjat
kell képezze. Ramutatott arra is, az, hogy a tarsadalombiztositds nem teszi lehetévé az ilyen
protézis teljeskorli finanszirozasat, azon alapul, hogy az az alapvetden atlagos sériilések,
betegségek miatti terhek kozos viselését célzo kockazatkozosség, ami azonban nem jelenti,
hogy az alkalmazott terapids eszkoz sziikségtelen, vagy egészségiigyli szempontbol
indokolatlan. Mérlegelte, hogy az I. rendii felperes dolgozik, naponta akar tobbszaz kilométert
vezet egy hagyomanyos kialakitas gépkocsiban. Elemi igénynek tartotta, hogy ehhez
funkcionalisan alkalmazkod6, egésznapos hasznalat soran is relative kényelmes protézist
viselhessen, amely alkalmas egyben arra, hogy a szabadidd eltdltése soran valtozatos
mozgasra tegye képessé. Kiemelte, az alperes a birdsag felhivasa ellenére nem tett konkrét
tényallitast arra, volna-e olyan olcsobb protézis, ami ezeknek a céloknak megfelel, ezért nem
lehet arra kovetkeztetni, hogy a hasznalt segédeszkéz indokolatlan. Mindezek alapjan —
figyelemmel az I. rendii felperes személyes koriilményeire, a balesetet megel6z6 ¢életmod;jara,
¢letkorara, az eldtte allo varhato élettartamra — az alperest az eddig meg nem tériilt koltség, az
onrész megfizetésére kotelezte 35.773,06 eurd Osszegben. Megjegyezte, a marasztalds
pénzneme eurd, mert az alperes nem vitatta, hogy az Osszeget a III. rendi felperes
eurdszamlajarol utaltak ki.

Gyogykezelesre szallitasok koltségei

[63] Az els6fokl birosag az errdl vald dontés soran értékelte, hogy a felperesek mar a baleset
elétt is svajci-magyar kettés allampolgarok voltak, a III. rendd felperes pedig osztrak.
Rokonaik Svéjcban, illetve Ausztralidban ¢ltek, azonban a hatar két oldalan, szoros
kozelségben. Kézenfekvonek talalta ebben a helyzetben, hogy az I. rendi felperes a sulyos
sériilése utani rehabilitacid és gyogykezelés érdekében abba a hazdjaba koltozzon, amely ezt
magasabb szinten és megbizhatébban tudja biztositani, és ahol rokonait6l hatékonyabb fizikai
és lelki tAmogatast kaphat. Ramutatott arra is, hogy a svéjci gyogykezelés nem kertilt tobbe,
mint a magyar, mert azt az . rendii felperes tarsadalombiztositdsa fedezte. Fontos
koriilménynek tartotta, hogy az I. rendli felperes magyarorszagi otthonaban, (telepiilés neve)
kozségben legfeljebb a haziorvosi ellatast érhette volna el, minden masért legalabb (X)g
kellett volna utaznia, ami ugyancsak kozel 80 km-es tdvolsadgot jelent. Amennyiben pedig
Budapesten elérhetd kezelést vett volna igénybe, Gigy a valasztott Gtvonal fliggvényében 350-
400 km-t kellett volna oda-vissza utaznia. Ilyen koriilmények kozott nem tartotta
elvarhatonak a felperesektdl, hogy ¢életvitelszerien (telepiilés neve)n maradjanak.
Megjegyezte azt is, hogy ha az I. rendii felperes Svéjcba koltdzése utdn mégis a magyar
egészségiigy szolgaltatdsait vette volna igénybe, akkor ez nemcsak a gyogyulas esélye
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szempontjabol lett volna irraciondlis dontés, hanem nyilvanvaléan szamottevé tobblet utazasi
koltséget is okozott volna.

[64] Megitélése szerint az 1. rendl felperes pontos kalkuldciot nyujtott be a koltség szamitasat
illetéen. Az altala kozolt iizemanyag-fogyasztas az datlagos benzinlizemli gépkocsik
iizemanyagnormdjanak megfelel. Az Aallitott lizemanyagarat konkrét alperesi vitatds
hidnyéban elfogadta. Jelezte egyuttal, hogy annak mérlegelése nem szakértdi kérdés, ahhoz
kiilonleges szakértelem nem sziikséges. Az alperes vitatdsat a kilométerenkénti amortizaciod
korében sem tartotta eléggé konkrétnak. Az igényelt koltség forintban vald megtéritését
rendelte el, mert bar azt az I. rendlii felperesnek abban a pénznemben kellett volna
érvényesitenie, amelyben felmeriilt, az alperesnek ezzel kapcsolatos ellenkérelme nem volt.
Kamatkovetelés hidanyaban annak fizetésérdl nem rendelkezett.

Latogatasi koltségek

[65] Az elsOfoku birosag ezzel Osszefiiggésben az utikoltségnél kifejtett allaspontjara utalt
vissza. Az alperes a koltségek felmeriilését Osszegszerlien nem vitatta, az elséfoku birdsag
mégis megjegyezte, hogy azokat igazoljak az I. rendl felperes keresetlevélhez csatolt szamlai
és a repiildjegy foglalast igazolo okiratok. Eszlelte, hogy a Ziirich-Budapest kozti repiildjegy
arat a felperes tévesen eurdban igényelte, noha az svajci frankban meriilt fel, ezért ennek
megfelelden rendelkezett. Kifejtette, hogy a kereseti kérelmen nem terjeszkedhetett tal, bar az
alacsonyabb Gsszegli volt, mint a ténylegesen felmertilt koltség. Kamatot az 1. rendii felperes
ez esetben sem kovetelt.

Elmaradt jovedelem (keresetveszteség)

[66] Az elséfoku birdsdg az egyetemi tanulmanyok 17 honappal megkésett befejezése miatti
keresetveszteség mértékét a leszallitott keresetnek megfeleléen hatdrozta meg 88.481,50
euroban. Kifejtette, megkereste a Svéjci SzoOvetségi Igazsagiligyi ¢és Rendészeti
Minisztériumot a levonasokra vonatkoz6 szabalyozas ismertetése végett, amelynek alapjan
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az I. rendi felperes tényallitisa a keresetveszteség
mértékére vonatkozoan megalapozott. Tekintve, hogy az alperes az igényelt kamat mértékét
¢s kezdd idépontjat nem vitatta, azt a kereset szerint allapitotta meg.

Gondozasi koltség (jaradék)

[67] Az els6foku birdsag részben talalta alaposnak az I. rendli felperes e cimen eldterjesztett
jaradékigényét. Miutdn az orvosszakértéi véleményt kirekesztette a bizonyitékok koziil, a
jozan ész és a hétkoznapi tapasztalat alapjan foglalt allast a kérdésben. Allaspontja szerint az
altalanos ¢lettapasztalat ismeretében elfogadhato az 1. rendil felperesnek az az eléadasa, hogy
a protézis egésznapos viselése soran elfarad, annak le- és felvétele iddigényes és relative
nehézkes, tehat pihendideje jelentds részét enélkiil tolti. Az pedig nem szorul kiilon
bizonyitasra, hogy az &llas, jaras, testhelyzetvéltoztatads egy labbal vagy kerekesszékben
elneheziti, illetdleg jelentdsen iddigényesebbé teszi az egészséges emberek szamara magatol
értetddo tevékenységeket (01t6zkodés, zuhanyozas, stb.). A havi gondozés iddsziikségletét 15
ordban allapitotta meg, mérlegelve az 1. rendil felperes igényeit és azt, hogy a felsorolt
tevékenységekhez nem sziikséges szakképzett apold. Egyetértett az alperessel abban, hogy
emiatt nem lehet kiindulasi alap a professzionalis apoloszolgalat altal adott arajanlat. Utalt
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arra, hogy a csaladtag segitd tevékenysége sem professzionalis, de nem terhelik jarulékok és
egyeb kozterhek sem. A mérlegelés korébe vonta, hogy az alperes altal 2018 és 2020 kozott
ezen a jogcimen fizetett 0sszeget mintegy 155 svéjci frank oradijjal kalkulaltak, ami a svajci
€s magyar szolgaltatasok dija kozotti kiilonbségre tekintettel meg sem kozeliti azt a mértéket,
amit hasonld szolgaltatasért Svajcban kellene fizetni. Mindezek mérlegelésével az egy orara
esO dijat 10 svajci frankban allapitotta meg, ehhez mérten havi 150 svajci frank jaradékrol
dontott. A lejart jaradék osszegét 33 honapra kalkulalta.

Haztartasi kisegités kéltsége (jaradék)

[68] Az els6foku birosag elfogadta, hogy az I. rendli felperesnek sziiksége van segitségre a
hazimunkakban. A felek tudomésara hozta 12. szamu végzésében, hogy mely haztartasi
munkakat tekinti koéztudomastnak egy atlagos eurdpai egyszemélyes hdztartasban és
melyeket hetente, illetéleg évente kétszer sziikségesnek. Kéztudomasu tényként fogadta el,
hogy egy atlagos személy ezekkel a tevékenységekkel naponta atlagosan masfél orat tolt.
Tudomasukra hozta azt a koztudomastinak tekintett koriilményt is, hogy az olyan személy, aki
alsovégtagi protézissel €1, segitségre szorul a jarassal, huzamos allassal, 1étra, vagy fellépd
hasznalataval, valamint nagyobb tomegi targyak mozgatdsaval jardo és csuszos, nedves
feliileten végzett haztartdsi munkdakban, illetve nem képes elvégezni azokat. T4jékoztatta a
feleket arrol is, hogy az ezzel ellentétes bizonyitds az alperest terheli. Az alperes ebben a
korben orvosszakértdi bizonyitast inditvdnyozott, amelyet az elsdfokd birésag nem tartott
sziikségesnek. Mérlegelte, hogy a protézis képessé teszi az 1. rendii felperest alapvetd
mozgasokra és helyvaltoztatasra, azonban gyakorlatilag nem 1étezik olyan haztartasi munka,
amely ne igényelne tartds egyhelyben allast, veszélyes feliileteken vald kozlekedést,
magasabbra fellépést, hajlast, guggolast, amelyek esetében az alsd végtagok stabilizald
funkcidja esszencialis kérdés. E feladatok kerekesszék hasznalataval 1ényegesen nehezebben
megoldhatoak, illetdleg kivitelezhetetlenek és nem elvarhatd, hogy az I. rendii felperes a
szabadidejében is protézist viseljen. Emiatt az e cimen eldterjesztett kartérités jogalapjat
megalapozottnak talalta és azt is, hogy errdl jaradék formdjadban dontson. Ramutatott, az
alperes hivatkozott arra, hogy a kiindulds a svdjci minimalbér lehet, de annak Osszegére
eldadast nem tett, holott a tényallitds ebben a korben 6t terhelte. Az I. rendli felperes altal
csatolt, takaritasra vonatkozé internetes ajanlat kb. 27 svajci frank/6ra Osszegli, mérlegelte
azonban, hogy a csaladtag segitd tevékenysége nem professziondlis és nem terhelik jarulékok
vagy egyéb kozterhek. Mérlegelése korébe vonta tovabba, hogy az alperes altal 2018-2020
kozott e jogecimen fizetett Osszeget a felperesek havi 18.000 forinttal kalkulaltak, amely meg
sem kozeliti a Svajcban hasonld szolgaltatasért fizetendd Osszeget. Mindezek alapjan az egy
orara esO dijat 10 svgjci frankban allapitotta meg, igy — napi masfél ords iddsziikségletet
feltételezve — ez 15 svajci frank koltséget jelent naponta. Erre tekintettel a gondozas cimén
fizetendd jaradékot havi 450 svijci frankban hatdrozta meg, az ezt meghaladd keresetet
elutasitotta. A lejart jaradék 6sszege ennek megfelelden 14.850 svijci frank.

Utazasi tobbletkoltség (jaradék)

[69] Az elsofoku birdsag ezt az igényt részben taldlta megalapozottnak. Nem tulajdonitott
jelentdséget annak, hogy az 1. rendl felperes kozlekedési szokdsai milyen moddon és
mértékben valtoztak meg. Ennek indoka nemcsak a mostani életmod eltérése a baleset
el6ttitdl, hanem a mdas orszagba koltozés és a munkaviszony létesitése is. Leszdgezte, 12.
szamu végzésében a felek tudomasara hozta, koztudomdasunak tekinti, hogy az olyan
személynek, aki alsovégtagi protézissel €l, a tomegkozlekedés hasznélata stlyos nehézséget
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jelent. Ugy vélte, a kovetelésrél valo dontésnél az I. rendii felperes személyi koriilményei
alapjan allast lehet foglalni, nincs sziikség orvosszakérté kozremiikodésére. Nyilvanvalonak
tekintette, hogy az olyan utazdsokat, amelyek tobb atszallast, vagy a megalld megkozelitése
miatt hosszabb gyaloglast igényelnek, célszerlibb és kényelmesebb gépkocsival végrehajtani.
Részletezte tomegkdzlekedés, illetve gyaloglas esetén az I. rendii felperes szamara nehezitd
koriilményeket. Osszességében azonban igényét eltulzottnak taldlta és azt havi 25 svajci
frankban allapitotta meg. A lejart jaradékot 825 svéjci frankra tette.

Jovedelempotlo (,, eromegfeszitési”) jaradeék

[70] Az els6foku birdsag idézte a Ptk. 6:528. § (1) és (6) bekezdését, majd kifejtette, nem
talalta megalapozottnak az ezen a cimen eldterjesztett kovetelést. Allaspontja az volt, mivel
az [. rendl felperes alapvetden szellemi munkat végez és az ahhoz sziikséges kognitiv
funkcioi gyakorlatilag teljesen helyredlltak, az alperes alappal hivatkozott arra, hogy nem
lathatd, munkakore mely teriiletét érinti rendkiviili munkateljesitmény. Jelentdséget
tulajdonitott annak is, hogy olyan protézist hasznal, amely gépkocsi vezetésére alkalmassa
teszi. Lényegesnek tartotta, hogy az I. rendil felperes ugy nyilatkozott a targyaldson, nem kéri
ebben a kérdésben a szakvélemény kiegészitését, és a mas eljardsban sziiletett szakértoi
vélemény felhasznalasara sem tett inditvanyt. Azt kérte, hogy a birdsag a biintetdeljarasban
beszerzett szakértéi véleményben szerepld 70 %-os mértékii munkaképesség-csokkenést
fogadja el. Az elséfoku birdsdgnak azonban az volt az allaspontja, abban a kérdésben, hogy
mekkora a rendkiviili munkateljesitmény, nem szolgaltat elégséges adatot, ha a 70 %-os
munkaképesség-csokkenést elfogadja, igy viszont objektiv adat hidnydban ez a mérték nem
bizonyitott. Mivel ebben a korben a bizonyitas az 1. rendu felperest terhelte, aki annak nem
tett eleget, az erre irdnyuld kereseti kérelmet elutasitotta.

Protézis jovobeni kéltsége (jaradék)

[71] E kovetelés kapcsan ramutatott, hogy az alperes modositott nyilatkozatdban nem vitatta
a protézis cseréjének sziikségességét és gyakorisagat sem. Donté koriilményként értékelte,
hogy hat évente van sziikség 0j protézisre és elfogadta azt az I. rendli felperesi nyilatkozatot,
hogy a koltség részben mar eldleg formajaban felmeriil, amit okiratok is igazolnak.
Indokoltnak tartotta, hogy az I. rendii felperes a koltség viselésére eldzetesen felkésziilhessen
megfeleld megtakaritassal.

[72] Az els6foku birdsag nem értett egyet az alperessel abban, hogy errdl a jaradékrol azért ne
lehetne donteni, mert az 1. rendii felperes nem bizonyitotta, mennyi lesz majd a protézis
onrésze. Véleménye az volt, ha a méar igazolt adatokhoz képest a jovében a koriilményekben
valtozas kovetkezik be, akkor az a Ptk. 6:530. §-a szerint a jaradék megvaltoztatasat
indokolhatja. Erre tekintettel az igényelt havi 520 svéjci frank koltségtéritést mint jaradékot
megalapozottnak talélta, és az elsd protézis eldlegfizetése idejétdl szdmitott 6 évvel késObbi
kezdé idépontot hatarozott meg (2025. februar 1.), mert az elsé protézis ararol kiilon
rendelkezett.

[73] Az elso6foku részitélet jaradék megfizetésére vonatkozé rendelkezéseit a Pp. 362. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan fellebbezésre tekintet nélkiil eldzetesen végrehajthatonak
nyilvanitotta.
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Sérelemdij

[74] Miutan idézte a Ptk. 2:52. § (1)-(3) bekezdéseiben foglaltakat, az els6foku birdsag az
Alkotmanybirdsag 1959-es Ptk. kapcsan kialakitott, azonban a Ptk. hatdlya alatt is iranyado
gyakorlata alapjan leszogezte: a pénzbeli kartéritésnek a nemvagyoni kdroknal az a funkcioja,
hogy az elszenvedett sérelem hozzavetdleges kiegyenstulyozéasardl olyan vagyoni szolgaltatas
nyujtdsaval gondoskodjon, amely az elszenvedett sérelemért koriilbelill egyenértékii,
masnemu eldnyt nyujt. Ennek szem el6tt tartasdval mérlegelte, hogy az 1. rendl alperes
fiatalon szenvedett rendkiviil sulyos balesetet, amelynek kovetkeztében hetekig
¢letveszélyben volt. Fizikai felépiilése, rehabilitacioja elhuzddott, ennek soran Ujra meg
kellett tanulnia jarni protézissel, egyéb mozgasokat kivitelezni, gépkocsit vezetni. Kognitiv
funkcidi lassan alltak helyre. Eletének azokat az éveit, amelyeket a felnbttvilagba vald
fokozatos beilleszkedéssel, tarsas, barati, illetve parkapcsolatok alakitasaval tolt, a maradando
fogyatékossaghoz val6 alkalmazkodas kényszere hatarozza meg. Ez az allapot végigkiséri az
¢letét és annak minden szegmensében jelentds nehézségeket okoz. Megéllapitotta, hogy
sulyosan sériilt az egészséghez, a kiegyensulyozott maganélethez, tovabba a csaladi élethez
fiz6d6 joga, mert a baleset kovetkeztében a csaldd szétszakadt: édesapja Magyarorszagon
maradt, hogy a megélhetés feltételeit biztositsa, mig 6 édesanyjaval a gyogykezelés
feltételeinek optimalizalasa érdekében Ausztridba, majd Svajcba koltozott. Ertékelte azt is,
hogy az 1. rendii felperes pszichés allapotara ugyancsak erdteljes hatast gyakorolt a baleset
utani allapota. Csokkentértékiiségi, diszfobids gondolatokkal kiizd, amik gatoljak par- és
szocialis kapcsolatok 1étesitésében. Hangulatdin a pszichoterdpia csak ideig-oraig képes
enyhiteni. Ez alapjan megéllapitotta, hogy az I. rendl felperes lelki egészsége is sulyos
sérelmet szenvedett. Alaptalannak taldlta azonban a johirnév megsértésére ¢s a hatranyos
megkiilonboztetésre vonatkozo keresetet. Ugy vélte, az alperes nem felel azoknak a
magatartasaért, akik a jovOben megsértik az 1. rendii felperes e jogait, a karokozo
lizembentartoval Osszefliggésben pedig a feltevés értelmezhetetlen. A sérelemdij mértékének
meghatarozasa soran a mérlegelés korébe vonta a birdi gyakorlatot, majd ramutatott: az I.
rendi felperes a baleset bekovetkeztekor minddssze 22 éves volt, egészséges ¢€s aktiv életet
¢lt. Ez a balesettel, annak maradand6 kovetkezményeivel alapjaiban megvaltozott. Ennek
tiikrében az igényelt 14.000.000 forint sérelemdijat alkalmasnak taldlta arra, hogy az
elszenvedett sérelemért masnemi eldnyt nyjtson, igy a mar teljesitett 0sszeget beszamitva, a
kiilonbozet megfizetésére kotelezte az alperest.

[75] Sziikségtelennek tartotta a tovabbi tanumeghallgatast, mert az 1. rendi felperes allapotat
igazoljak a rendelkezésre allo okiratok, szakvélemények, €s arrdl az elsdfoktl birosag a
személyes meghallgatasa alkalmaval is meggy6z6dott.

I1.

A 1L rendii felperes kereseti kérelmeirél valo elséfoki dontés indokai:

[76] Az els6foku birdsag teljes egészében megalapozottnak talalta a II. rendi felperes
keresetét.

[77] A jogalapot illetden utalt a Ptk. 6:536. §-ara és 6:537. § (1) bekezdésére.
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[78] A mas eljarasban beszerzett szakvélemény alapjan arra az allaspontra helyezkedett, hogy
a II. rendll felperest nem terheli felelésség a baleset bekovetkeztében. Hangsulyozta, az
alperes utdlagos bizonyitas keretében kérte, hogy az elséfokll birésag a biintetdeljaras dsszes
iratat szerezze be. Az inditvany teljesitését azért mellzte, mert az nem felelt meg a Pp. 275. §
(1) és (2) bekezdésében foglaltaknak, abbol nem deriilt ki, hogy az iratok melyikével mit
szeretne bizonyitani. Kiemelte, az els6- és masodfoku biintetd itélet, mint kozokirat az ott
megallapitott tényallast igazolja. Jollehet ez a polgari per birdsdgat nem koti, az alperes
mégsem inditvanyozott ezek ismeretében olyan bizonyitast, amely eltéré tényallas
megallapitasat célozta. Lényegesnek azt tartotta, a felmentd itélet azon alapult, hogy a II.
rendi felperes nem szegte meg a kozuti kozlekedés szabdlyait, ez pedig polgéri jogi
felrohatosagat is kizarja, ennek kovetkeztében a kdrmegosztasra irdnyuld alperesi védekezés
alaptalan.

[79] A balesetben sériilt gépkocsi szallitasi koltségét a II. rendi felperes fuvarlevéllel és
szamlédval igazolta, ahogy a javitasi koltséget is. Ez tartalmazza, mennyi volt a biztosito altal
viselt rész, mekkora az onrész, igy ellendrizni lehetett a kdvetelt 6sszeg helyességét.

[80] Az elséfoku birdsag a sérelemdij meghatarozasanal mérlegelése korébe vonta, hogy a II.
rendl felperesre rendkiviil stlyos traumaként hatott, hogy végig kellett néznie fia sulyos
balesetét, at kellett €lnie azt a bizonytalansagot, hogy életben marad-e, majd hogy milyen
mértékll fogyatékossadggal kényszeriil tovabb ¢€lni az életét. Hangstlyozta, a gyermek
szenvedése a sziild szamara a legnagyobb lelki fajdalmak forrdsa, 6nmagéaban is alkalmas a
lelki egészség megtorésére. Emellett a II. rendii felperesnek a sajat személyét, a sziikségleteit,
a terveit, a kapcsolatait, a tevékenységeit teljesen hattérbe kellett szoritania, hogy az I. rendi
felperes szamara biztositsa a minél teljesebb és hatékonyabb gyogykezelés feltételeit. Utalt az
aggalytalan pszichiatriai-pszichologusi szakvéleményre, amely szerint a II. rendi felperest
fesziiltség, frusztracid, depressziv gondolatok, valamint az érzelmi és mentélis tartalékok
teljes kimeriilése jellemzi, ami tovabbi lelki egészségromlassal fenyeget. Es bar ennek
kialakuldsédban szerepet jatszik hazastarsa, a III. rendi felperes kordbbi sulyos betegsége €s
halala is, Iényegi szerepe annak van, hogy a szakértd szerint az ismertetett allapot és a baleset
okozta trauma kozott egyértelmii az okozati 6sszefiiggés. Ehhez képest az igényelt 3.000.000
forint sérelemdijat nem talalta eltalzottnak.

[81] Részletesen indokolta a perkoltség és az allam altal eldlegezett koltségeket illetd
dontését.

A fellebbezések és a fellebbezési ellenkérelmek

[82] Az elséfoku részitélet ellen eldterjesztett fellebbezésében az 1. rendl felperes
els6dlegesen annak részbeni megvaltoztatasat kérte és az alperes havi 1550,22 svijci frank
jovedelempotlo (erdmegfeszitési) jaradékban marasztalasat 2020. november 2-t61, valamint a
protézis jaradék fizetési kotelezettség kezdd idépontjanak 2021. januar 1. napjara torténd
modositasat. Masodlagosan az altala tamadott korben a Pp. 381. §-a alapjan kérte az els6foku
részitélet hatalyon kiviil helyezését és az elsdfokt birdsdg uj eljaras lefolytatasara utasitdsat.
Fellebbezése az elséfoku itélet szerinti perkdltség részbeni megvaltoztatasara is irdnyult.

[83] Megsértett jogszabalyhelyként a Ptk. 6:528. § (1) és (6) bekezdését, 6:527. § (2)
bekezdését, a Pp. 279. §-4t, valamint 346. § (4)-(5) bekezdéseit jeldlte meg.

[84] Az erémegfeszités miatt igényelt jovedelempotlod jaradék korében leszogezte, egyetért az
elsofoku birosag itéletének [31] és [32] bekezdésében irtakkal, ugyanakkor az indokolas
tovabbi részei ezzel ellentétesek, illetdleg részben okszeriitlen ténymegéllapitasokat
tartalmaznak. Alldspontja az volt, hogy a ndvényorvosi munkakorben, teljes munkaidében
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végzett tevékenység a részérdl rendkiviili munkateljesitménynek mindsiil. Hangsulyozta, az
elsofoku birdsag egyrészt arra alapitottan utasitotta el erre iranyuld kovetelését, hogy
tulnyomorészt szellemi munkat végez, amelyhez sziikséges kognitiv funkcioi helyrealltak, a
gépkocsivezetés pedig nem megerdlteté a szamara. Ugy vélte, a tények ezzel ellentétesek.
Valgjaban tilnyomorészt nem szellemi munkat végez: egyenetlen terepen, sok gyalogléassal
jaro fizikai munka a feladata és a napi tobb szdz kilométeres vezetés korszerli protézissel is
megerdltetd, ekként rendkiviili munkateljesitmény a részérdl. Allitotta, kognitiv funkciéi
csokkentek, hallasa sériilt, ezek ugyancsak jelentdsen nehezitik a munkavégzését. Részletezte,
hogy a ndvényorvos latogatd kereskedelmi ligynoknek tekinthetd. Feladata a gazdakat
felkeresni, a termesztett ndvényeket megvizsgalni, tanadcsokat adni. Emiatt a foldeket be kell
jarnia, terepen kell gyalogolnia. Ahhoz, hogy a gazddkhoz eljusson, naponta hosszu utat kell
megtennie. Lényegesnek tartotta pszichés betegségét és hogy depresszioval kiizd kognitiv
deficitjei, a fejsériilés és a depresszid kovetkeztében. Hangsulyozta, mindezek kihatnak a
szellemi munkaban nyujtott teljesitményére. A stresszt a munkdja soran is nehezen tiri,
depresszids tiinetei felerésdodnek és kognitiv lassuldst eredményeznek. Utalt arra, hogy az
egyenetlen talajon vald gyaloglason kiviill munkdjanak elvégzéséhez olykor alldogalas,
guggolas, térdelés sziikséges a foldeken. Kérte értékelni, hogy a korszeri protézis csupan
lehetévé teszi olyan munka vallalasat, amelynél naponta tobb szaz kilométert kell vezetni.
kevésbé korszerlivel ezt nem tehetné meg. Ugyanakkor a vezetést megszakitva is kezelni,
apolni kell a miivégtagot, ami fizikai eréfeszitést kivan.

[85] Idézte a munkakorével kapcsolatos relevans tényeket a P.23. szdmu targyalasi
jegyzdkonyv 3. és 4. oldalarol, az igazsagiigyi pszichologus és pszichiater egyesitett szakértdi
vélemény 4., 16. és 18. oldalardl, a Kantoni Korhaz St. Gallen Neurologiai Klinikdjanak
2020. augusztus 17-1 véleményének részleteit, valamint (orvos neve)-nak, a fiil-orr- ¢és
torokbetegségek szakorvosanak 2020. julius 31-i leletét.

[86] Kifogasolta a jovedelempotlo jaradék elséfoku itélet szerinti masik indokat is: azt, hogy
nem inditvanyozott orvosszakértdi bizonyitast. Allaspontja az volt, ez a megéllapitas
iratellenes, mert az els6foku eljarasban mindvégig fenntartotta az igazsagiigyi orvosszakértoi
vélemény kiegészitése iranti inditvanyat, tobbek kozt a 70 %-os munkaképesség-csokkenés €s
a 30 %-os erOdmegfeszités korében. A 161. szamu targyalasi jegyzOkonyvben is szerepel, hogy
jogi képviseléje a berekesztésre valo figyelmeztetést kovetden is fenntartotta korabbi
inditvanyait. Kiilon hivatkozott a 2023. augusztus 25-1 beadvanyaban foglaltakra, amelyben
eldadta, hogy az igazsagiligyi orvosszakértdi vélemény kiegészitésére sor keriill még a
jovoben, ezért az ezzel kapcsolatos bizonyitas eredményét a teljes szakvélemény
rendelkezésre alldsa utan tudja kifejteni. Véleménye szerint ez a mondat is igazolja, hogy az
orvosszakértdi bizonyitasra vonatkoz6 inditvanyat mindvégig fenntartotta. Emellett kiemelte,
hogy az elséfoku birdsag részitéletében rekesztette ki az igazsagiigyi orvosszakértdi
véleményt a bizonyitékok korébdl, illetve melldzte annak kiegészitését. Mivel a berekesztés
elétt err6l a bizonyitasi inditvanyrol nem dontdtt, nem érthetd, hogy milyen szakértdi
bizonyitas inditvanyozasanak elmulasztasat rotta a terhére. Megjegyezte, az erdmegfeszités
korében 2023. aprilis 25-1 beadvanyaban kérte a kiegészitést. Ebben a halldscsokkenés
vizsgalatat is igényelte €s — miutdn az igazsagiigyi orvosszakértdé az alapszakvéleményben
nem valaszolt az erdmegfeszités szazalékos mértékére — kérte a szakvélemény kiegészitését.
Idézte az altala e korben eldadottakat a 155. és 161. szamu jegyzOkonyvekbdl. Mindemellett
megjegyezte, a perbeli orvosi iratok és az egyesitett pszichologus-pszichiater szakvélemény
alapjan szakértd nélkiil is megallapithaté az erémegfeszités mértéke.

[87] A protézis jaradék kapcsan eldterjesztett fellebbezését illetéen kifejtette, 72 honap
szlikséges ahhoz, hogy a jaradék alapjan Osszegytiljon a sziikséges el6leg. Utalt arra is, hogy
mintegy 6-8 honappal a régi protézis lejarta elétt meg kell rendelnie 01j protézisét és ki kell
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fizetnie az eldleget. Megitélése szerint nem elvarhatd, hogy a fizetésébdl ekkora Osszeget
félretegyen a karokozo mentesitése érdekében. Ahhoz, hogy a 2024. §szi protézisrendelési
idépontra mar egyiitt legyen az elélegként fizetendd 6sszeg, 2020. januar 1-t6l kapnia kell az
igényelt jaradékot. Az els6foku birosag altal meghatarozott 2025. februar 1-jei idépont
valgjaban a harmadik protézis elétakarékossagahoz kotddik.

[88] Fellebbezésével 0Osszefliggésben masodfoku perkoltséget az iigyvédi munkadijra
vonatkoz6 megéllapodas szerint szamitott fel 280.000 forint + afa, valamint targyalasonként
50.000 forint + afa 6sszegben.

[89] Az elsofoku részitélet ellen az alperes is fellebbezett. Elsddlegesen annak részbeni
megvaltoztatasat és a kereset elutasitdsat, valamint az I-II. rendli felperesek perkoltségben
marasztalasat kérte, mig masodlagosan az els6fokt részitélet hatalyon kiviil helyezését és az
elséfoku birésag 0j eljarasra, 0j hatdrozat hozatalara utasitasat. Perkoltséget a 32/2003.
(VIIL.22.) IM rendelet (a tovabbiakban: IM rendelet) 3. § (5) bekezdése alapjan igényelt afa-
val novelt 6sszegben.

[90] Megsértett jogszabalyhelyként a Pp. 279. § (1) és (3) bekezdését, valamint 300. §-at
jelolte meg.

[91] Hivatkozasa szerint az els6foka birdsag mérlegelése téves, emellett bizonyos
szakkérdések vonatkozasaban szakértot kellett volna alkalmaznia.

[92] Abban egyetértett az elséfokti birésaggal, hogy a rendelkezésre all6 orvosszakértoi
vélemény aggalyos, ezért azt a bizonyitékok korébdl ki kellett rekeszteni. Ugyanakkor
tévesen jutott arra a kdvetkeztetésre az elséfoku birdsdg, hogy a perben nem meriilt fel
orvosszakmai szakkérdés: valojaban az 1. és II. rendii felperesek valamennyi jogcimen
eléterjesztett kovetelése ilyen szakkérdésnek mindsiil, ezért annak hidnyadban nem tettek
eleget bizonyitasi kotelezettségiiknek.

[93] Orvosszakmai kérdésnek tartotta, hogy milyen fajta protézis alkalmazasa indokolt az 1.
rendl felperes esetében. Megjegyezte, ezt az elséfokt részitélet [122] bekezdése is orvosi
kérdésnek mindsitette. Megitélése szerint az els6éfokil birésag ennek hidnydban bizonyiték
nélkiil allapitotta meg a [124] bekezdésben rogzitett tényeket, a [125] bekezdésben pedig
tévesen forditotta meg a bizonyitasi terhet: az I. rendii felperesnek kellett bizonyitania, hogy
az adott segédeszkoz hasznalata indokolt.

[94] Ugyancsak orvosi szakkérdésnek tartotta a gyogykezelések és az ahhoz kapcsolodod
utazasi koltségek megalapozottsagat. Ebbe a korbe sorolta az I. rendl felperes gondozasra
szorultsagat, hogy az igényel-e szakképesitést €s naponta mennyi idére indokolt. Véleménye
szerint idetartoznak a haztartdsi munkak is: mely héaztartdsi munkdkban milyen mértékben
akadalyozott az 1. rendii felperes. Kiemelte, szemben az elséfoku birdésag 12. szamu
végzésével e jogcimek vonatkozasaban nem meriilt fel koztudomasu tény.

[95] Ugyancsak orvosszakértéi kérdés, hogy az I. rendi felperes milyen mértékben
akadalyozott a kozlekedésben.

[96] Véleménye szerint bizonyiték nélkiil allapitotta meg az elséfoku birdsag a tényeket az I-
II. rendii felperesek fizikai és lelki sériiléseit illetden.

[97] Arra az esetre, ha az itélotabla a szakérti vélemény kiegészitése korében az elséfoku
birésag eljarasi szabalysértését észleli és azt a masodfokd eljarasban nem tartja
orvosolhatonak, a masodlagos petitum szerinti dontés meghozatalat kérte.

[98] Amennyiben viszont arra a megallapitasra jutna, hogy az elsdfokil birdsag helyesen
allapitotta meg a tényeket, ugy eltulzottnak tartotta a haztartasi kisegités, a gondozas, a
kozlekedési tobbletkoltség €s a sérelemdijak Gsszegét.
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[99] Fellebbezését az els6foku birdsag felhivasara annyiban pontositotta, hogy kozdlte, annak
10. pontjaban nem valtoztatta meg ellenkérelmét: korabban a kezelések kiilfoldi indokoltsagat
vitatta és fellebbezése ugyanilyen tartalmi. Nem osztotta az elséfoku birosag allaspontjat
abban a kérdésben, hogy koztudomésu tény lenne, miszerint Magyarorszagon nem lehet
észszerll 1d6n beliill a tarsadalombiztositas terhére koltségmentesen igénybe venni a
kezeléseket. Ez szakkérdés.

[100] A fellebbezés 11. pontjaval kapcsolatosan fenntartotta, hogy nemcsak a szakapolas,
hanem az annak nem mindsiilé gondozas sziikségessége és mértéke is orvosszakértdi kérdés.

[101] Elismerte, hogy tévesen hivatkozott jogorvoslati kérelmében a pszichologus szakért6i
vélemény hidnyara, viszont mivel a II. rend felperes sérelemdij irdnti igénye szoros
kapcsolatot mutat az I. rendi felperes sériiléseivel, amelyre orvosszakértéi vélemény nincs, a
bizonyitatlansag mindkettejiikre kihat.

[102] Véleménye szerint az I. rendli felperes baleseti sériiléseinek pontos mértéke
bizonyitatlan.

[103] A latogatasi koltség indokoltasdgat azért vitatta, mert a kiilfoldi kezelések
indokoltsagat is vitassa tette.

[104] Az 1. és II. rendl felperesek fellebbezési ellenkérelme az els6foku részitélet alperes
fellebbezésével érintett rendelkezéseinek helybenhagyasara iranyult. Az I. rendi felperes
bruttd 355.600 forint, a II. rendi felperes 90.000 forint masodfoku eljarasban felmertilt
igyvédi munkadijat igényelt a fellebbezési ellenkérelem elkészitésével Osszefiiggésben,
hivatkozva a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2) és (5) bekezdésére.

[105] Indokolasukban utaltak arra, hogy nem volt sziikséges igazsagiigyi orvosszakértdi
véleményt beszerezni, mert az egyéb bizonyitékok alapjan az elséfoku birdsag meg tudta
allapitani a sziikséges tényeket az alperesi fellebbezéssel érintett korben.

[106] A németorszagi gyogykezelés és az ideiglenes protézis kérdésében kérte figyelembe
venni, hogy az alperes kotelezettsége volt a bizonyitds, azonban nem sikeriilt a karenyhitési
kotelezettség megsértését igazolnia. A protézis, a gyogykezelésekre széllitdsok koltsége, a
latogatasi koltségek, a keresetveszteség, a gondozasi és haztartdsi tobbletkoltség, az utazasi
tobbletkoltség jaradék, a protézis jaradék és a sérelemdij korében egyetértett az els6foku
részitéletben irtakkal, azokat ismételte meg. Mindazonaltal megjegyezte, hogy a protézis és a
protézis jaradék esetében az alperes nem jeldlt meg orvosi szakkérdést, a keresetveszteség
korében pedig nem vitatta, hogy ha a baleset nem kdvetkezik be, akkor hamarabb befejezi
tanulmanyait és elkezd dolgozni. Ugy vélte, mind az utazasi, mind a gondozési koltség
mértékét szerényen allapitotta meg az els6foktl birdsdg, azokat az igényelt Osszegek
toredékében hatarozta meg, igy mar tovabb nem csokkenthetdk, de az alperes sem kozolte
konkrétan, mennyiben tartja azokat elttilzottnak.

[107] Az alperes fellebbezési ellenkérelme az I. rendii felperes fellebbezésével érintett
elséfoku részitéleti rendelkezések helybenhagyasara iranyult. E kdrben egyetértett az elséfoku
birdsag indokaival.

[108] Méasodfoku perkoltséget az IM rendelet 3. § (2) bekezdése alapjan, afaval ndvelten
igényelt.

Az itélotabla dontése és jogi indokai

[109] Az I. rendii felperes €s az alperes fellebbezése egyarant részben alapos.
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[110] A Pp. 371. §-a meghatarozza a fellebbezés tartalmi feltételeit, amelybdl kdvetkezden a
fellebbezési kérelem tartalmanak kialakitasaval gyakorolt rendelkezési jog [Pp. 2. § (1)
bekezdés] korlatozza a masodfokl birdsag dontési lehetdségeit is. A masodfoku birdsag
feliilbiralati jogkorét fOszabalyként a fellebbezési kérelem, csatlakozo fellebbezés ¢és
ellenkérelem korlatai kozott gyakorolhatja, ilyen korlatnak mindsiilnek a Pp. 371. § (1)
bekezdés a)-d) pontjaiban megjeldlt tartalmi kovetelmények korében eldadottak [Pp. 370. §
(1) bekezdés]. Ebbdl kdvetkezden a masodfoku feliilbirdlat targyat a fellebbezésnek az a része
képezheti, ami a Pp. 371. § (1) bekezdésében részletezett tartalmi kovetelményeknek
maradéktalanul megfelel: a masodfoku birdsagnak csak az érvekkel alatdmasztott fellebbezési
kérelmek vizsgalatara van jogszabalyi lehetésége, ami egyben kotelezettsége is. Igy az
elséfoku itélet rendelkezései koziil azok érdemi feliilbiralata végezhetd el, amelyek kapcsan a
fellebbezd felek fellebbezésiik ténybeli és jogi indokait kifejtették, valamint —
fészabalyszerlien — jogszabalysértés allitasi kotelezettségiiknek eleget tettek. Az 1. rendii
felperes fellebbezése a most részletezett jogszabalyi feltételeknek eleget tesz, az alperes
fellebbezése azonban csak részben elégiti ki e kritériumokat. Erre tekintettel az itéldtabla az 1.
rendi felperes fellebbezési érveit maradéktalanul vizsgalta, az alperes jogorvoslati kérelmei
koziil viszont részleteiben csupan az indokokkal alatdmasztottakat.

[111] Az itéldtabla mindenekeldtt kifejti, hogy a felek kozott a per jelenlegi szakaszdban sem
a magyar birdsadg joghatdsaga, sem a magyar jog alkalmazhatésaga nem volt vitatott. Az
alperes helytallasi kotelezettsége a kotelezd feleldsségbiztositasrol szold 2009. évi LXII.
torvény (a tovabbiakban: Kgfb.tv.) 28. § (1) bekezdésén, 43. § (1) bekezdésén ¢és 56. §-an
alapul, a perben a kdrokoz6 németorszagi gépjarmi-feleldsségbiztositdja helyett vesz részt. A
felel0sségbiztositas 1ényege az, hogy a biztosito véllalja az lizembentarto, illetdleg a karokozo
helyett a karosulttal szembeni kartéritést, valamint sérelemdij fizetést.

[112] A baleset folytan az I. és II. rendi felperesek testi épséghez, egészséghez, illetdleg
magan- €s csaladi €lethez fliz6d6 személyiségi jogai [Ptk. 2:42. § (2) bekezdés, 2:43. § a) és
b) pont] sériiltek, amelyekhez a Ptk. sérelemdij fizetési és kartéritési kotelezettséget kapcsol
[Ptk. 2:52. § (1) bekezdés, 2:53. §]. A kimentés modja az alkalmazand6 kéarfeleldsségi
rendszertdl fiigg. Az I. és II. rendli felperesek mind karigényt, mind sérelemdij iranti
kovetelést érvényesitettek.

[113] A kérokoz6 a kart veszélyes lizemnek mindsiilé személygépjarmii mitkddésével okozta,
igy helytalloan hivatkoztak a felperesek keresetiikben arra, hogy az alperes helytallasi
kotelezettségének végsdsoron a Ptk. 6:535. § (1) bekezdése az alapja. Mentestilését csak az
eredményezi, ha bizonyitja, hogy a kart olyan elharithatatlan ok idézte eld, amely a fokozott
veszéllyel jaro tevékenység korén kiviil esik. Ilyen koriilmény nem meriilt fel az tigyben.

[114] Az els6foku részitélet sorrendjében haladva az egyes vitatott tételek vonatkozasdban az
itélotabla allaspontja az alabbi:

Németorszagi gyogykezelés

[115] Az I. rendt felperest ért baleset utani rehabilitacios kezelések részben Németorszagban,
illetéleg Svajcban folytak. Az alperes fellebbezésében vitatta a kiilfoldi kezelések
indokoltsagat, hangsulyozva, hogy az I. rendl felperes azokat Magyarorszdgon, az allami
egészségiigy keretében ingyenesen is igénybe vehette volna, ennek megitélését orvosi
szakkérdésnek tartotta.

[116] Az els6foku birdsag allaspontja az volt, hogy az I. rendl felperes indokoltan vette
igénybe a kiilfoldi ortopédiai és egyéb gyogykezeléseket, mert kéztudomasu ténynek
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tekintette, hogy 2018-ban és jelenleg is korlatozott a rehabilitacios kezelések hozzaférése
Magyarorszagon, varélistak alakultak ki.

[117] A Pp. 266. § (2) bekezdése szerint a birdsag az altala kdztudomdasunak tekintett €s az
olyan tényeket, amelyekrdl hivatalos tudomésa van akkor is figyelembe veszi, ha azokra a
felek nem hivatkoznak. Koztudomasinak rendszerint azokat a tényeket kell tekinteni,
amelyeket a tarsadalom egésze, vagy az emberek meghatarozott csoportja ismer és valdsnak
fogad el. Ezeket illeton kiilon bizonyitast nem kell lefolytatni, azonban a birdésag koteles
tajékoztatni a feleket a koztudomdsunak tekintett tényekrdl [Pp. 266. § (4) bekezdés]. Az
elséfoku birdsag 12. szamu végzésével eleget tett a Pp. 266. § (4) bekezdése szerinti
tajékoztatasi kotelezettségének.

[118] Az els6foku birdsag érdemben is helyesen utalt arra, hogy az egészségiigyben kialakult
vardlistak 1éte kozismert tény volt mar 2018-ban, de nem ez az egyetlen koriilmény, amit
mérlegelni kell annak elbirdlasakor, hogy a kiilfoldi kezelések koltségei az alperesre
harithatok-e. Ahogy azt a Ktria P£v.20.032/2017/4. szamu eseti dontésében a kozgyogyellatas
€s a maganellatds viszonya kapcsan kifejtette, ha az eldbbi barmely okbol nem nyujt
megfeleld alternativat az utobbihoz képest, akkor nem haladja meg az elvarhatdé magatartas
kereteit a karosult rész¢érdl a koltségesebb maganellatas igénybevétele. A karosultnak az altala
viselendd karkovetkezmények minél magasabb szinvonalon és minél révidebb idon beliili
csOkkentéséhez vagy kikiiszoboléséhez fiiz0d0 érdeke, valamint a kéarokozénak az ezzel
felmeriild koltségek minimalizalasdhoz fiz6d6 érdeke kozott az észszerli egyensuly
figyelembevételével lehet allast foglalni abban a kérdésben, hogy mi a koltségeknek az a
szintje, amely még a megtéritendd karok korébe sorolhato.

[119] Az 1. rendii felperes esetében a koztudomasu varolistakon kiviil figyelembe kell venni
azt a tényt, hogy rokonai, akik neki és kozeli hozzatartozdinak a gydgykezelések id6tartama
alatt segitséget nyujthattak, Svajcban, illetve Ausztridban, valasztott gyogykezelések
helyszineihez viszonylag kozel éltek. Az 1. rendu felperes kettds allampolgarsagabol fakadoan
a lakohelyvaltoztatassal kapcsolatos dontése célszerliségét sem lehet kétségbe vonni, Uj
lakohelye pedig a kiilfoldi kezelési helyszinek elérhetd kozelségében taldlhatd. Ezek
egymastol valo tdvolsdga — ahogy azt az els6foku birdsag is kifejtette — nem tér el jelentdsen a
korabbi magyarorszagi lakohelye és az itteni lehetséges kezelések helyszinei kozottitdl.
Ugyancsak értékelhetd érv az 1. rendii felperes részérdl, hogy a magyarorszagi egészségligyi
szolgaltatonal elszenvedett, dokumentalt korhazi (MRSA) fertézése miatt is a kiilfoldi ellatast
valasztotta. Mindezeket mérlegelve pedig még egy esetleges rovid idén beliili azonos,
tarsadalombiztositas altal finanszirozott magyarorszagi kezelés esetén is ok- és célszerl
dontésként fogadhato el, hogy a miitét utani kezeléseket az 1. rendii felperes Németorszagban,
illetve Svajcban vette igénybe. Miutan az alperes fellebbezésében nem a gyogykezelések
orvosi indokoltsagat vitatta, csupan azok kiilfoldi igénybevételét (166. szdmu beadvany 2.
pont), a kérdés megitélése nem tekinthetd orvosi szakkérdésnek. A szakértéi bizonyitas
mell6zésével az elséfokll birdsag jogszabalysértést nem kovetett el. A gydgykezelések
koltségét az 1. rendli felperes szamlakkal igazolta, dsszegiiket az alperes sem az elsdfoka
eljarasban, sem a fellebbezésében nem tette vitassa. A kifejtettekre tekintettel az itéldtabla az
ezzel Osszefiiggésben eldterjesztett alperesi fellebbezést alaptalannak talélta.

Proteézis

[120] Szemben az elséfoktl birdsag allaspontjaval, a protetizalasi szint szakkérdés. Kello
orvosszakmai szakértelem hidnydban nem lehet megalapozottan donteni arrdl, hogy az
alperesi ellenkérelemben részletezett harom protetizalasi szint koziil melyik az, amelynek
alkalmazéasaval — az I. rendli felperes életkoriilményeit, korat, munkdjat, életmod;jat, céljait,
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tovabba a balesetet megeldz6 egészségi allapotat figyelembevéve — a teljes kartérités elve
[Ptk. 6: 522. § (1) bekezdés] érvényre juttathatd ugy, hogy az az alperes szamara se jarjon
eltalzott téritési kotelezettséggel. Ebben a kérdésben tehat alapos az alperesi fellebbezés: az
itélotabla az elsdfoku részitéletnek a protézissel kapcsolatos rendelkezését hatalyon kiviil
helyezte.

[121] A megismételt eljarasban orvosszakértdi bizonyitast kell lefolytatni arra nézve, hogy az
I. rendli felperes szamara milyen szintli protézis hasznalata indokolt. Ennek soran a
szakértének figyelembe kell vennie, hogy a balesetet fiatal kordban szenvedte el, annak
bekovetkezte elott sportos életmoddot folytatott, munkavégzése soran gépjarmiivet vezet,
amivel napi tobb szaz kilométert kell megtennie, emellett a munkavégzési helyszinein —
munkdjanak jellege miatt akar termdfoldeken — valo gyalogos kozlekedés is nehézséget
okozhat.

Gyogykezelésekre szallitasok koltségei

[122] Az alperes fellebbezése 10. pontjaban az I. rendl felperes kiilfoldi gydgykezeléshez
kapcsolodo utazéasi koltségeket kifogasolta, allaspontjat azonban kizardlag arra alapitotta,
hogy a kilfoldi gyogykezelés indokolatlan volt, ezért ahhoz utazasi koltségtérités sem
tarsulhat. Ezt tdmasztja ala 166. szamu beadvanyanak 2. pontja is.

[123] Ezzel Osszefiiggésben az itélotabla visszautal a németorszagi és  svijci
gyogykezeléseknél kifejtettekre, nevezetesen, hogy a kiilfoldi kezelés az I. rendli felperes
esetében indokolt volt, igy a szallitasi koltségek indokoltsdga sem vonhat6 kétségbe, hiszen
ez teremtette meg a lehetdségét, hogy azokon részt vegyen. Az itéldtabla az elsdfoku birosag
részletezett allaspontjat — annak megismétlése nélkiil — minden tekintetben osztja. Az alperes
e koltségeket részleteiben, Osszegiiket illetéen fellebbezésében nem vitatta, ezért azt az
itélotabla nem vizsgalta. Minderre tekintettel ebben a részében helybenhagyta az elséfoku
részitéletet.

Latogatasi koltségek

[124] Az itélotabla e koltség megtéritésére iranyuld igény kapcsan is utal a kiilfoldi
gyogykezeléseknél irt érveire. Az alperes e tételt illetden is kizardlag arra hivatkozott, hogy
indokolatlan volt az I. rendu felperes kiilfoldi gyogykezelése (166. szamu beadvany 6. pont),
allaspontjat tovabbi hivatkozasokkal nem tamasztotta ala. Miutdn az itélétabla egyetértett
azzal, hogy az I. rendi felperes valaszthatta a balesetet kovetd kiilfoldi rehabilitaciot, az
alperes a Ptk. 6:522. § (1) bekezdése alapjan a karosult latogatasaval kapcsolatban felmertilt
koltségek megtéritésére is koteles. Megjegyzi, az alperes e koltséget sem vitatta
Osszegszertiségében.

Gondozas és haztartasi kisegités koltsége

[125] Az alperes helyesen tekintette orvosszakértéi kérdésnek (Kuria Pfv.I11.21.226/2020/5.)
annak megallapitasat, hogy az 1. rendii felperes gondozasra szorul-e és mennyiben, illetéleg
milyen mértékben akadalyozott a haztartasi munkdk elvégzésében, sziikséges-e azokhoz
kisegitd igénybevétele.

[126] A kialakult birdéi gyakorlat egyértelmii: ezek tisztdzasahoz — ha azt az alperes vitatja —
orvosszakértdi  bizonyitds  sziikséges, az  altalanos  élettapasztalat  nyilvanvalo
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mozgaskorlatozottsag esetén sem elégséges. Az ugyanis szakkérdés, hogy a karosult — jelen
esetben az I. rendl felperes — milyen jellegli tevékenységekben és mennyiben szorul
segitségre. Az itélotabla ezért az elséfoku birdsag itéletét ebben a részében hatalyon kiviil
helyezte.

[127] A megismételt eljardsban kirendelendd orvosszakértonek az I. rendl felperes balesettel
Osszefliggd maradvanyallapota alapjan kell allast foglalnia abban, hogy a megjeldlt
tevékenységeket képes-e egyediil elvégezni, illetve mennyiben szorul segitségre és a
segitségnyujtas milyen gyakorisaggal, mennyi iddsziikséglet mellett indokolt.

Kozlekedési tobbletkiltség

[128] Az, hogy az I. rendi felperes milyen mértékben akadalyozott a kozlekedésben — ahogy
arra az alperes hivatkozott fellebbezése 12. pontjdban — a bird1 gyakorlat szerint
orvosszakértdi kérdés (hasonléan: Kuria Pfv.I11.20.304/2012/7.) akkor is, ha koénnyen
belathatdo, hogy az alsovégtaghiany helyvaltoztatasi nehezitettséget okoz. Az ezzel
Osszefliggésben eldterjesztett, az alperes 4altal azonban vitatott jaradékigényrdl ezért
orvosszakeértd bevonasa nélkiil megalapozottan nem lehet donteni, igy e korben is sziikséges
az elséfoku eljards megismétlése.

Jovedelempotlo (,, eromegfeszitési”) jaradék

[129] Az 1. rendi felperes jovedelempdtlo jaradékot rendkiviili munkateljesitményére, azaz
»~eromegfeszitésére” hivatkozassal igényelt, mikozben a balesete elétt jovedelemmel nem
rendelkezett.

[130] A jovedelempotld jaradékra valo jogosultsag feltételeit a Ptk. 6:528. § (1) bekezdése
szabalyozza. Ennek értelmében, akinek munkaképessége a karokozas folytan csokkent, akkor
kovetelhet jovedelempotlo jaradékot, ha a kéareset utani jovedelme az azt megel6z6 idészak
jovedelmét neki fel nem rohatd okbdl nem éri el. Bar az idézett jogszabalyhely — egyebek
mellett — feltételként rogziti, hogy a karosult karesemény utani jovedelme alacsonyabb legyen
az azt megel6zd jovedelménél, a biroi gyakorlat bizonyos esetekben mégis lehetévé teszi
jovedelempotlo jaradék megitélését akkor is, ha a karosultnak kordbban egyaltalan nem volt
jovedelme (hasonldéan: Kuria Pfv.II1.20.559/2021/11., megjelent: BH2022. 152., Kuria
Pfv.I11.21.000/2017/6., megjelent: BH2018. 336.). Lényeges emellett, hogy a baleset eldtti €s
utani jovedelmek kozotti kiilonbozet vizsgalata sordn a feltételek fennallasa akkor is
megallapithatd, ha a jovedelem kiilonbozet csak a rendkiviili munkateljesitménnyel elért
jovedelem figyelmen kiviil hagyasaval mutathato ki (BH2019. 14. 1., Kauria
Pfv.21.779/2018/5.). igy amennyiben a rendkiviili munkateljesitmény bizonyitott, és azt lehet
megallapitani, hogy a karosult akkor is ilyen 0sszegli jovedelemmel rendelkezne, ha nem éri
baleset, csak ezesetben rendkiviili munkateljesitmény nélkiil jutna ahhoz hozza, a kiilonbozet
jovedelempotlasként megitélhetd. Valgjaban az 1. rendl felperes is erre hivatkozott.

[131] A rendkiviili munkateljesitmény és annak mértéke orvosszakmai kérdés, eldontéséhez
orvosszakértéi vélemény sziikséges, aminek mindig az adott tényallashoz kell igazodnia. A
rendkiviili munkateljesitmény ugyanis nem feltétleniil esik egybe a munkaképesség-
csokkenés mértékével, hiszen az egyes munkakorok mas és mas fizikai, illetéleg szellemi
teljesitményt igényelnek, igy a sériilések, betegségek is eltérd mértékben akadalyozzdk a
kiilonb6z6 munkakari feladatok ellatasat.
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[132] Az elséfoku birdsag az I. rendii felperes jovedelempo6tlo jaradék megfizetésére iranyulo
kereseti kérelmét elutasitotta. Allaspontjat azzal indokolta, hogy nem dontheté el, munkakore
mely teriiletéhez kapcsolodna rendkiviili munkateljesitmény, bizonyitasi kotelezettségének
pedig nem tett eleget, a szakvélemény kiegészitését e tekintetben nem kérte, kizardlag a
biintetdeljarasban  beszerzett  szakvélemény  megallapitdsainak  figyelembevételét
inditvanyozta. Ezzel szemben az I. rendi felperes bar hivatkozott arra, hogy a
munkaképesség-csokkenése 70 %-os ¢és erOmegfeszitése a munkavégzés soran 30 %-os
mértékl, az els6foku eljarasban mégis mindvégig kérte orvosszakérté kirendelését,
inditvanyat nem vonta vissza.

[133] Az itélétabla megallapitotta, hogy az elséfokt birdsdg a perben igazsagiigyi
orvosszakértdt rendelt ki, majd a szakvéleményt az altala a részitéletben kifejtett indokok
alapjan a bizonyitékok korébdl kirekesztette. Arra viszont, hogy a szakvéleményt
aggalyosnak tartja, nem hivta fel a felek figyelmét a Pp. 317. § (1) bekezdés d) pontjaban irt
kotelezd rendelkezés ellenére, igy a szakértdi bizonyitds melldzésérdl csak az elséfoku
részitéletbdl szereztek tudomadst. Ez az eljarasi szabalysértés lényeges, ekként az elséfoku
részitélet részbeni hatalyon kiviil helyezését indokolja, mert elzarta az I. rendi felperest attol,
hogy 1j szakértd kirendelését inditvanyozza az elséfoku eljardsban, amellyel megalapozhatja
kereseti kovetelését.

[134] A megismételt eljarasban az els6foktl birésagnak igazsagiligyi orvosszakértdi
véleményt kell beszereznie arra vonatkozdan, hogy az 1. rendl felperes milyen mértéka
rendkiviili munkateljesitménnyel éri el jelenlegi jovedelmét. Ennek vizsgalata soran
figyelembe kell vennie az I. rendii felperes munkakorében elvégzendd napi feladatokat,
valamint a balesettel dsszefliggésben kialakult fizikai és pszichés sériiléseit, allapotat.

Protézis jovobeni koltsége (jaradék)

[135] E koltség megtéritésérol, igy a jaradékigény megalapozottsagarol, kovetkezésképpen a
jaradékfizetési kotelezettség kezdd idOpontjarél sem lehet a jelenlegi peradatok alapjan
megalapozott dontést hozni, ahhoz elsd I1épésben sziikséges a protetizalasi szint
orvosszakértdi meghatarozasa.

[136] Mindazonaltal megjegyzi az itéldtabla, egyetért az alperes okfejtésével abban, hogy
tokeképzés nem lehet a jaradékszerii teljesités elrendelésének ,,oka” (helyesen: célja). A
jaradék a jovoben iddszakonként visszatéréen felmeriild vagyoni hatranyok (karok)
megtéritésére szolgal [6:527. § (2) bekezdés], amely kétségteleniil eldre fizetendd, mégsem
lehet — még részben sem — évekkel kordbban esedékes, mint a hatrany varhato felmertilése.
Ilyen rendelkezést nem indokolhat a karosult félelme attél, hogy a karért helytallni koteles
alperes késedelembe esik.

[137] Az ezt érintd fellebbezési ellenkérelem kapcsdn ramutat az itélétabla: az I. rendil
felperes fellebbezése sem uj tényeket, sem 11j érvelést nem tartalmaz, mindezeket mar 50.
szamu beadvanyaban kifejtette.

Sérelemdij

[138] A személyiségi jogsértés felrohatosagi alapt jogkdvetkezményeként rendelkezik a Ptk.
2:52. § (1) bekezdése akként, hogy az e jogaiban megsértett személy sérelemdijat kdvetelhet
az Ot ért nemvagyoni sérelmekért. A Ptk. 2:52. § (2) bekezdése értelmében a sérelemdijra
kotelezés feltételeire — kiilondsen a sérelemdijra koteles személy meghatdrozasara és a
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kimentés modjara — a kartéritési feleldsség szabdlyait kell alkalmazni azzal, hogy a
sérelemdijra vald jogosultsighoz a jogsértés tényén kiviil tovabbi hatrany bekodvetkeztének
bizonyitasa nem sziikséges. A Ptk. 2:52. § (3) bekezdése szerint a sérelemdij mértékének
meghatarozasanal a birésagnak az eset koriilményeire — kiilonosen a jogsértés sulyara,
ismétlédo jellegére, a felrohatdsdg mértékére, a jogsértésnek a sértettre és kornyezetére
gyakorolt hatdsara — kell figyelemmel lennie. A sérelemdij elsésorban az okozott nemvagyoni
sérelmek kompenzalasara, az elveszett életoromok potlasara hivatott, a sérelmet szenvedett
félre koncentrald jogvédelmi eszkdz. Bar a sérelemdijban biintetd €s preventiv elemek is
megjelennek, elsddleges funkcidja, hogy az elszenvedett sérelem hozzavetdleges
kiegyensulyozasardl vagyoni szolgaltatds nyujtasaval gondoskodjon (hasonléan: BH2019.
268.). A birdi gyakorlatban a sérelemdij 0sszegének meghatarozasa jozan, mértéktartd birdi
mérlegeléssel, az eset 0sszes koriilményének az értékelésével torténik.

[139] Az els6foku birosag az 1. és a Il. rendli felperes sérelemdij iranti igénye tekintetében
feltart bizonyitékok okszerli mérlegelése eredményeként hatdrozta meg azok Osszegét, az
itélotabla nem latott okot annak mddositasara, kiilondsképpen a mellézésére, amire az alperes
fellebbezése iranyult. Egyetért az 1. rendli felperes fellebbezési -ellenkérelmében
kifejtettekkel: a sérelemdij iranti igény jogalapjanak ¢és 0Osszegének megitéléséhez jelen
esetben nem sziikséges a polgari perbeli orvosszakértdi bizonyitds. Az 1. rendii felperes
sériiléseinek fajtdja, mértéke az orvosi iratokbol megallapithato, e tekintetben az alperes altal
vitatott, kizarolag orvosszakérté altal megvalaszolhaté szakkérdés nem merilt fel,
ugyanakkor a beszerzett igazsagiigyi pszichiatriai és pszichologiai szakvélemény megfeleld
adatokat szolgaltatott mind az I., mind a II. rendl felperest ért nemvagyoni sérelmek
megallapitasdhoz.

[140] Az 1. rendl felperest felnétt élete kezdetén érte egy egész életére kihatod, annak minden
teriiletét rendkiviil hatranyosan befolyasolo, testi és lelki traumat egyarant okozd baleset,
amelynek kovetkezményei teljes mértékben nem kiiszobolhetdk ki, legfeljebb enyhithetdek.
Minden nap szembe kell néznie azzal a megvaltoztathatatlan ténnyel, hogy életét sulyos
mozgaskorlatozottként, maradando fogyatékossaggal kell leélnie, egészséges kortasaival
szemben hatranyt szenved a munkavégzésben, a parkapcsolatok ¢€s egyéb tarsas kapcsolatok
kialakitasaban, a szorakozasi lehetdségek megélésében, Oromforrasai korlatozottd valtak,
kapcsolatai besziikiiltek. Az igazsagligyi pszichiatriai szakvéleménybdl kitlinden a baleset
kovetkeztében depressziossa, deprimaltta valt, ami gatolja a tarsas kapcsolatok kialakitasat,
de szamottevoéen megneheziti megvaltozott élethelyzete elfogadasat is. Az elséfokl birosag e
koriilményvaltozasokat a feltart peradatok ¢&s bizonyitékok alapjan koriiltekintden és
teljeskoriien vizsgalta, az 1. rendli felperest ért veszteséget kelld sullyal értékelve hatarozta
meg az annak kompenzaldsara hozzavetOlegesen alkalmas sérelemdij Osszegét. Annak
leszallitasat, avagy mell6zését az itélotabla nem talalta indokoltnak.

[141] Az els6foku birdsag a II. rendl felperest ért hatranyokhoz képest aranyosan hatarozta
meg a javara megitélt sérelemdij Osszegét is. Az igényrdl vald dontéshez elegendd perben
feltart adat allt rendelkezésre, ahhoz a pszichiatriai szakvélemény megfeleld tampontul
szolgalt. Helyesen mutatott rd az els6fokl birosag, hogy a sziild szdmara a legnagyobb lelki
megrazkddtatas az, ha gyermekét szenvedni latja. A II. rendil felperesre hatalmas lelki terhet
r6 az a tudat, hogy egészséges gyermeke a baleset kovetkeztében fogyatékossa valt, élete
minden teriiletén segitségre, tAmogatasra szorul. A II. rendi felperes apaként ebben, valamint
az 1. rendli felperes hatékony gyodgykezeléséhez sziikséges feltételek megteremtésében
fokozott felelosséget vallal: sajat életét alarendelte annak, hogy a fia optimalis ellatast,
gyogykezelést kaphasson. A lelki terhek mellett ez a fokozott feladatvéllalas hosszii tdvon
sajat lelki ¢és testi egészségét is hatranyosan befolyasolhatja. A balesettel okozati
Osszefliggésben Ot ért nemvagyoni hatranyok ellenstlyozasara az elséfokt részitéletében
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megallapitott sérelemdij ardnyos, a torvényi kovetelményeknek és a birdi gyakorlatnak
megfelel, ezért annak megvaltoztatdsa nem indokolt.

[142] A mésodfoku részitéleti, helybenhagy6 rendelkezések kapcsan az itélotabla dontott az
elséfoku perkoltségek viselésérdl [4/2009. (XII. 14.) PK vélemény 1. tétele], figyelembevéve,
hogy modosultak a pernyertességi aranyok [Pp. 83. § (2) bekezdés]. A kereset
pertargyértékének 53%-a erejéig hagyta helyben az itéldtabla az els6foku részitéletet, ebben a
részben az I. rendl felperes pernyertes. Ehhez igazodva szallitotta le az itél6tabla a neki jard
els6foktl perkoltséget. A hatdlyon kiviil helyezett rendelkezésekhez tarsuld elséfoku
perkdltségrol nem kellett dontenie.

[143] Az I. rendl felperes keresetéhez kapcsolodd elséfoku eljarasi illeték aranyos része
1.290.000 forint, amelybdl az itélotabla altal helybenhagyott rendelkezésekhez (43.513.333
forint) kapcsolddo illeték aranyos Osszege 786.900 forint. Ezt az Osszeget az alperes
személyes illeté¢kmentessége [Itv. 5. § (1) bekezdés d) pont] folytan az allam viseli. Erre
figyelemmel az 4llam terhén marado els6foka eljarasi illeték elséfoku részitéletben
meghatarozott 6sszegét az itélotabla leszallitotta [Pp. 383. § (6) bekezdés].

[144] Az elsofoku részitélet hatalyon kiviil helyezett részeihez kapcsolodo elséfoku eljarasi
illeték 0Osszege 503.100 forint, amelynek viselésérdl az elséfoka birésagnak kell a
megismételt eljarasban rendelkeznie [Pp. 386. § (3) bekezdés].

[145] A kifejtettekre tekintettel az itélotabla az els6foku birdsag részitéletének fellebbezéssel
tamadott rendelkezéseit a Pp. 381. §-a alapjan részben hatdlyon kiviil helyezte, egyben az
elséfoku birosdgot az érdemi targyalési szaktol [Pp. 386. § (2) bekezdés d) pont] 0j eljarasra
¢s 0 hatdrozat hozataldra utasitotta, mig egyebekben — a Pp. 383. § (2) bekezdésének
alkalmazaséaval — helybenhagyta.

[146] Az 1. rendl felperes fellebbezésének pertargyértéke a jovedelempotlo jaradék és a
protézis jaradék éves Osszege (1550,22 svéjci frank x 12 = 18.602,64 svéjci frank; 520 svajci
frank x 12 = 6240 svajci frank), ami a fellebbezésben megjelolttel egyezden 8.290.734 forint.
Az 1. rendl felperes a fellebbezéséhez kapcsolddd perkoltségigényét az altala csatolt
megbizasi szerzOdés szerint 288.000 forint + afa Osszegben jeldlte meg (bruttdé 355.600
forint), mivel azonban az altala tdmadott elséfokt részitéleti rendelkezéseket az itélétabla
hatalyon kiviil helyezte, ezért a Pp. 386. § (3) bekezdése alapjan az 1. rendi felperes és az
alperes ehhez kapcsolodd mésodfoku perkoltségét csupan megallapitotta, annak viselésérdl a
megismételt eljards eredményéhez képest az elséfoku birdsagnak kell dontenie. Eszerint az 1.
rendl felperes altal felszamitott masodfokt perkoltség 355.600 forint, mig az alperes a
32/2003. (VII1.22.) IM rendelet (a tovabbiakban: R.) 3. § (2) bekezdése és 4/A. §-a alapjan
igényelte. Az L. rendli felperes fellebbezésének pertargyértékéhez igazoddan a hatalyon kiviil
helyezett rendelkezésekhez kapcsolddo perkoltségrész 263.230 forintban hatarozhatdo meg. Az
alperes fellebbezésének pertargyértéke 59.315.924 forint, amelybdl a helybenhagyott
rendelkezések pertargyérteke 31.860.828 forint, ami a perérték 53 %-a. Az 1. rendii felperes
az alperesi fellebbezést érintd perkoltségét 355.600 forintban hatarozta meg, amelybol
pernyertességehez (53 %) mérten 188.468 forint illeti és amelynek megfizetésére az itéldtabla
a Pp. 83. § (2) bekezdése alapjan az alperest kotelezte. A hatalyon kiviil helyezett
rendelkezések pertargyértéke 27.455.096 forint (47 %), ezért az 1. rendll felperes altal az
alperesi fellebbezéssel kapcsolatban felszamitott perkoltség 47 %-at kitevé 167.132 forintot
az itélotabla a mar kifejtettek szerint, mellézve a viselésérdl vald rendelkezést, csak
megallapitotta. Az alperes a R. 3. § (5) bekezdése és a 4/A. §-a alapjan kérte a fellebbezésével
kapcsolatos koltségei megtéritését. A fellebbezése 53 %-ban alaptalannak bizonyult, ezért a
fellebbezési pertargyéték 47 %-a alapjan szamitott méasodfoku perkdltsége 361.826 forintban
keriilt megallapitasra. A fentiek alapjan az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezett
rendelkezéseivel kapcsolatban az itélétdbla az 1. rendii felperes masodfoku perkdltségét
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Osszesen 522.732 forintban, az alperesét 625.056 forintban hatarozta meg [Pp. 386. § (3)
bekezdés].

[147] Az alperes fellebbezése a Il. rendii felperest érintd részitéleti rendelkezések tekintetében
eredménytelen lett, ezért a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan koteles a II. rendii felperes
fellebbezési eljarasi koltségének viselésére a R. 3. § (2) és (5) bekezdése alapjan.

[148] Az I. rendli felperes fellebbezésének pertargyértékéhez kapcsolodo feljegyzett
fellebbezési eljarasi illeték dsszege 663.260 forint, az alperes fellebbezése alapjan feljegyzett
illeték Osszege pedig 2.500.000 forint. Az I. rendii felperes fellebbezésével érintett részitéleti
rendelkezések hatalyon kiviil helyezése folytdn a 663.260 forint, valamint az alperes
fellebbezése alapjan hatalyon kiviil helyezett rendelkezésekhez kapcsolodo 1.175.000 forint
(2.500.000 forint 47 %-a) fellebbezési eljarasi illeték viselésérdl a megismételt eljaras
eredményéhez képest az els6fokt birdsdgnak kell dontenie [Pp. 386. § (3) bekezdés]. Az
alperes fellebbezése a pertargyérték 53 %-at tekintve eredménytelennek bizonyult, ezért a
2.500.000 forint illetékbdl 1.325.000 forint fellebbezési eljarasi illetéket az alperes személyes
illetékmentessége folytan az allam visel.

[149] Az itélotabla a Pp.376. § (1) bekezdése alapjan a fellebbezéseket targyaldson kiviil
biralta el.

Szeged, 2024. aprilis 19.

Dr. Kiss Gabriella sk. Dr. Lengyel Nora sk. Zanoczné dr. Ocsko Erzsébet sk.
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