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[1] Az alperes az EBF-AJBH-355/2/2021. szdmu végzésével visszautasitotta a felperes
egyenld banasmod kovetelményének megsértése targyaban, a Tarsashazl miikodése soran
felmeriilt jogsértés kapcsan eldterjesztett beadvanyat, mivel az nem a hataskorébe tartozo
diszkriminacids panasz.

[2] A felperes - hozzatartozdja, Személy1 Utjan, papiralapon, 2021. oktdber 29. napjéan -
keresetet terjesztett eld, amelyben kérte az alperes végzésének a megsemmisitését €s az
alperes Uj eljarasra utasitasat. A felperes a keresetlevélhez Személyl per vitelére kiterjedd
meghatalmazasat nem csatolta.

[3] A Févarosi Torvényszék, mint elséfoku birdsag a kotelezo jogi képviselet biztositasa
érdekében  hianypotlasi  felhivasokat  bocsatott ki (45.K.706.689/2021/2.  ¢és
45.K.706.689/2021/4. szamu végzések) a felperes részére, azt kovetden a 2022. marcius 17.
napjan meghozott 45.K.706.689/2021/6. szamu végzéssel a keresetlevelet visszautasitotta, a
kozigazgatasi perrendtartasrol 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 48. § (1) bekezdés j)
pontja alapjan, mivel a hianypotlasi felhivasban foglaltaknak a felperes maradéktalanul nem
tett eleget.

[4] A felperes a keresetlevél visszautasitasarol rendelkezo 46.K.706.689/2021/6. szamu
elséfokl végzés ellen 2022. 4prilis 7. napjan fellebbezést nyujtott be (46.K.706.689/2021/7.
szamu perirat), amelyet a Fovarosi Torvényszék a 46.K.706.689/2021/8. szamu végzésével
visszautasitott, a kotelezd jogi képviselet hianyéara figyelemmel, a Kp. 27. § (4) bekezdése
alapjan alkalmazandd, a polgari perrendtartasrél szolo 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 74. § (3) bekezdése alapjan. A 46.K.706.689/2021/8. szaml végzést a
konyvelt postai kiildemény atvételére meghatalmazott személyként Személyl 2022. éprilis
28. napjan atvette.

[5] A felperes 2022. majus 17. napjan - Személyl altal adott meghatalmazas alapjan
eljaro jogi képviseld utjan - fellebbezést nyujtott be a fellebbezés visszautasitasarol
rendelkezd 46.K.706.689/2021/8. szamu elséfoku végzés ellen, egyidejliileg az elmulasztott
fellebbezési hataridé miatt igazoldsi kérelmet is el6terjesztett, amelyhez orvosi igazolast
csatolt. Az igazolasi kérelemben eldadta, hogy a jogi képviseld 2022. majus 3. napjatol 2022.
majus 13. napjaig lazas betegség miatt orvosi kezelés alatt allt, allaspontja szerint a
fellebbezési hataridot 6nhibajan kiviili okbol mulasztotta el. Az igazolasi kérelem mellékletét
képez6d, 2022. majus 13. napjan kelt orvosi igazolas tanusitja, hogy ,.Fent nevezett
egészseégligyi kezelés alatt allt 2022.05.03-05-13-ig”. A felperes csatolta tovabba az altala
Személyl részére adott, 2022. aprilis 14. napjan kelt meghatalmazést, majd az elséfoku
birosag Ujabb hidnypotlasi felhivasat kovetden, 2022. majus 26. napjan benyujtotta a
Személy1 és Személy2 részére adott, 2022. februar 8. apjan kelt meghatalmazast.

A Fovarosi Itélotabla végzése
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[6] A Févérosi [tél6tabla a 2022. oktdber 5. napjan meghozott 2.Kpkf.750.357/2022/4.
szamu végzésében a felperes igazolasi kérelmét elutasitotta a Kp. 36. § (1) bekezdés g) pontja
alapjan alkalmazandé Pp. 153. § (1) bekezdése alapjan. Végzésének indokoldsdban - a Kuria
tobb iranyado hatarozatara hivatkozva - hangsulyozta, hogy mind a kordbbi, mind a jelenlegi
perrendtartdsi szabalyrendszer a jogi képviselOkkel szemben magasabb elvarhatdsagi mércét
alkalmaz, fokozottan iigyelnie kell a beadvanyai térvény altal el6irt hataridében, helyen és
modon vald elbterjesztésére, tovabba kotelezettsége, hogy akadalyoztatisa esetén
helyettesitésérél gondoskodjék; ennek elmaradasa olyan {igyviteli hidnyossag, amely a
késedelem vétlenségét kizarja.

[7] Kiemelte tovabba, hogy a bir6i gyakorlat megitélése szerint az igazolasi kérelemben
eldadott betegség ténye Onmagéaban nem elegendd, nem méltanyolhaté indok, mert ilyen
esetben azt is valoszinisitenie kell a kérelmet benyujtdé félnek, hogy a betegség
megakadalyozta a beadvany elektronikus uton torténd benyujtdsdban. Réamutatott, hogy e
tekintetben donto jelentdsége az orvosi igazolasnak van, amely viszont jelen esetben csupan
»egeészségiigyl kezelés” megtorténtét igazolja a kérdéses iddszakban. Rogzitette, hogy
amennyiben az igazolasi kérelemhez csatolt orvosi igazoldsbol nem vonhatdé le arra
kovetkeztetés, hogy a hivatkozott betegség miatt akadalyoztatva volt-e a jogi képviseld a
fellebbezés hataridében vald benyujtasaban (Kpkf.VI1.40.147/2020/2. szamu végzés), ekként
az 6nhiba hidnya sem valdszintisitett a torvény altal elvart modon és mértékben.

A fellebbezés és az észrevétel

[8] A felperes fellebbezésében kérte a Févarosi [tél6tabla 2.Kpkf.750.357/2022/4.
szamu végzésének a megvaltoztatasat, a 2022. méjus 4-ei fellebbezési hataridé 6nhiban kiviili
elmulasztasa miatt hataridében benyujtott igazolasi kérelemnek valo helyt adast. Allaspontja
szerint a Févérosi [télétabla 4. sorszamu végzése sérti a Kp. 36. § (1) bekezdés g) pontja
alapjan alkalmazando6 Pp. 149. § (3) bekezdését, 150. § (1) bekezdését, 151. § (2) bekezdését
és 153. § (3) bekezdését.

[9] A felperes hangsulyozta, hogy az igazoldsi kérelmét hatdridoben, az elmulasztott
fellebbezéssel egyidejiileg benyujtotta, a mulasztas vétlenségét, az 6nhiba hidnyat pedig nem
pusztan valdsziniisitette, hanem orvosi igazolassal bizonyitotta. Sérelmezte, hogy az orvosi
kezelést igényld betegséget a Foévarosi [téltabla iigyviteli hianyossagnak mindsitette, s az
orvosi igazolast nem tekintette alkalmasnak a mulasztas vétlenségének valosziniisitésére,
mivel az igazolasi kérelemben azt nem adta eld, hogy a hivatkozott lazas betegség mennyiben
akadalyozta a fellebbezés elektronikus uton valé benyujtasaban. Allaspontja szerint a jogi
képviseletet ellatd iigyvéd személyes testi bajainak és az azzal jaro tiineteknek a konkrét
részletezése nem tartozik az igazolasi kérelem jogszabaly altal eldirt keretei kozé. Eldadta,
hogy az orvosi igazolds nem tartalmazhatja az akadalyozd betegség szimptomait az
informacids Onrendelkezési jogrol és az informacidszabadsagrol szolo 2011. évi CXIL
torvény (a tovabbiakban: Info tv.) 5. § (1) bekezdés b) pontja és (6) bekezdése alapjan, mert
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azok szenzitiv adatnak mindsiilnek, amelyek kezeléséhez kiilonleges adatvédelmi
intézkedések sziikségesek. Kifejtette, hogy a kdztudomastian egészségkarositd hatasu lazas
betegség akadalyt jelent a munkavégzésben, ezért nem tudott a lazas beteg jogi képviseld az
iigyeire még helyettest sem felkérni.

[10] A felperes allaspontja szerint torvényes hataridében benytjtott igazolasi kérelmében
eldadta a mulasztas okat (2022.05.03. napjatol 05.13. napjaig lazas betegség) €és azokat a
kortiilményeket (orvosi kezelés alatt allasrol az orvosi igazolast), amelyek a mulasztas
vétlenségét valoszinlivé teszik. Hivatkozott a BH2012. 14. szamu eseti dontésre, amely
szerint ha a fellebbezési hataridd utols6 napjan az ligyvéd betegsége miatt dolgozni nem
tudott és ezért a fellebbezést benyUjtani nem tudta, ez nem munkaszervezési vagy
adminisztraciés hianyossdg, hanem a mulasztds vétlenségét megalapozd objektiv akadaly.
Nevesitette tovabba a BHI1981. 150. és a BHI981. 432. szamu eseti dontéseket,
hangsulyozva, hogy nem kovetelmény a vétlenség perrendszerli bizonyitdsa, elegendé a
koriilmények valdsziniisitése. Ebbol kovetkezden az igazolasi kérelemnek helyt kell adni, ha
a kérelmet eldterjesztd fél a mulasztas vétlenségét valoszintisiti. Hivatkozott tovabba arra,
hogy az igazolasi kérelmet méltanyosan kell elbiralni, s az elbiralas elott a birosag a feleket
meghallgathatja, azonban allaspontja szerint e torvényi kdvetelmények is sériiltek.

[11] Az alperes a fellebbezésre tett észrevételében kérte a Fvarosi [tél6tabla végzésének a
helybenhagyésat. Kifejtette, hogy egyetért a Févarosi [télétabla kuriai hatarozatokkal
alatamasztott allaspontjdval, miszerint a jogi képviselokkel szemben a perrendtartasi
szabalyrendszer magasabb elvarhatdsagi mércét alkalmaz. Ramutatott, hogy a felperes altal
hivatkozott BH2012. 14. szamu eseti dontés az ligyvéd gépjarmiivének meghibasodéasaval
fligg Ossze, emiatt nem ért vissza vidékrdl és akadalyozva volt a korabban mar megirt
fellebbezés alairasaban és postara adasaban. Jelen esetben a felperes jogi képviseldje nem
fejtette ki, hogy a betegsége konkrétan miben akadalyozta, miért nem tudott pl. telefonélni a
helyettesités érdekében. Allaspontja szerint az, hogy a felperes egészségiigyi kezelés alatt allt,
nem alkalmas valamely ldzas betegség fennalldsanak valdszinisitésére, a felek
meghallgatasara vonatkoz6 torvényi kotelezettség nincs, a méltanyos elbiralas kdvetelménye
tekintetében a birdsagot nem terheli mulasztas.

A Kiria dontése és jogi indokai

[12] A felperes fellebbezése - az alabbiak szerint - nem alapos.

[13] A Kuria a Fovarosi [télétabla végzését a Kp. 112. § (3) bekezdés folytan
alkalmazando 108. § (1) bekezdése alapjan a fellebbezés ¢és az észrevétel keretei kozott
vizsgalta feliil. Ennek soran megéllapitotta, hogy a Févarosi {télétabla az igazolasi kérelem
elbiralasa sordn az iranyadé torvényi rendelkezések helyes alkalmazaséaval jart el, a felperes
altal el6adott indokokat és a becsatolt dokumentumokat értékelte, mindezeket Osszevetve
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okszerlien utasitotta el az igazolasi kérelmet, helytallo dontést hozott. A fellebbezésben és az
¢szrevételben foglaltakra figyelemmel a Kuria a kdvetkezoket emeli ki.

[14] A felperes helytalloan mutatott ra az igazolasi kérelem elOterjesztésére nyitva allo
torvényi hataridore, az igazolasi kérelem torvény altal eldirt kereteire, a méltanyos elbiralas
kovetelményére, tovabba a felek meghallgatdsanak lehetdségére, ezek az eldadasai azonban
nem cafoljak a fellebbezett végzés jogszerlis€égét. Az igazolasi kérelem elutasitasanak nem az
elkésettség képezte az alapjat, annak hataridében vald benyujtasat a Févérosi {tél6tabla
elfogadta, a kérelmet érdemben megvizsgalta.

[15] Az igazolasi kérelem torvényi keretei - miként azt a felperes is kifejtette - a mulasztas
vétlenségének valdszintisitését kovetelik meg. Tény, hogy a felperes a mulasztds indokat a
kérelemben nevesitette, s annak alatamasztasul orvosi igazolast csatolt. A Kauria
hangsulyozza, hogy az egészségi okbdl fennalld akaddlyoztatas alkalmas lehet a mulasztés
vétlenségének valdsziniisitésére, azonban a Pp. igazoldsi kérelemre vonatkozo6 tartalmi
kovetelményeibdl, igy a Pp. 151. § (2) bekezdésében foglalt rendelkezésbdl fakaddéan nem
elegendd0 a mulasztds okdnak puszta kozlése, annak fennallasat, ezaltal a mulasztas
vétlenségét valoszintsiteni kell. Ez a valoszintsités pedig megkdveteli, hogy a kérelemben
nevesitett indokkal az orvosi igazolés tartalmi Osszefliggésben, logikai kapcsolatban alljon,
ezaltal valdszinisitse, hogy a fennallt koriilmény (jelen esetben egészségi ok) akadalyozta a
felperest a hataridében val6 eljarasban.

[16] A felperes altal nevesitett Pp. 149. § (3) bekezdése az elhdrithatatlan akadalyra
vonatkozo rendelkezést tartalmazza, a felperes e korben koztudomast tényként a lazas
betegségre, mint a munkavégzést akadalyozo korilményre hivatkozott, azonban ez a
hivatkozas Onmagaban nem alapozhatja meg a perbeli mulasztds kimentését. A Fdvarosi
fté16tabla helyesen jart el, amikor a hivatkozott egészségi okkal Gsszefiiggésben a kérelemben
eldadottakat és az orvosi igazolas tartalmat egymassal dsszevetve vont le kovetkeztetést.

[17] A Pp. rendelkezéseibdl fakadoan az igazolasi kérelem kapcsan a birdsagnak minden
esetben meg kell vizsgélnia az adott iigy konkrét koriilményeit, a hivatkozott indok konkrét és
igazolt hatasait, a mulasztas vétlenségét valosziniisitd egyedi koriilményeit. Az egészségi okra
alapitott hivatkozas esetén ez nem azt jelenti, hogy a betegség tiineteit, részletes leirdsat a
kérelmezd félnek eld kellene adni, és arrol sincs sz6, hogy a birdésag az orvosi igazolas
tartalmat, az orvos-szakmai szempontbdl tett megallapitasokat feliilbiralhatnd. Arra nézve 4ll
fenn a valészintsités kovetelménye, hogy a hivatkozott betegség, egészségiigyi ok
munkavégzésre képtelen, illetve keresdképtelen allapotot idézett eld, akadalyozta az eljarasi
cselekmény hataridoben vald teljesitését ¢és ezt az igazolasi kérelem eldterjesztdje
valészintisitette. A Kuria més tigyben (Kpkf.V.40.184/2021/2.) az orvosi igazolés tartalméanak
vizsgalata soran mar ramutatott arra, hogy a Pp. 151. § (2) bekezdése szerinti valoszintisitési
szintnek a felperes altal eléadottak a keres6képtelenséget alatdmasztod orvosi dokumentacidval
egyiitt megfeleltek. Ugyanakkor jelen perbeli esetben a FOvarosi Itélétabla helytalloan
allapitott meg, hogy az orvosi igazolds csupdn az ,.egészségiigyi kezelés” megtorténtét
igazolja, azonban nem vonhato le arra kovetkeztetés, hogy azéltal akadalyoztatva volt-e a
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felperes jogi képviseldje a fellebbezés hataridében vald benyujtasaban. Szamos egészségiigyi
kezelésre munkavégzés mellett is sor keriilhet. A felperes altal becsatolt orvosi igazolas
munkaképtelenség vagy keresOképtelenség fennallasit nem valosziniisiti, abbol nem
allapithatdé meg, hogy az adott egészségligyi kezelés kihatott-e a munkavégzésre, akadalyozta-
e abban a felperes jogi képvisel6jét, ezaltal pedig a Févarosi {tél6tabla helytalléan vonta le azt
a kovetkeztetést, hogy az onhiba hianya sem valoszintsitett a torvény altal elvart modon és
mértékben, ennélfogva a méltanyos elbiralas kovetelménye nem sériilt.

[18] Az Info tv. 5. § (1) bekezdés b) pontjara és (6) bekezdésére alapitott felperesi érvelés
sem tamasztja ala a fellebbezett végzés jogsértd voltat, ugyanis a betegség részletes
bemutatasa, tiineteinek ismertetése, az egészségiigyi kezelés részletes jellemzése
szlikségtelen, elegendd annak valoszinisitése, hogy az akaddlyozza a munkavégzést, vagy
konkrétan az adott eljarasi cselekmény hataridoben valo teljesitését.

[19] A felperes tényszerlien mutatott rd, hogy a Pp. 153. § (3) bekezdése megkoveteli a
méltanyos elbiralast, tovabba a fellebbezésben nevesitett eseti dontések is a méltanyos
elbiralas sziikségességét tamasztjadk ald. Ugyanakkor a Kuria hangstlyozza, hogy a
fellebbezésben megjelolt BH-k alapjat képezd tligyek és a jelen perbeli igazolasi kérelem
relevans elemei jelentosen eltérnek, a hivatkozott {ligyekben a mulasztas vétlenségét
valdsziniisitette a kérelmet eldterjesztd fél, mig jelen esetben - a fentiek szerint - ez nem 4all
fenn. A Kuria mar tobb hatdrozatdban kiemelte, hogy az igazoldsi kérelem méltanyos
elbirdlasanak kovetelménye nem teszi mell6zhetévé a vétlenséget valdszinlisitd
kovetelmények fennallasanak igazolasat, €s azok objektiv értékelését (Kpkf.V.39.163/2021/2.,
Kpkf.V1.39.528/2021/2., Kpkf.VI1.39.524/ 2021/3.). A mulasztas kimentésének eldfeltétele,
hogy a fél annak vétlen, 6nhib4jan kiviili, valamely rajta kiviil all6 objektiv tény, koriilmény
miatti bekovetkezését valoszinisitse. Erre figyelemmel a Pp. 151. § (2) bekezdése és 153. §
(3) bekezdése korében kifejtett felperesi érvelések sem tamasztjak ala a Févarosi {tél6tabla
fellebbezett végzésének a jogszabalysértd voltat.

[20] A Kuria ugy értékelte, hogy a jogi képviseld helyettesitésrél valé gondoskodas
korében kifejtett felperesi érvek sem alapozzak meg a fellebbezést. A Févarosi {télétabla
helytalldan utalt a felperes jogi képviseldjének az ligyvédi tevékenységrdl szolo 2017. évi
LXXVIIL. térvény (Utv.) 17. §-abol fakadé feladatdra, tovabba a helyettesités kapcsan
fennallo kovetkezetes joggyakorlatra. Arra pedig nem elegendé dnmagéban hivatkoznia, hogy
a jogi képviseld lazas betegsége folytan a helyettesités sem volt megoldhatd, az igazolasi
kérelemben eldadottakat ald is kell tdmasztani. Nem elvitatva, hogy a gyakorlati életben
el6allhat olyan eset, hogy hirtelen fellépd vagy sulyos ok (pl. slirgds orvosi ellatasat igényld
betegség, illetve betegség folytan fennalld6 munkaképtelen allapot) miatt a helyettesités nem
megoldhato, jelen iigyben azonban a helyettesités kivitelezhetetlenségét a becsatolt orvosi
igazolas nem valosziniisiti. Az igazolasi kérelemben hivatkozott 1azas betegség fennallasaval,
vagy betegség miatt munkavégzésre képtelen allapottal nem azonos a becsatolt orvosi
igazolasban feltiintetett egészségiigyi kezelés.
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[21] A Fovérosi {tél6tabla osszességében helytalloan vonta le azt a kovetkeztetést, hogy az
igazolasi kérelemben eldadottak és a becsatolt orvosi igazolas révén a felperes a mulasztas
vétlenségét sikerrel nem mentette ki, igy az igazolasi kérelmet elutasitdo végzés a Pp. 153. §
(3) bekezdésébe sem iitkozik.

[22] A Kuria a fentiekre figyelemmel a Févarosi [télétabla fellebbezett végzését a Kp. 112.
§ (3) bekezdése folytan alkalmazando 109. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A dontés rovid tartalma

[23] A mulasztas vétlenségét a felperes kellden nem valosziniisitette, igy a fellebbezési
hatarid6é elmulasztasa miatti igazolasi kérelmének elutasitasa jogszerti.

Z7.4ro rész

[24] A Kuria a fellebbezést a Kp. 114. § (1) bekezdése alapjan targyalason kiviil biralta el.

[25] A fellebbezés az illetékekrol szold 1990. évi XCIIL. torvény (Itv.) 57. § (1) bekezdés
a) pontja alapjan illetékmentes.

[26] Az alperes a fellebbezésre észrevételt tett, azonban masodfokt perkoltséget nem
igényelt, ezért arrél a Kurianak rendelkeznie nem kellett.

[27] A Kuria végzése ellen a fellebbezést a Kp. 112. § (2) bekezdése, a feliilvizsgélatot a
Kp. 116. § d) pontja kizarja.

Budapest, 2023. januar 11.

Dr. Mudrané dr. Lang Erzsébet s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Banu Zsoltné dr. Szabo Judit s.k. Dr. Hajnal Péter s.k.
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