Szegedi [tél6tabla
Az iigy szama:
P£.11.20.019/2025/16.

A felperesek:

(L. 1. felperes neve) (lakcim) I. rendi

(II. r. felperes neve) (lakcime) II. rendi

A felperesek képviseldi:

Dr. Mészaros Milan tigyvéd (iligyvéd cime) 1. rendiért
Az alperes:

(alperes neve) (lakcim)

Az alperes képviseldje:

Dr. Kecskés Akos tigyvéd (iigyvéd cime)

A per targya:

személyiségi jogok megsértésének megallapitasa €és egyéb
Az els6foku birosag neve és a hatarozat szama:
Szegedi Torvényszék 13.P.20.146/2024/8.

A fellebbezést benyujto fél, a fellebbezés szama:
alperes, 13.P.20.146/2024/9.

ITELET

Az itélotabla az els6foku itélet nem fellebbezett részét nem érinti, a megfellebbezett
rendelkezéseit részben és akként valtoztatja meg, hogy az alperesi kozlések koziil az ,,Es hat
most felmertil, hogy (I. r. felperes neve) kore vagy (politikus neve) kore vagy valaki més.”
tekintetében a jogsértés megallapitasat és az alperesnek e kozlés elséfoku itéletben rogzitett
modon torténd kozzétételére valo kotelezését melldzi.

Egyebekben az elséfoku birosag itéletét helybenhagyja.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
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Indokolas

A tényallas

[1] Az L. rendt felperes jelenleg (megyei jogu varos neve) Megyei Jog Varos Kozgytilésének
tagja, onkormanyzati képviseld, korabban féallasu alpolgdrmester volt. A II. rendii felperes
(megyei jogu varos neve) Megyei Jogu Varos Polgarmesteri Hivatalanak aljegyzdje, majd
jegyzd, 2022. februdr 22-t6] 2023. 4prilis 6-ig vezetd jogtanacsosa volt. Az alperes (megyei
jogu varos neve) polgarmestere.

[2] A II. rendii felperes a 2002. évi parlamenti 6nkormanyzati valasztasok idején jegyzo volt,
¢s a valasztasi iroda vezetdjeként javaslatot tett az Orszagos Egyéni Vilasztdéi Bizottsag
(tovabbiakban: OEVB) tagjaira. A II. rendi felperes 6t személyre tett javaslatot, az alperes a
listat kifogasolta, mert allaspontja szerint a jeloltek személye (part neve)hez volt kotheto.

[3] A II. rendl felperes a jegyzOi pozicidja betoltése idején tobb projekt megvalositasat
kifogasolta, pl. az IP telefont, nyomtatok iizemeltetését, a polgdrmesteri hivatal honlapjanak
kezelését, dolgozok munkaidOnyilvantartasat, beléptetérendszer iizemeltetését, amelyek
jegyzoi tisztségének megsziinését kovetden megvalositasra keriiltek, azok egy részével a
polgarmesteri hivatal megtakaritasokat ért el.

[4] (személy neve) jegyzd jogviszonya lemondas Utjan sziint meg (megyei jogu varos neve)
Megyei Jogu Vérosnal, abban a felpereseknek szerepe nem volt.

[S]A 1II. rendli felperesnek vezetd jogtanacsosként a sajat munkateriiletét érintéen
jogosultsaga volt a (megyei jogi varos neve) Megyei Jogi Varos Onkormanyzat, valamint
(megyei jogu varos neve) Megyei Jogu Varos Polgarmesteri Hivatala hivatali kapujahoz, de a
jegyz0 utasitasa alapjan az oda érkez0 iratokat nem tolthette le. Az alperes hivatali kapujara
2023. marcius 17. napjan a X Jarasbirosagtol érkezo két kiildemény kertilt feltdltésre, azokat a
DMS One rendszer 2023. marcius 20. napjan érkeztette automatikusan, majd e napon
kiszignalasra keriilt. A II. rendi felperes 2023. marcius 17-én egymast kdvetd két idépontban
az iratokat manualisan jogosulatlanul letoltotte. A belsé vizsgalat soran a dokumentumokat a
II. rendii felperes szamitogépén megtalaltak. A jegyz0 kezdeményezte a II. trendli felperes
jogviszonyanak megsziintetését méltatlansagra hivatkozassal. A II. rendl felperes és (megyei
jogu varos neve) Megyei Jog Varos Polgarmesteri Hivatala — az alperes kezdeményezésére —
2023. aprilis 6-an megallapodott a II. rendt felperessel jogviszonya k6zOs megegyezéssel
torténd megsziintetésében, azzal, hogy részére hat havi illetmény keriilt kifizetésre. A
Polgarmesteri Hivatal 2023. aprilis 11-én tajékoztatta a II. rendii felperest arrol, utobb
észlelték, hogy a kodzszolgalati tisztviselokrdl szold 2011. évi CXCIX. torvény alapjan nincs
jogszabalyi lehetdség a kotelezettség teljesitésére, ezért az érvénytelen. Ezért a II. renda
felperes kozszolgalati jogviszonya 2023. dprilis 11. napjaval felmentéssel kertilt
megsziintetésre. A felmentés indokoléasa tartalmazta, hogy a II. rendl felperes azaltal, hogy
2023. marcius 17-én az alperes hivatali kapujardl feladatkoréhez nem tartozod két
dokumentumot toltott le, méltatlanna valt, ezért e cimen a jogviszonya felmentéssel kertilt
megsziintetésre.

[6] A 1I. rendi felperes a (......) Torvényszéken pert kezdeményezett a polgarmesteri hivatallal
szemben kozszolgalati jogviszonya jogellenes megsziintetése, tovabba 12.747.000 forint
atalanykartérités és annak kamatai megfizetése irant. A torvényszék a (....)/2023. szamu
eljarasban a 2024. januar 22-én kelt itéletével kotelezte a polgarmesteri hivatalt, hogy fizessen
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meg a felperesnek kozszolgélati jogviszonya érvénytelen megsziintetése miatt 5.098.800
forint hat havi illetménynek megfelel6 atalanykartéritést és annak késedelmi kamatait.

[7] A 1I. rendli felperes 2023. éprilis 11-én a Facebook oldalan posztot tett kozzeé, amely
szerint az alperes azt kozolte vele, hogy jogi akadalyok miatt a tdvozasa feltételeirdl korabban
kotott megallapodasukat mar nem tartja magara nézve kotelezonek, emiatt kénytelen lesz a
polgarmesteri hivatal ellen peres eljarast kezdeményezni. Hozzétette, sajnalja, hogy az alperes
a nehezebb és az adofizetékre nézve minden bizonnyal kdltségesebb utat valasztotta a peren
kiviili megegyezés €és az adott sz6 betartdsa helyett. Utalt arra, hogy a per fejleményeirdl a
kozvéleményt tajékoztatni fogja.

[8] Az alperes 2023. aprilis 12-én a Y Televizio ,,mlsor cime” cimii mlisoraban nyilatkozatot
tett, ahol a riporter kérdéseire valaszolva kifejtette az OEVB tagsdg korébe javasolt
személyekkel kapcsolatos aggalyait, a felperesek szerepét a javaslat lista Osszeallitdsaban,
érintette a II. rendli felperes jogviszonyanak megsziintetését, tovabba a felperesek és a
korabbi jegyzé kozotti munkakapcsolatot. A riportban az alperes — egyebek mellett — az
alabbi kijelentéseket tette:

1. ,,Nagyon érdekes lenne azt allitani vagy azt hazudni, hogy nem tudott rola, hogy ezek mind
(part neve)hez kothetd emberek. Tehat nem kérdéses, hogy (I. r. felperes neve) és (I .
felperes neve) is pontosan tudtdk, hogy ez (politikus neve) kivansaglistaja volt, amit 6k
jovahagytak.”

2. ,,Valakinek énszerintem kémkedett. Es hat most felmeriil, hogy (I. r. felperes neve) kore
vagy (politikus neve) kore vagy valaki mas.”

3. ,,Nagyon nem 0Oriilok annak, hogy a kivalo (személy neve) jegyzdasszony tobbek kozott
éppen azért ment el, mert (I. r. felperes neve) és (II. r. felperes neve)nak a belsd
aknamunkajat, azt nem toleralta.”

4. LBz az eljards mar folyamatban volt és arra hivatkozva (II. r. felperes neve)
méltatlansaggal, tehat nem a ... hogy mondjam, teljesen fiiggetleniil attol, hogy maga az
informatikai incidens az megy a maga Utjan, de méltatlansagra szerették volna folmondani a
szerzOdést.”

5. ,,... egy ideje 6 nem segitette, hanem kimondottan akadéalyozta a varos munkajat.”

6. ,,(IL. 1. felperes neve) olyan dokumentumokat t6ltott le, nem tudjuk kinek az érdekében,
nem tudjuk kinek tovébbitotta, szeretném hangsulyozni, amihez nincsen semmi koze és
amivel kart okoz a hivatalnak.”

7. ,De én azt javaslom valojaban, hogy ne egy méltatlansdggal, ne egy egyoldalu
felmondassal menjen el (II. r. felperes neve), hanem egy kozos megegyezéssel azért, hogy
neki jobb esélye legyen majd a munkaerdpiacon elhelyezkedni.”

[9] A fenti kozlések koziil az 1-3. mindkét felperest, a 4-7. a II. rendii felperest
érinti.
[10] Az interjut kovetden a II. rendl felperes a Facebook oldalan tovabbi, részben az

interjuival kapcsolatos, részben egyéb témakat érintd kozléseket jelentetett meg. Az interju
utdn a helyi sajtoban tobb cikk foglalkozott a II. rendii felperes jogviszonyanak
megsziintetésével.

A Kkereset és az ellenkérelem

[11] A felperesek keresetiikben annak megallapitasat kérték, hogy a tényallasban 1-7. szam
alatt megjelolt kozlések a johirnévhez fiz6do személyiségi jogaikat sértik. A sérelmezett
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kozlések valotlan tényallitasok, azok lényege, hogy az OEVB tagsag Osszedllitasakor nem
partatlanul jartak el, ami alkalmas a személyiikbe vetett kozbizalom megingatasara,
személyiik lejaratasara. A II. renddl felperes az 6t érintd kozlések tekintetében a személyes
adataihoz fliz0d0 személyiségi joga megsértésére is hivatkozott, miutdn a munkaviszonyanak
megsziinésére vonatkozd adatok a kozalkalmazottakra és az adatvédelemre vonatkozo
jogszabalyi rendelkezések alapjan nem nyilvanosak, ezért azok nyilvanossagra hozatala
jogszabalysértd. Mindkét felperes vitatta, hogy magatartasaval, munkdjaval kozrehatott a
korabbi jegyz0, (személy neve) lemondasaban, allitottak, hogy abban semmilyen szerepiik
nem volt. Ervényesitett jogként a Ptk. 2:42. §-at, 2:45. §-at, 2:51-52. §-ait jelolték meg. A
jogsértés megallapitasan tul elégtételadasként kérték az alperes kotelezését arra, hogy az itélet
rendelkezd részét annak jogerdre emelkedését kovetden a sajat koltségén egy alkalommal
tegye kozz¢é a Y Televizioban hétkoznap délutan 17.00 és 18.00 ora kozotti adasban. Az Oket
ért sérelem kompenzaldsaként személyenként 2.000.000 forint sérelemdijra tartottak igényt
annak 2023. aprilis 13. napjatdl jar6é kamataival egyiitt.

[12] Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitdsara iranyult. Megitélése szerint a
felperesek kozszerepldk, az interju kozérdeklddésre szamot tartd ligyben sziiletett, ezért a
felperesek tlrési kotelezettsége a személyiségi jogaik megsértése tekintetében az atlagot
lényegesen meghalad6. A felperesek a teljes szovegbdl egy-egy részt kiragadva allitjak annak
jogsértd voltat, ezzel szemben a sérelmezett kozlések csak a teljes interju tiikrében
értelmezhetdek. Vitatta, hogy nyilatkozatai sértd tartalmuak, ezéltal a johirnév megsértésére
alkalmatlanok, hatranyos kovetkezmény hianyaban a felperesek sérelemdij irdnti igényét is
kérte elutasitani.

Az elsofoki birdsag itélete

[13] Az els6foku birdsag itéletében megallapitotta, hogy az alperes a Y Televizio 2023.
aprilis 12. napjan sugarzott ,miisor cime” cimli musordban a kovetkezd kijelentéseivel
megsértette az I. és II. rendii felperes johirnévhez fliz6d6 személyiségi jogat:

[14] ,Nagyon érdekes lenne azt allitani vagy azt hazudni, hogy nem tudott réla, hogy ezek
mind (part neve)hez kithetd emberek. Tehat nem kérdéses, hogy (1. r. felperes neve) és (I1. .
felperes neve) is pontosan tudtdk, hogy ez (politikus neve) kivansaglistaja volt, amit 6k
jovahagytak.”

[15] ,,Valakinek énszerintem kémkedett. Es hat most felmeriil, hogy (I. r. felperes neve) kore
vagy (politikus neve) kore vagy valaki mas.”

[16] ,,Nagyon nem Oriilok annak, hogy a kivalo (személy neve) jegyzdasszony tobbek kozott
éppen azért ment el, mert (I. r. felperes neve) és (II. r. felperes neve)nak a belsd
aknamunkdjat, azt nem toleralta.”

[17] Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg az 1. rendt felperesnek 700.000 forint, a II.
rend felperesnek 500.000 forint €s a fenti 6sszegek utan 2023. 4prilis 13. napjatél a kifizetés
napjaig jaré késedelmi kamatat azzal, hogy 2022. november 1. napjatél a késedelmi
kamatkovetelés legfeljebb 25 % mértékben érvényesithetd. Kotelezte az alperest, hogy az
itélet jogerore emelkedésétdl szamitott 15 napon beliil a sajat koltségén tegye kozzé a Y
Televizid ,,miisor cime” cimii miisordban egy alkalommal az itélet rendelkezd részének
jogsértést megallapitd rendelkezéseit. Ezt meghaladoan a keresetet elutasitotta. Kotelezte az 1.
rendl felperest 78.000 forint, a II. rendii felperest 90.000 forint, az alperest 72.000 forint
illeték megfizetésére az allam javara. Az I. rendi felperest 162.000 forint, a II. rendi felperest
187.000 forint perkoltség alperes részére torténd megfizetésére kotelezte.
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[18] Eljarasa soran azt vizsgalta, az alperes 2023. aprilis 12-én a Y Televizid ,,mlisor cime”
ciml musordban tett, a tényallasban ismertetett nyilatkozataval megsértette-e a felperesek
johirnévhez fliz6d6 személyiségi jogat. Elséként abban foglalt allast, hogy a felperesek
kozszereplének mindsiilnek-e, az alperesi interju a koziigyek szabad vitatasat biztositd
alapjog gyakorldsa korét érintette-e, illetve a II. rendli felperes személyes adatanak
felhasznaldsa a koziigyek szabad vitatasa miatt a sziikséges ¢és aranyos mértékben
korlatozhato-e. Idézte a Ptk. vonatkozo rendelkezéseit [2:42. §, 2:43. § d) pont, 2:45. § (2)
bekezdés, 2:44. § (1) bekezdés]. Kiemelte, hogy a johirnév megsértését a sértett tarsadalmi
megitélését hatranyosan érintd, azaz sértd, egyben valotlan tényallitas valositja meg. A birdi
gyakorlat alapjan kozszereplonek az orszagos, vagy helyi viszonyok alakuldsat meghatarozo,
az e célzattal létrehozott nyilvanos események résztvevdje, illetve a politikai kdzvélemény
formalasaban szerepet vallalé személy mindsiil, emellett a 3145/2018. (V.7.) AB hatarozat
szerint a fenti korbe nem tartozo, de a kozéleti vitak aktiv alakitdsaban résztvevd személy
tekinthetd kivételes kozszereplonek. A fentiek alapjan az Onkormanyzati képviseloként
tevékenykedd 1. rendll felperest kozszereplonek, a II. rendii felperest — aki a Facebookon
kozzétett megnyilvanulasaival a helyi viszonyok alakitdsdban részt vett -, kivételes
kozszerepldnek mindsitette, ezért a Ptk. 2:44. § (1) bekezdése alapjan a tlirési kotelezettségiik
fokozottabb az e mindségiikben tett megnyilvanuldsaikkal szembeni véleményeket illetGen.

[19] A II. rendli felperes jogviszonyanak megsziintetését, az OEVB tagok (part neve)es
érintettségét, a felperesek polgarmesteri hivatalban tantsitott magatartasat és ezek vitatasat a
helyi kozosség széles korét érintd koziigynek mindsitette, és azt vizsgalta, a sérelmezett
kozlések értékitéletnek, személyes meggydzddést kdzvetitd véleménynek, vagy tényallitasnak
mindsiilnek. Hangsulyozta, a koziligyeket érintd vélemény oltalmat élvez fiiggetleniil attol,
hogy helyes vagy helytelen, értékes, vagy értéktelen, az indokolatlanul rosszhiszemi, sértd
megnyilvanulasok azonban hirnévrontasnak mindsiilnek, amelyek jogi védelmet nem
¢lvezhetnek. Radmutatott, a tényallitdsok és a szolasszabadsag korébe tartoznak, azonban az
utobb hamisnak bizonyult tényallitdsok esetén is figyelemmel kell lenni a kozéleti vitak
szabadabb folyasanak érdekére. Utalt arra, a véleménynyilvanitds és tényallitds kozott a
bizonyithatdsagi teszt segitségével lehet kiillonbséget tenni azzal, hogy a kozléseket a maguk
egészében kell vizsgalni, az Osszetartozd részeket Gsszefiiggésiikben kell értékelni (PK 12.
szamu allasfoglalas).

[20] Az alperessel készitett interjiban a riporter kérdésére adott alperesi valaszok koziil az
elsd sérelmezett kozlést akként értelmezte, hogy a II. rendli felperesnek tudnia kellett azt,
hogy az OEVB tagjeloltek (part neve)hez kothetdé emberek, a felperesek tudtak arrdl is, hogy
a lista (politikus neve) kivansaglistaja, azt 6k jovahagytdk. Az els6foku birdsag ezt a kozlést
tényallitasnak tekintette, miutan valdsaguk bizonyithatd. (tanik neve) tanuvallomasaban
eldadta, koztudomasu tényként ismert a varosban, hogy a II. rendl felperes altal osszeallitott
listan szerepld személyek (part neve)hez kithetok, ezzel szemben a tanuknak errél mind az 6t
listan szerepld személy esetében nem volt ismeretiik, valamennyiiik (part neve) érintettségét
alatdmaszt6 konkrét tény a perben nem igazolddott. Megallapitotta, az alperes a perben
sikerrel nem bizonyitotta a listan feltiintetett személyek politikai iranyultsagat, valamint, hogy
errdl a felperesek tudtak, (politikus neve) kivansaglistajat jovahagytak, tovabba azt sem, hogy
az I. rendl felperes kozremiikodott a lista Osszeallitisaban, ezért ezt a kozlést valdtlan
tényallitasnak, ezaltal johirnév sértonek itélte.

[21] (személy neve) tantvallomésa cafolta azt az alperesi tényallitast, hogy a felperesek
tevékenységére volt visszavezethetd a lemondasa, ezért ez az alperesi kozlés is valotlannak
bizonyult, emellett sértette a felperesek johirnevét, miutan Oket Osszeférhetetlen, masok
karara tevékenykedd személyekként tiintette fel.
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[22] Az informatikai incidens a II. rendii felperesre volt vonatkoztathatd, abbol a kémkedésre
utalo kozlést tényallitasnak, mig azt, hogy a kémkedés kinek a javara tortént,
véleménynyilvanitdsnak mindsitette (2. kozlés). Abbol, hogy a II. rendli felperes
jogosulatlanul toltott le birdsagi iratokat a polgarmesteri hivatal hivatali kapujarél, nem
lehetett kovetkeztetni arra, hogy a II. rendli felperes az alperes altal megjeldlt kornek
kémkedett. E tevékenység allitasat alkalmasnak itélte a II. rendli felperes tarsadalmi
megitélése hatrdnyos befolyasolasara, ezért a jogsértés tényét a kozlés egésze tekintetben
megallapitotta.

[23] A jogviszony megsziintetésére vonatkoz6 adatok az Infotv. 3. § (2) bekezdése szerint
személyes adatnak mindsiilnek, amelyek engedély nélkiili nyilvanossagra hozatala sérti annak
rendelkezéseit és abban az esetben tekinthetd egyben személyiségi jogot sértonek, ha az
érintett személyes adatai a jogsértd magatartds eredményeként keriiltnek nyilvanossagra.
Meérlegelte, hogy az alperes véleménynyilvanitashoz valo joga — ami a II. rendll felperes
Facebook posztjahoz kapcsolddott — elsdbbséget élvez-e a II. rendii felperes személyes adatok
védelméhez fiz6d6 jogahoz képest. A II. rendi felperes a Facebook posztjaban maga
részletezte jogviszonya megsziintetésének koriilményeit, illetve azt, hogy a peren kiviili
megegyezes hidnyaban pert kezdeményez, amelyre az alperesnek modja lett volna anélkiil
reagalni, hogy a jogviszony megsziintetése kapcsan a II. rendii felperes méltatlansagara vagy
az emiatt kialakult nézetkiilonbségre utaljon. Ennek ellenére e kozlés kapcsdn nem talalta
megallapithatonak a II. rendl felperes johirneve megsértését, miutan a személyes adatok
kozlésével a 1. rendii felperes személyiségének mindsége nem sériilt.

[24] Tényallitasnak tekintette azt a kozlést, hogy a II. rendii felperes kifejezetten akadalyozta
a varos munkdjat, melynek valdsagat a perben meghallgatott tanuk vallomésa alatamasztott,
ahogy azt is bizonyitottnak itélte, hogy a II. rendii felperes olyan dokumentumokat toltétt le a
polgarmesteri hivatal hivatali kapujarol, amelyhez nem volt jogosultsaga. Megallapitotta, az
illetéktelen letoltésekbdl valod kovetkeztetést, nevezetesen ,,nem tudjuk kinek az érdekében,
nem tudjuk kinek tovébbitotta” kozlést a II. rendii felperes tlirni koteles, miutdn az a
koziigyek vitatasa korében hangzott el, e tekintetben a véleménynyilvanitas szabadsaga
elsObbséget €lvez, ezért e kozlést illetden a jogsértést nem itélte megallapithatonak.

[25] A tamadott kozlések koziil a tényallas 4-7. pontjaban rogzitetteket nem itélte
alkalmasnak a II. rendi felperes johirnévhez fliz6d6 személyiségi joga megsértésének
megallapitdsara, mert az 5-6. pontban jeloltek valdsdga bizonyitast nyert, mig a 4. és 7.
pontban irtakndl nem volt olyan tobblettényalldsi elem, ami a jogsértést megalapozta volna,
ezért ezek kapcsan a keresetet elutasitotta. Az 1-3. pontban irt kozlések jogsértd voltat
megallapitotta és a Ptk. 2:51. § (1) bekezdés c) pontja alapjan kotelezte az alperest a
keresetben foglaltak szerinti elégtételadasra.

[26] A felperesek sérelemdij iranti igénye tekintetében kiemelte, jogsértés esetén annak
tényén kiviil tovabbi hatrany bizonyitdsa nem sziikséges, az Osszegszeriiség megallapitasahoz
a jogsértés sulyara, ismétlodo jellegére, a felrohatosag mértékére, a jogsértésnek a sértettre és
a kornyezetére gyakorolt hatasara kell figyelemmel lenni. Ertékelte, hogy a II. rendii felperes
bejegyzése alatt megjelent kommenteken kiviil méas bizonyiték nem 4allt rendelkezésre, az
alperes a II. rendii felperes posztjara reagalt, tovabba, hogy a II. rendii felperest ért hatranyok
nem kizarolag a perrel €rintett interjihoz, hanem a kozottik levé egyéb véleményeltéréshez
kapcsoldodtak, ami alapjan a II. rendl felperest ért hatrannyal 500.000 forint sérelemdijat itélt
aranyban allonak.

[27] Az 1. rendl felperes esetében figyelemmel volt arra, hogy nem vett részt a cikkek,
Facebook posztok megjelentetésében, azokra nem is reagalt, tovabba nem volt oksagi
kapcsolat megallapithatd az interjuban elhangzottak ¢és az [. rendi felperes
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jovedelemcsokkenése, csaladi életének elneheziilése, elhelyezkedési nehézségei kozott, ezért
a sérelemdij mértékét 700.000 forintban hatarozta meg.

A fellebbezés, fellebbezési ellenkérelmek

[28] Az alperes fellebbezésében elsddlegesen az itélet megvaltoztatasait és a kereset
elutasitasat, masodlagosan annak hatalyon kiviil helyezését és az els6fokt birdsag 0j eljarasra
¢s 1) hatarozat hozatalara utasitasat kérte. Feliilbiralati jogkorként a Pp. 369. § (3) bekezdés a)
és c) pontjait, megsértett jogszabalyként a Ptk. 2:43. § d) pontjat, 2:51. § (1) bekezdés a)-b)
pontjait, 2:52. §-at, 2:44. § (1)-(2) bekezdését, 2:45. § (1)-(2) bekezdését, a Pp. 237. § (2)
bekezdését, 279. § (1) bekezdését és 346. § (4)-(5) bekezdését jelolte meg.

[29] Hangsulyozta, a kifogasolt kozlések a koziigyek vitatdsa korébe tartoznak, azok
vizsgalatat a Kuaria P{v.IV.20.994/2019/5. szamu itélete szerinti iranymutatas alapjan kell
elvégezni. A 7/2014. (II1.7.) AB hatarozat szerint a politikai véleménynyilvanitas fokozott
védelmet élvez a koziigyekben megfogalmazott, illetve koztisztséget bedltokre vonatkozd
kozlések tekintetében, ezért a felperesek, mint kozszereplok tlirni kotelesek a
tevékenységiiket, nézeteiket érintd kritikai megnyilvanulasokat. Az elséfoku birosag altal
jogsértének itélt mindharom kozlés véleménynyilvanitas. (megyei jogl varos neve)en
kozismert tény, hogy az OEVB tagok (part neve)hez kothetd személyek, a felperesek
kozosségi megnyilvanulasaik, kommentjeik, illetve a kozgyiilési vitak soran ezt nem vitattak,
ahogy annak a dontéseikre gyakorolt hatdsat sem. Az a tény, hogy az OEVB tagok (part
neve)hez kothetd személyek, nem sérti a felperesek személyiségi jogait, az a jogsértés
elbiralasa szempontjabol kozombos. Véleménynek tekinthetd az is — miutan nem bizonyithato
—, hogy a felperesek tudtdk, miszerint a lista (politikus neve) listdja, amit a felperesek
jovahagytak és sértonek sem tekinthetd, mert a kormanyparthoz vald kotédés miatt senkit
nem ¢érhet hatrany.

[30] Nem sért6, vagy indokolatlanul banté a kémkedéssel kapcsolatos véleménynyilvanités
sem. Itt a személyes véleményét fogalmazta meg, ami alkalmatlan a jogsértésre, az itélet [62]
bekezdésében hasonld kovetkeztetésre jut az els6fokll birdsag a mas szavakkal, de azonos
tartalommal megfogalmazott 6. kézlés kapcsan.

[31] Koziigyekkel kapcsolatos éles hangvételli, de nem Onkényes, nem indokolatlanul banto
(személy neve) lemondasa ¢és a felperesek aknamunkaja kozotti Osszefiiggést firtatd
véleménye, ezért azt a felperesek, mint kozszereplOk tiirni kotelesek. (személy neve) a kdzos
munkavégzés soran szamos alkalommal emlitette, hogy a felperesekkel nem felhétlen a
munkakapcsolata, kijelentését erre a tanu 4altal kordbban tett kozlésre alapitotta, az
»aknamunka” szd hasznalata ennek Osszefoglaldsa. A tanu beszamolt mindkét felperessel
fennallt konfliktusarol, amelyek kétségteleniil hozzajarultak a tdvozasahoz, ezaltal a
véleménynyilvanitasnak valos alapja volt.

[32] A fenti harom kijelentés alapjan a bizonyitds eredménye okszerltlennek mindsithetd, a
tényallas modosithato, amelybdl eltérd jogi kovetkeztetések levonasanak van helye.

[33] Kijelentései a felperesek tarsadalmi megitélését nem befolyasoltak hatranyosan, mert a
kozléseket kovetden is mindketten felelés poziciot toltenek be, ezért sérelemdijra nem
jogosultak. Mésodlagosan a sérelemdij mérséklését kérte személyenként 50.000 forintra a
fenti indokaira figyelemmel. Ervelése szerint az elséfoku itélet szerinti sérelemdij a koziigyek
targyaban hozott dontések kozott szokatlanul magas Osszeglinek tekinthetd, alkalmas a
szolasszabadsag, a szabad véleménynyilvanitds korlatozasara, ami a demokratikus kozélet
karosodasahoz vezetne.
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[34] Az I-II. rendi felperes fellebbezési ellenkérelme az els6foku itélet fellebbezett
rendelkezéseinek helybenhagyasara iranyult. Kiemelték, a sérelmezett kijelentések nem
tartoznak a koziligyek szabad megvitatdsanak korébe. A 3145/2018. (V.7.) AB hatarozat [38]
¢és [54] bekezdéseit idézve hangsulyoztak, mindharom sérelmezett kijelentés tényallitas, azok
valdsdganak bizonyitasara az alperes kisérletet tett a perben, ami nem vezetett sikerre. A
kozléseket az alperes polgarmesterként tette, tudhatott azok valdtlan voltardl, ezért nem
védekezhet azzal, hogy kozéleti vitdban hangzottak el. Becsiilet csorbitasara alkalmas annak
allitdsa, hogy a felperesek szandékoltan tettek javaslatot politikailag elfogult valasztasi
bizottsag felallitasara, teljesitve (politikus neve) kivansagéat. A tagok politikai hovatartozasa
bizonyitassal ellendrizhetd, ezéltal tény, azonban nem tekinthetd koztudomasunak.

[35] Formalisan vélemény a kémkedésre vonatkozo kijelentés, tartalmilag azonban
tényallitas, aminek nem volt ténybeli alapja, valésaga sem nyert bizonyitast. A kémkedésre
vonatkoz6é vad alkalmas a becsiiletiik csorbitisara, mert biincselekmény elkovetésére
vonatkozik, ezaltal jogsértd.

[36] (személy neve) tavozasara vonatkozd kozlés nem valds ténybdl levont kdvetkeztetés,
hanem valotlan tényallitas, egyben sértd is, nevezett egyértelmiien nyilatkozott arrdl, hogy a
lemondasa nem a felperesek magatartasara volt visszavezethetd.

[37] A sérelemdij 0sszegének leszallitasat indokolatlannak itélték, azt a jogsértés sulydhoz
képest inkdbb alacsony Osszegiinek tekintették. Kiemelték, bizonyitottdk a perben, hogy az
alperes lejaratd kampanya miatt hosszabb ideig nem tudtak elhelyezkedni. Az alperes
kijelentéseinek sokan hitelt adtak, tobb cikk atvette az alperes kozléseit, emiatt per is van
folyamatban, mindez tarsadalmi megitélésiiket negativan befolyésolja, ami csak sérelemdijjal
kompenzalhat6d. Kiemelték, a karaktergyilkos kampanyok folytatasa nem szolgélja a kozélet
tisztasagat, kozérdekli célt, annak kizarélagos célja a felperesek nyilvanos lejaratasa, amit
nem oltalmaz a véleménynyilvanitas szabadsaga.

Az itélétabla dontésének indokai
[38] A fellebbezés kisebb részben alapos.

[39] Az itélétabla eldrebocsatja, a Pp.370. § (1) bekezdése szerint a masodfokd birdsag
feliilbiralati jogkorét az erre iranyuld fellebbezési kérelemre, csatlakozd fellebbezésre,
ellenkérelemre azok korlatai kozott gyakorolja. Ilyen korlatnak mindsiilnek a fellebbezés Pp.
371. § (1) és (2) bekezdésében megjeldlt tartalmi kovetelmények korében eldadottak. E
torvényi rendelkezésbdl adododan korlatot nemcsak az képez, hogy a fellebbezd fél milyen
tartalm masodfoku dontést kér, hanem az is, hogy azt milyen indokkal teszi, melyik eljarasi,
vagy anyagi jogszabaly megsértésére hivatkozik, tovabba a feliilbirdlati jogkorei koziil
melynek, vagy melyeknek a gyakorlasat kéri a méasodfoka birdsagtol. Az itéldtabla eljarasa
soran nem észlelt sem a Pp. 380. §-a szerinti kotelezd, sem a Pp. 381. §-dban részletezett
mérlegelhetd hatdlyon kiviil helyezési okot add koriilményt, ezekre az alperes sem
hivatkozott, kizarolag a bizonyitékok okszerli mérlegelését, a tényallas téves megallapitasat
[Pp. 369. § (1) bekezdés a) pont] és a megallapitott tények téves mindsitését [Pp. 369. § (1)
bekezdés c) pont] allitotta, ami nem indokolja az itélet hatdlyon kiviil helyezését. Erre
figyelemmel az itélotabla a Pp. 383. § (1) bekezdésének megfelelden a jogvitat érdemben
vizsgélta.

[40] Az alperes fellebbezési érvelése szerint a perrel érintett kijelentései
véleménynyilvanitasok, amelyek egyfeldl koziigyeket érintenek, amit a kozszerepld
felperesek tlirni kotelesek, masfeldl kifejezésmodjukban nem sértéek, sem indokolatlanul
bantoak, ezért jogsértés megallapitasara alkalmatlanok.
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[41] A jogvita elbirdlasa szempontjabdl 1ényeges, hogy az Alaptorvény 1. cikk (1) bekezdése
szerint az ember sérthetetlen ¢és elidegenithetetlen alapvetd jogait tiszteletben kell tartani,
védelmiik az 4llam elsérendii kotelezettsége. A (2) bekezdés szerint Magyarorszag elismeri az
ember alapvetd egyéni és kozosségi jogait. A VI. cikk (1) bekezdése szerint mindenkinek joga
van ahhoz, hogy {...} johirnevét tiszteletben tartsdk. A johirnév az egyén életérdl alkotott
képet hatdrozza meg és befolyasolja az egyénnek a tarsadalom, kozosség altali megitélését
[32/2013. (XI1.22.) AB hatéarozat].

[42] A Ptk. 2:45. § (2) bekezdése szerint a johirnév sérelmét altaldban a valdtlan és a
kozfelfogas szerint sértd tény allitdsa, hiresztelése, hamis szinben wvald feltiintetése
alapozhatja meg. A polgari jogban a johirnévhez valo jog azt az érdeket védi, hogy az érintett
személlyel kapcsolatban kialakult, vagy kialakuloban levé megitélés valos tényeken
alapuljon.

[43] A személyiségi jog sérelmét jelenti tovabba a becsiilet megsértése, ami mas személy
tarsadalmi  megitélésének hatranyos befolydsoldsara alkalmas, kifejezés modjaban
indokolatlanul bant6 véleménynyilvanitassal valdsithatdo meg [Ptk. 2:45. § (1) bekezdés].

[44] Abban az esetben, ha koziigyek szabad vitatasardl van szd, a kozéleti szereplok
személyiségi jogainak védelme a sziikséges €és ardnyos mértékben az emberi méltosag sérelme
nélkiil korlatozhat6 [Ptk.2:44. § (1) bekezdés].

[45] Az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdése altalanos érvénnyel rogziti, hogy mindenkinek
joga van a véleménynyilvanitdas  szabadsdgdhoz. Az  Alkotmdnybirésag a
véleménynyilvanitashoz valo jog tekintetében — a johirnév megsértéséhez kapcsolddoan is —
megallapitotta a biréi mérlegeléshez sziikséges alkotmanyos szempontrendszert. Eszerint
vizsgalhato, hogy a véleményt kifejez0 nyilvanos kozlés kozérdekii vitaban kifejtett
allaspontot tiikroz-e; a nyilvanos kozléssel érintett személy kozszerepldi mindségben jelenik-
e meg; tényallitast, vagy <értékitéletet foglal-e magaba és sérti-e az érintett személy
méltosagat, vagy johirnevét [3145/2018. (V.7.) AB hatarozat indokolds (38) bekezdés],
mindemellett meghatarozza ezek mérlegeléséhez iranyado alkotmanyos alapelveket [13/2014.
(IV.18.) AB hatarozat, indokolas 39-41. §].

[46] Az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint ,,a nyilvanos kozlés megitélése soran elsoként
arrdl sziikséges donteni, hogy az adott kozlés a koziigyekben valdo megszolalast, kozérdekii
vitdban kifejtett allaspontot tiikroz-e, vagyis a koziigyek szabad vitatasaval all-e
Osszefiiggésben. Ennek megitéléséhez elsddlegesen a kozlés megjelenésének modjat,
koriilményeit, targyat, kontextusat sziikséges figyelembe venni. Tovabbi szempontként
értékelendd — egyebek mellett — a kijelentés tartalma, stilusa, a kozlés aktualitasa, célja.
Amennyiben a koriilmények értékelésével az allapithaté meg, hogy a kozlés a koziigyek
szabad vitatdsat érinti, ugy a kozlés automatikusan a véleménynyilvanitasi szabadsag
nyujtotta magasabb szintli oltalmat élvezi [13/2014. (IV.18.) AB hatarozat indokolas (39)].
Lényeges emellett, hogy a személyiségvédelem irant inditott perekben a kozéleti vitaban
kifogasolt kozlés tényleges tartalmat nem Onmagéban, a szovegkornyezetbdl kiragadva,
hanem a nyilatkozat tobbi részével egylitt vizsgalva, a kozlés 1ényegi mondanivaldjat szem
elott tartva, az datlagos olvasod értelmezését is figyelembe véve kell meghatarozni
(BH2022.323.).

[47]1 A felperesek fellebbezési ellenkérelmében kifejtett allaspontjaval szemben helyesen
mutatott ra az elséfokl birdsadg arra, hogy a sérelmezett kozlések koziigyeket érintettek,
miutan az OEVB 0sszetételének meghatdrozasa, annak esetleges manipulativ befolyasolasa, a
II. rendii felperes jegyzoi tisztsége, illetve a kordbban jegyzOi feladatokat ellatd személy
jogviszonya megszlinésének koriilményei a koziigyek vitatdsa korébe tartoznak, széles korll
érdeklodésre szamot tartd kozéleti kérdésnek mindsiilnek, ezaltal az ezt érintdé kozlések a
véleménynyilvanitas fokozott oltalmat élvezik.



Szegedi [télétabla 10
I1.P£.20.019/2025/16

[48] Egyetért az itéltabla azzal is, hogy az I. rendli felperes, mint a kozgyllés tagja,
onkormanyzati képviseld, kozszereplonek mindsiil, a vitatott kozlések e tisztségéhez
kapcsolodo tevékenységét érintették, mig a II. rendli felperes — mar jegyzd6i jogviszonya
megsziinését kovetden — ezzel Osszefiiggésben tett kozzé nyilatkozatokat, az alperesi kozlések
kapcsan tett allitdsokat, ezaltal kivételes kozszerepld [3145/2018. (V.7.) AB hat.]. Mindezek
miatt az [. és II. rendii felperest fokozott tiirési kotelezettség terheli az e mindségiikben
torténd megnyilvanulasaikkal Osszefliggésben Oket ért kritikai véleménynyilvanitdsokkal
kapcsolatban.

[49] A tovabbiakban az vizsgdlandd, a sérelmezett kozlések tényallitasnak, vagy
véleménynyilvanitadsnak mindsiilnek. A véleménynyilvanitds szabadsaga kiterjed mind az
értékitéletet kifejezd, az egyén személyes meggy6zodését kozld megszolalasokra, mind a
tényallast tartalmazé megnyilvanuldsokra. Az Alkotméanybirdsag értelmezése szerint az
értékitéletekkel szemben a tényallitasok mindig olyan kritériumokat tartalmaznak, amelyek
valosaga bizonyitas Utjan igazolhatd. Igy a koziigyeket érinté véleménynyilvanitas
szabadsdga a valonak bizonyult tények tekintetében korlatlanul, mig a hamis tény allitasaval,
vagy hiresztelésével szemben mar csak akkor véd, ha a hiresztelé nem tudott a hamissagarol
¢s a foglalkozasa altal megkivant koriiltekintést sem mulasztotta el [13/2014. (IV.18.) AB
hatarozat indokolas (31) bekezdés]. A tényallitdsokkal szemben az értékitéletek kozos
sajatossaga, hogy igazsagtartalmuk nem ellendrizhetd, nem igazolhat6. Helyesen mutatott ra
az elséfoka birésdg, hogy a kozlés tartalmanak megitélésekor alkalmazando a
személyiségvédelmi perekben iranyadd PK 12. szamu allasfoglalas, ami eldirja a kozlések
maguk egészében torténd vizsgalatat, valds tartalmuk feltarasat.

[50] Az els6fokt birosag a sérelmezett kozléseket az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésének
alkotmanyos tartalmara tekintettel vizsgalta €s helytalloan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy
az els6 kozlés tényallitds, amelynek tartalma szerint az 1. és a II. rendii felperes tudomassal
birt az OEVB tagjelodltek (part neve)-val fennallé kapcsolatarol, valamint arrol, hogy a lista
(politikus neve) kivansaglistdja. Az allitds valosagtartalma bizonytds utjan lett volna
tisztdzhato - mint ahogy arra az alperes kisérletet is tett -, azonban a Pp. 265. § (1) bekezdése
alapjan 6t terheld bizonyitési kotelezettségének nem tett eleget. Arra helyesen hivatkozott az
alperes, hogy a koztudomasu tények bizonyitdsa a perben nem sziikséges, azaz az olyan
tényeké, amelyeket a tarsadalom egésze, vagy emberek meghatarozott csoportja ismer ¢€s
valosnak fogad el. Ezzel szemben a tantivallomasok nem tdmasztottak ala a listan szerepld
valamennyi személy (part neve)hez kotddését, vagyis azt, hogy az érintettek kivétel nélkiil
jobboldali érzelmiiek, ezért e tény kéztudomas jellege nem nyert bizonyitast, ahogyan az sem,
hogy errdl a felperesek tudomassal birtak. Ugyancsak bizonyithato, ezaltal tényallitds az a
kijelentés, hogy a felperesek a listat jovahagytak. A jovahagyas a kdznyelvben valaminek az
elfogadasat, engedélyezését jelenti, a 2022. évi parlamenti valasztasok iddszakaban a II.
rendii felperes, mint jegyz0 feladatkdrébe tartozott a lista Osszetételére vonatkozo
javaslattétel, azaz a II. rendl felperes allitotta Ossze a tagjeloltek névsorat. Az alperes
tényként allitotta, hogy a felperesek (politikus neve) kivansaglistajat jovahagytak, ami
természetesen nem zarja ki, hogy ez egyben az alperes személyes meggy6zddése, véleménye
is legyen, ez azonban nem eredményezheti a kozlés eltérd értelmezését és nem valtoztat
annak tényszerliségén sem. Arra vonatkozoan, hogy a felperesek részérél e jovahagyas
megtortént, bizonyiték nem allt rendelkezésre, ezért az valotlan tényallitasnak mindsiil.

[51] A fentebb részletezettek szerint a johirnév megsértésének két konjunktiv feltétele van:
egyrészt a sértett személyre vonatkozd objektive valotlan tényallitds, masrészt a valdtlan
tényallitds sértd tartalma, ezért vizsgéalni kellett, a valotlan kozlés alkalmas-e valamilyen
sérelem kivaltasara. A kovetkezetes itélkezési gyakorlat szerint egy kitétel sértd jellegének
értékelése soran a mércét nem a sértett szubjektiv sértettségérzése jelenti, a birésagnak kiilso,
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objektiv mérce alkalmazasaval, alapvetéen a tarsadalmi kozfelfogasra figyelemmel kell
megitélnie a kozlés sérto jellegét.

[52] Az alperes fellebbezési érvelésével szemben az elsé kozlés sértd volta nem abban all,
hogy a listan szerepld személyek a (part neve)hez kdthetdk, miutan a politikai hovatartozas
kinyilvanitdsa 6nmagéban sértd tartalmat nem hordoz, emellett a kozlésnek ez a része nem a
felperesekre vonatkoztathatd. A PK 12. szamu allasfoglalds alapjan a vitatott kozlés — annak
Osszetartozo részeit is vizsgalva — akként értelmezhetd, hogy a felperesek pozicidjuknal
fogva, azzal visszaélve, sajat vagy valaki mas érdekeit szem el6tt tartva allitottak Gssze az
OEVB-tagok listajat, eleget téve ezzel egy jobboldalhoz tartozo politikus elvarasainak, ami
azonban mar alkalmas a felperesek tarsadalmi megitélésének negativ befolyéasolasara, ezaltal
johirneviik megsértésére.

[53] A masodik kifogasolt kozlés a II. rendt felpereshez kothetd informatikai incidenshez
kapcsolodik. Az alperesnek a riporter kérdésére adott valasza az itélet rendelkezd részében
rogzitett kozlésen tal az alabbiakat is tartalmazta: ,,ebben még nem tudunk allast foglalni”. E
kontextusban vizsgalva a kozlés els6 mondata, nevezetesen, hogy: ,,valakinek én szerintem
kémkedett” az alperes szohasznalata (,,én szerintem”) ellenére tényallitas, mert a kémkedést,
azaz mas titkdnak engedély nélkiili kifiirkészését az alperes bizonyossagként allitotta,
bizonytalansaga csupan abban rejlett, kinek a részére tette azt. Osztja az itélotabla az els6foka
bir6ésag allaspontjat abban, hogy ennek valosdgat a perben az alperes nem bizonyitotta,
tartalma pedig sértd, mert jogellenes cselekmény elkdvetésére utal.

[54] E kozlés masodik mondata kapcsan azonban az elséfoku birosag 4llaspontja
ellentmondasos annyiban, hogy itélete indokolasaban az alabbi kozlést: ,,és hat most felmeriil,
hogy (I. r. felperes neve) kore, vagy (politikus neve) kore, vagy valaki mas” —
véleménynyilvanitasnak tekintette, ezzel szemben a rendelkezd részben azt johirnévsértd
ténykozlésként tiintette fel. Egyetért az itéltabla az alperes fellebbezési érvelésével abban,
hogy e kozlés masodik mondata véleménynyilvanitas, arra vonatkozo6 talalgatas, hogy a II.
rendli alperes kinek a részére, vagy érdekében kivant illegalis uton informacidkat
megszerezni, tovabbitani, ezaltal az a johirnév megsértését nem eredményezheti. Erre
figyelemmel az itélétabla e kozlés masodik mondata kapcsdn a jogsértés megallapitasara,
valamint annak kozzétételére vonatkozo elséfoku itéleti rendelkezést melldzte.

[55] Osztja az itélotabla az els6foku birdsag érveit (személy neve) jegyzd tavozdsaval
kapcsolatos alperesi nyilatkozat megitélését illetéen. A kozlés egyértelmiien tényallitas, mert
valosdga bizonyithatd, ezt tamasztja ala az ezzel kapcsolatban lefolytatott tantibizonyitas. A
feltart bizonyitékok azonban nem tamasztottdk ald, hogy nevezett jogviszonyanak
megsziintetésére a felperesek aknamunkija eredményeként keriilt sor, azt (személy neve)
perben tett nyilatkozata cafolta. E tekintetben k6zombos az a fellebbezési érvelés, hogy
(személy neve) az alperessel folytatott személyes beszélgetések soran emlitést tett a fesziilt
munkahelyi 1égkorrdl, az I. rendl felperessel kapcsolatos ,,rémélmairdl” és annak sincs
lényeges szerepe, hogy ebbdl az alperes milyen kovetkeztetéseket vont le, illetve mi volt
ezzel kapcsolatban a perben taniként meghallgatott személyek véleménye, miutan az érintett
személy, azaz (személy neve) nyilatkozata volt a perdontd, aki az alperesi tényallitds nem
tdmasztotta ala.

[56] Az elso6foku birdsdg helyesen kovetkeztetett arra, hogy a jogsértd kijelentések
alkalmasak a felperesek hiteltelenitésére, a beléjiik vetett bizalom megingatasara, kozéleti
érvényesiilésilk megnehezitésére, ezért a jogsértés megallapitasa [Ptk. 2:51. § (1) bekezdés a)
pont] nem mell6zhetd, az alperes koteles megfeleld nyilvanossag biztositdsaval az
elégtételadasra [Ptk. 2:51. § (1) bekezdés c) pont].

[57] Egyetért az itélotabla az elsdfoku birdsag érveivel, a jogsértés felrohatosagtol fiiggd
szankcidja, a sérelemdij kapcsan is.
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[58] A Ptk. 2:52. § (1) és (2) bekezdése szerint, akit személyhez fliz6d6 jogdban sértenek,
sérelemdijat kovetelhet az Ot ért nemvagyoni sérelemért. A sérelemdij fizetésére kotelezés
feltételeire — kiillondsen a sérelemdijra koteles személy meghatarozasara és a kimentés
modjara — a kartéritési feleldsség szabalyait kell alkalmazni azzal, hogy a sérelemdijra valo
jogosultsaghoz a jogsértés tényén kiviil tovabbi hatrany bekovetkezésének bizonyitdsa nem
sziikséges. Az idézett jogszabalyi rendelkezésbdl kitlinben a sérelemdij megallapitasanak
feltétele a személyiségi jog sérelme (jogellenesség), a nemvagyoni sérelem, a jogsértd
magatartds és a sérelem kozotti okozati Osszefiiggés és a felrohatosag azzal, hogy a
személyiségi jogi sérelem feltételezi a személyiséget ért valamilyen foka hatrany
bekovetkezését, ami kifejezddhet testi, lelki, avagy a sérelmet szenvedd személyt koriilvevod
kornyezeti valtozdsokban. A sérelemdij intézménye a személyiséghez fiiz6d6 jogok
megsértésének vagyoni elégtétellel vald kozvetett kompenzacidja és egyben maganjogi
biintetés. A kompenzaciora és elégtételre valo torekvés a jogvédelemre szoruld sértettnek,
mig a biintetés a jogsértésnek szol (visszatartasi cél). A sérelemdijjal elérni kivant vagyoni
elégtétel tagabb kategoéria, mint a kompenzéacid, mert az a sérelmet szenvedett félben a
jogsértdé magatartas miatt elszenvedett hidnyérzeten, veszteség érzésén til magaban foglalja a
jogsértés tarsadalmi elitélését is. A sérelemdijban marasztalds lehetdségét biztositd térvényi
rendelkezések céljanak az a jogalkalmazas felel meg, amely nem marasztal olyan alacsony
Osszegll sérelemdij megfizetésére, amely nem alkalmas a sérelem kompenzaldsara, sem pedig
a jogsértéstol visszatartd preventiv hatas kifejtésére.

[59] Az itélotabla egyetért az els6foku birdsag meérlegelési tevékenységével, mert helyesen
értekelte a jogsértés targyi sulyat, az alperes felrohatosdganak mértékét, a jogsértésnek a
sértettekre €s kornyezetiikre gyakorolt hatasat. Egyetért az itéldtabla azzal is, hogy az 1. rendli
alperes esetében a sérelmes kozlések és az elhelyezkedési nehézségei kozott csupan
részoksagi kapcsolat mutathato ki, ugyanakkor az vitathatatlan, hogy e kozlések atmenetileg
megnehezitették kozéleti tevékenysége ellatasat, abban vald érvényesiilését, mig a II. rendii
felperes tekintetében elsdsorban a kozléssel Osszefliggésben megjelent cikkek, kommentek
folytan el6allé kdztudomastinak mindsiilé hatranyok allnak fenn. Hangsulyozza az itélétabla,
a kozéleti vitdk soran egyre markansabban jelentkeznek a kozéleti szereplok egymas
lejaratasara irdnyuld torekvései, amelynek megfékezése érdekében indokolt az azokkal
szembeni hatékony — a véleménynyilvanitas szabadsagat csak a sziikséges mértékben
korlatoz6 - fellépés, amelynek egyik, a jogalkalmazas altal alkalmazhato eszkdze a
sérelemdij. A sérelemdij Osszegének meghatdrozasa soran a kozéleti szereplok kozotti,
kozérdekli témakat érintd jogvitdk elbiralasa sordn e koriilmény hangsulyosan értékelendo,
mert ily mdodon érhetd el e szankcid preventiv hatasanak érvényesiilése. Erre figyelemmel az
itél6tabla nem latott modot a sérelemdij dsszegének mellézésére, de annak leszallitasara sem,
az a jogsértés sulyahoz és az értékelés korébe volt egyéb koriilményekhez képest aranyosan
kertilt megallapitasra.

[60]A kifejtettek alapjan az itélotabla az els6foku birdsag itéletének fellebbezéssel érintett
rendelkezéseit a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta.

[61] Az itélet részbeni megvaltoztatasa ellenére nem modosult a peres felek pernyertessége-
pervesztessége aranya az elséfoku eljarasban, ezért az itélétabla az itélet perkoltség viselésére
vonatkoz6 rendelkezését nem érintette.

[62] Az itélotabla észlelte, hogy az eljardsban az I. rendl felperes képviseletét a II. rendii
felperes latta el, kotelezd jogi képviselet esetén a Pp. 75. § (2) bekezdés a) pontja alapjan
azonban a II. rendii alperes, mint jogi szakvizsgaval rendelkezd fél csak a sajat ligyében jarhat
el, pertarsat nem képviselheti. Az 1. rendu felperes az itélotabla felhivasara jogi képviselot
hatalmazott meg, aki az I. rendl felperes altal tett, valamint a II. rendi felperes altal az I.
rendi felperes nevében tett nyilatkozatokat fenntartotta, ezért azokat az itéldtabla
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joghatdlyosan tett nyilatkozatoknak tekintette. Az I. rendii felperes jogi képviseldje
perkoltséget nem szamitott fel — arra egyebekben a fentiekre tekintettel nem jogosult —, ezért
arrol az itélétabla nem dontdtt. A II. rendll felperes fellebbezési ellenkérelmében kérte az
alperes perkoltségben marasztalasat. A 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet a birosagi eljarasban
alkalmazhat6 ligyvédi koltségekrdl rendelkezik, azaz a fél képviseletét ellato tigyvéd, illetve
jogtanacsos jogosult a perrel Osszefliggésben felmertilt koltségei felszamitasara. A I1. renda
alperes jogi szakvizsgédval rendelkezik, sajat perbeli képviseletet ellathatta, azonban az
igyvédek ¢és jogtanacsosok névjegyzékében nem szerepel, ezért ligyvédi munkadij
felszamitasara nem jogosult, egyéb koltséget pedig nem jelolt meg. Erre figyelemmel a
felperesek részére a fellebbezés sikertelensége ellenére sem volt masodfoku perkoltség
megallapithato.

[63] Az eljarasra a targyi illetékfeljegyzési jogra vonatkozd rendelkezések alkalmazandok,
ennek ellenére az alperes a fellebbezése pertargyértékéhez igazodo eljarasi illetéket
megfizette, amelyet a kifejtettek szerint viselni koteles.

[64] Az itélétabla a fellebbezést a Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan targyalason kiviil biralta
el.

Szeged, 2026. januar 13.

Dr. Béri Andras sk. Dr. Lengyel Nora sk. Dr. Kiss Gabriella sk.
a tanacs elnoke eldado bird tablabir6



