Févarosi [tél6tabla

7.P£.20.767/2022/6/11.

A Fovarosi [télétabla dr. Csernus Sandor tigyvéd (iigyvéd cime.) és dr. Varga-Orvos Zoltan
igyvéd (ligyvéd cime) altal képviselt Lr. felperes (I. rendii felperes cime) I. rendi és IL.r.
felperes (uo.) II. rendii felpereseknek — a Foldényi, Laszay & Tarsai Ugyvédi Iroda (iigyvéd
cime, ligyintézd: dr. Foldényi Rita ligyveéd) altal képviselt alperes (alperes neve) alperes ellen
kértérités irdnt inditott perében — amely perbe a Dr. Bebesi Ugyvédi Iroda (iigyvéd cime,
igyintézd: dr. Ligeti Eszter ligyvéd) altal képviselt beavatkozd (beavatkozd cime) az alperes
érdekében beavatkozott — a Fdvarosi Torvényszék 2022. szeptember 15. napjan kelt
8.P.20.602/2021/46. szdmu rész- €és kozbenso itélete ellen az I-1I. rendli felperesek részérdl
50., az alperes részér6l 51. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés folytan meghozta a
kovetkezo

rész- és kozbensg itéletet:

A Fovarosi [té16tabla az elséfokt birosag rész- és kozbensd itéletét helybenhagyia.

Megallapitja, hogy a fellebbezési eljarasi koltségeiket a felek maguk viselik.

Kotelezi az alperest, hogy a rész- és kozbensd itélet jogerére emelkedésétol szamitott 60
napon beliil fizessen meg 48.000 (Negyvennyolcezer) forint fellebbezési eljarasi illetéket az
allami ado- és vamhatosag 10032000-01070044-09060018 szamu illetékbevételi szamlajara;
a fennmarado 48.000 (Negyvennyolcezer) forint fellebbezési eljarasi illeték az allam terhén
marad.

A rész- és kozbensd itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] Az alperes a kiilfoldi nemzetiségli allampolgér 1. rendt felperes méhen beliili
varandossagat 2015. junius 2-an diagnosztizalta. A terhesgondozas soran I. rendi felperes az
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eldirt labor és ultrahang (UH) vizsgalatokon megjelent; a 2015. junius 23-4n (9. hét + 2 nap),
a 2015. jalius 9-én (11. hét) és a kotelezod elsd trimeszteri, 2015. jalius 21-én (13. hét) végzett
UH vizsgalat rendellenességet nem tart fel.

[2] Az 1. rendl felperes 2015. augusztus 17-én alhasi gorcsok miatt megjelent az
alperesnél, a panasza miatt fizikalis és UH vizsgalatara, az utobbi keretében magzati
anatomiai mérésekre keriilt sor.

[3] Az 1. rendu felperes genetikai tandcsadason, invaziv genetikai vizsgalaton nem
vett részt, a valasztdsdnak megfelelden integralt teszt keriilt elvégzésre, amely két vérvételbdl
allt, az elsé a 13. héten (2015. julius 21.), a masodik a 17. héten (2015. augusztus 17.) tortént
meg. A vizsgalat 2015. augusztus 18-i leletében a szabad 6sztirol (uE3) és az alfa-fetoprotein
(AFP) alacsony értéket mutatott, a végeredménye szerint viszont az I. rendll felperes
kockazata Down-kor eléfordulasara alacsony (1:5000), ennek alapjan az alperes a terhességet
alacsony kockézatunak mindsitette.

[4] Az 1. rendii felperes a kiilfoldi nemzetiségli allampolgar férjével, a II. renddi
felperessel 2015. szeptember 10-t8l hosszabb iddre kiilfoldre utazott, ezt elézetesen, a 2015.
augusztus 17-1 UH vizsgélat soran bejelentette az alperesnek.

[5] Az 1. rendi felperes kdvetkezd UH vizsgélatara 2015. november 4-én (28. hét
+ 1 nap) keriilt sor, amelynek sordn az alperes magzati anomaliat tovabbra sem tart fel.

[6] Az I-II. rendl felperesek gyermeke 2016. januar 19-én sziiletett meg, az
ujsziilottnél elvégzett kromoszoma vizsgéalat Down-szindrémat igazolt.

[7] Az I-1II. rendu felperesek a keresetiikben annak megallapitasat kérték, hogy az
alperes megsértette az Onrendelkezéshez, a terhesség-megszakitdshoz, csaladtervezéshez,
harmonikus, kiegyensulyozott és héboritatlan csaldadi maganélethez, csaladban éléshez,
egészséges csaladban éléshez, egészséges gyermek felneveléséhez és emberi méltdosaghoz
fliz6d6 személyiségi jogukat azzal, hogy az I. rendl felperes varandosgondozasit nem a
szakmai szabalyoknak és az elvarhatdé gondossdgnak megfeleléen végezte — az eldirt
vizsgalatokat nem végezte el, az elvégzett vizsgalatok Down-szindrémara utalé eredményeit
figyelmen kiviil hagyta, az 1. rend{i felperest nem kiildte kockazatelemzésre és célzott UH
vizsgalatra, nem hivta be a masodik trimeszteri UH vizsgalatra és az integralt teszt
eredményének kiértékelésére, a 2015. augusztus 17-1 vizsgalatot végzd orvosnak nem volt a
Tarsasag ,B” vagy ,C” vizsgija, az elmaradt vizsgalatokat nem kezelte pozitiv
eredménytliként, elmulasztotta a tajékoztatasukat, ezaltal nem keriiltek dontési helyzetbe —
amellyel okozati dsszefiiggésben Down-szindromaban szenvedd gyermekiik megsziiletett. A
személyiségi jogsértés szankcidjaként személyenként 17.000.000 forint sérelemdijra;
egyetemleges jogosultként a gyermekiik felnevelési koltségeként 19.402.000 forint vagyoni
kartéritésre és havi 421.500 forint jaradékra, valamint ezen Osszegek torvényes mértéki
késedelmi kamata megfizetésére tamasztottak igényt.
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[8] Az alperes érdemi ellenkérelmében a személyiségi jogok megsértésére, a
sérelemdij és vagyoni kartérités megfizetésére iranyuld keresetet mind jogalapjaban, mind
Osszegszerliségében vitatta, az elutasitasat kérte, arra hivatkozva, hogy az I. rendli felperes
terhesgondozésa sordn nem vétett szakmai hibat.

[9] Az 1. rendi felperes az ¢életkora alapjan Down-korra alacsony rizikoju volt, a
felajanlott genetikai tandcsadast nem vette igénybe, az elvégzett integralt teszt eredménye
pedig megfeleld volt, ezért a terhességét Down-kor szempontjabdl — a vizsgalat 1:5000
eredménye alapjan — helytalléan mindsitette alacsony kockéazatunak, tovabbi intézkedés nem
terhelte.

[10] Az 1. rendl felperes a 2015. augusztus 17-1 UH vizsgalatra gércsds panaszok
miatt jelentkezett, emiatt attekintd és nem a kotelezd sziirdvizsgalat elvégzésére kertilt sor. Ez
alkalommal a kezel6orvos felhivta a kiilfoldre tavozni szandékozo6 I-1I. rendli felperesek
figyelmét a masodik trimeszteri kotelezd UH sztirOvizsgalat fontossagéara. Az I. rendi felperes
a kovetkezd vizsgalatra csak 2015. november 4-én, a terhessége 28. hetében jelent meg, ekkor
az elmulasztott vizsgalatok potldsara mar nem keriilhetett sor. A harmadik trimeszteri UH
vizsgalat soran nem volt felismerhetd olyan rendellenesség, amely felvetette volna a Down-
szindroma lehetdségét, ekkor a terhességmegszakitas lehetdsége mar egyébként sem allt fenn.

[11] Az els6foku birdsag rész- és kdzbenso itéletével megallapitotta, hogy az alperes
megsértette az I-II. rendli felperesek Onrendelkezéshez, ezen keresztiil csaladban éléshez
fiz0d0 jogat azaltal, hogy az 1. rendl felperes terhesgondozasit nem az elvarhatd
gondossagnak megfeleléen végezte, igy a felperesek nem donthettek a terhesség
megszakitasarol, ebbdl fakaddan sérelemdij és kartérités megfizetésére valtak jogosultta.

[12] Dontésének jogi indokolasa szerint a keresetet a magzati ¢let védelmérdl szolo
1992. évi LXXIX. torvény (Mvtv.) 6. § (3) bekezdésére, az egészségligyrdl szolo 1997. évi
CLIV. torvény (Eiitv.) 77. § (3) bekezdésére, 136. §-ara, valamint a Polgari Torvénykonyvrol
sz616 2013. évi V. torvény (Ptk.) személyiségi jogok védelmére és kartéritésre vonatkozo
szabalyai alapjan biralta el.

[13] Rémutatott: a bizonyitdsi érdekek mentén az alperest terhelte a felrohatosag
aloli kimentés, annak igazoldsa, hogy a terhesgondozds sordn a Down-kor sziirési
algoritmusaba illeszkedd masodik trimeszteri képalkoto vizsgalat elvégzését nem mulasztotta
el, illetleg a mulasztas rajta kiviil 4116 okbdl tortént.

[14] Az I-11. rendii felperesek személyes meghallgatasa alapjan meggy6zddott arrdl,
hogy a magyar nyelvet gyakorlatilag nem beszélik, ugyanakkor az ambuldns lapok magyar
nyelven kertiltek kiallitasra, azok egyikén sem szerepel, hogy tolmécsolas tortént a résziikre.
Az 1. rendii felperes az ambulans lapokon szereplé felhivasokkal Osszhangban jart el:
megjelent a 2015. jalius 21. napjara eldjegyzett UH szlirdvizsgalaton €s vérvizsgalatoknak is
alavetette magat. A 2015. julius 21-1 ambuléans lap azon kitétele, miszerint az I. rendd felperes
a genetikai tandcsadast nem veszi igénybe, nem volt értelmezhetd. A bizonyitas alapjan az a
meggy6zodése alakult ki, hogy amennyiben az alperes 2015. augusztus 17-én vagy korabbi
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idépontban visszarendeli az I. rendll felperest masodik UH sziirévizsgalatra, tigy az 1. rendii
felperes egytittmiikodik vele.

[15] Kifejtette: védekezése alapjan az alperest annak bizonyitasa terhelte, hogy az
Eilitv. 136. § (2) bekezdés 1) és n) pontjaiban foglaltakkal 6sszhangban 2015. augusztus 17-én
visszahivta az I. rendl felperest a masodik UH sziirOvizsgalatra, vagy felhivta a figyelmét
arra, hogy azt mashol végeztesse el. Erre vonatkozd bejegyzés az ambulans lapon nem
szerepel, ennek hianyat tanul és tani2 tantk vallomasa nem poétolta: elobbi az eset részleteire
nem emlékezett, az utobbi tanuvallomasa pedig jelentds egyezést mutatott az orvosi
dokumentécid tartalmaval, igy az emlékeit arra alapitotta. Egyik tanuvallomas sem adott
magyarazatot arra, hogy amennyiben szoban elhangzott a masodik UH sziirdvizsgalat
sziikségességére vonatkozod figyelmeztetés, ugy az az orvosi dokumentdcioban miért nem
kertilt feltlintetésre.

[16] Az elséfokil birdsag aggalytalanul elfogadta a pert megel6zd kozjegyzoi
eljarasban felkért szakértdl szakvéleményét. A szakértdé nem elemezhetett masodik
trimeszteri képalkotd vizsgalati adatot, csupan az ahhoz iddben legkdzelebb esé 16. heti, a
2015. augusztus 17-1 UH vizsgalat leletét. A szakértd szerint mar ezen a vizsgalaton is
abrazolodtak olyan jelek — koros FL/BPD arany, minor jelek a laborértékekben — amelyek a
Down-koér irdnydban elvégzendd tovabbi vizsgalatok sziikségességét kellett volna, hogy
felvessék.

[17] A bizonyitékok értékelésével arra jutott: az alperes feleldsségét megalapozza,
hogy a 16. heti vizsgalat a masodik trimeszteri vizsgalat részletességének nem felelt meg, de
arra sem merilt fel adat, hogy tovabbi, a 18-19. héten elvégzendd vizsgalat sziikségességére —
akdr magyar nyelven és dokumentalt modon — felhivta volna az I-II. rendl felperesek
figyelmét. A mulasztassal megsértette az Eiitv. 77. § (3) bekezdése szerinti gondossagi
kovetelményt, emiatt az I-II. rendii felperesek nem tudtak €élni az Mvtv. 6. § (3) bekezdése
szerinti Onrendelkezési jogukkal, a terhességmegszakitas lehetdségétdl valdo megfosztasuk
beteg gyermek megsziiletésében manifesztalodott, amely a csaladban éléshez vald jogukat
sérti, ezért ezen személyiségi jog megsértésének a megallapitisa iranti igényiik alapos.

[18] Rogzitette: a személyiségi jogsértés sérelemdij kovetelésére és vagyoni kar
elszenvedése folytan a beteg gyermek felnevelésének tobbletkoltsége és kiadasai kovetelésére
jogositja az I-1I. rendii felpereseket.

[19] Az els6foku birdsag rész- és kozbensd itéletét a polgari perrendtartasrol szold
2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 341. § (2) és (4) bekezdésére alapitva hozta meg.

[20] Az els6foku birdsag rész- és kozbensd itélete ellen az I-I1. rendii felperesek és az
alperes terjesztett el fellebbezést.

[21] Az I-1I. rendli felperesek az elsdfoku birdsag rész- és kozbensd itélete ellen
benyujtott fellebbezésiikben — a tényallas kiegészitésével, kozbenso itéleti rendelkezés helyett
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— itélet meghozatalat, az alperes keresettel egyezd kotelezését kérték sérelemdij és vagyoni
kartérités, valamint elsd-, masodfokt perkoltség megfizetésére.

[22] Allaspontjuk szerint az elséfokl birdsag rész- és kozbensd itéletének tényéllasa
kiegészitésre, modositasra szorul annyiban: keresetiikben a sérelemdijon feliil 19.402.000
forint vagyoni kartéritésre és havi 421.500 forint jaradékra, valamint ezen 0sszegek késedelmi
kamataira is igényt tamasztottak; a 2021. augusztus 9-i keresetvaltoztatasban jogsértd
magatartasként hivatkoztak arra is, hogy az alperes az I. rendi felperest nem kiildte
kockazatelemzésre ¢€s célzott UH vizsgélatra, nem hivta be madsodik trimeszteri UH
vizsgalatra ¢és az integralt teszt eredményeinek kiértékelésére, tovabba a 2015. augusztus 17-1
UH vizsgalatot végzdé orvosnak nem volt MSZNUT ,B” vagy ,,C” vizsgdja; az alperes a
keresettel kovetelt sérelemdij és vagyoni kartérités 0sszegét nem vitatta; az alperes nem kérte
uj szakértd kirendelését; a per eldtti eljarasban kozjegyzd rendelte ki a szakért6t, nem az I-11.
rendi felperesek kérték fel szakvéleményadasra.

[23] Ervelésiik szerint a jogalapra vonatkozo dontés érdemben helyes, azonban
kozbenso itélet meghozatalara nem volt eljarasjogi lehetdség, ugyanis az alperesi elismerés,
az Osszegszerliség altaldnos vitatdsdnak elégtelensége folytan a kovetelés Osszege €s a jog
fennallas tekintetében a vita nem volt elkiilonithetd. Az els6fokt dontés jogerdre emelkedése
esetén a folytatdodo eljarasban — az alperes Osszegszerliséget vitatd nyilatkozata hianyaban —
nem lesz olyan kérdés, amelynek a targyalasara sor keriilhetne.

[24] Az alperes az els6foku birdsag rész- és kozbensd itélete ellen benyujtott
fellebbezésében elsddlegesen a megvaltoztatasat és a kereset elutasitasat, masodlagosan a
hatalyon kiviil helyezését, valamint az I-II. rendi felperesek perkoltségében marasztalasat
kérte.

[25] Ervelése szerint az I. rendii felperes alacsony hattérkockézattal kezdte meg a
varandossagat. Az MSZNUT terhesgondozasra irdnyad6 javaslata szerint a kotelezd UH
vizsgalatokat a 12-14. héten (L. trimeszter), a 18-20. héten (II. trimeszter), a 28-30. héten (III.
trimeszter) kellett —tarsadalombiztositasi finanszirozas mellett — elvégezni. 2014-ig genetikai
szlirésre szolgélt az AFP vizsgéalat, amelyrdl utobb kideriilt, hogy arra alkalmatlan, igy
kikeriilt a kotelezd vizsgalatok korébol.

[26] Az elsd trimeszteri vizsgélatot a szakma szabéalyainak megfeleléen a betoltott
13. héten elvégezte, a leletet tartalmilag ¢és formailag megfeleléen dokumentalta, amelynek
részét képezte annak rogzitése, hogy az 1. rendli felperes a felajanlott genetikai tandcsadast
nem veszi igénybe.

[27] Az 1. rendll felperes altal genetikai szlirésre valasztott integralt teszt elkésziilt,
amely két vérvételbol allt, az elsore a 13. héten (2015. julius 21.), a masodikra a 17. héten
(2015. augusztus 17.) keriilt sor. Az integralt teszt szerint az I. rendi felperes esetében a
Down-kor eléfordulasa alacsony: 1:5000, az eredmény szerint alacsony kockazati csoportba
kertilt, igy tovabbi intézkedés nem volt sziikséges, az integralt teszt diagnosztikai értéke
jelentésen meghaladta a korabbi, dnmagaban végzett AFP szint meghatarozas diagnosztikus
értékeét.
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[28] Az 1. rendl felperes kovetkezO UH vizsgéalatara a varandossaga 16. hét + 5.
napjan keriilt sor, ekkor nem kotelezd, hanem alhasi gbrcsos fajdalom miatt attekinté UH
vizsgalat tortént, amelynek az alapvetd életviszonyok tisztazasa, a fobb testméretek rogzitése,
a meéhlepény, magzatviz attekintése volt a célja 5-10 perces id6tartamban. Ez a vizsgalat
személyi, targyi, idOtartambeli, iddpontbeli, tartalmi ¢és dokumentacidos szempontbodl
jelentdsen eltér a kotelezd sztird UH vizsgalattol.

[29] Az 1. rendi felperes a varanddssaga 28. hetében jelentkezett ujra, ekkor azonban
az 1d6 mulésa folytan a terhességmegszakitas lehetdsége nem mertilhetett fel, ezért irrelevans,
hogy ebben az iddpontban a Down-szindroma felismerésre kertilt-e.

[30] Allaspontja szerint az elséfokli birdsag tévesen hagyta figyelmen kiviil azt a
védekezését, hogy az I. rendi felperes a teriileti védondi ellatasrol szold 49/2004. ESZCSM
rendelet szerint koteles lett volna felkeresni a teriiletileg illetékes védondt, aki tajékoztatta
volna a varandosgondozas alatt elvégzendd kotelezd és opcionalisan igénybe vehetd
vizsgalatokrol. Az 1. rendl felperes a személyes el6adasa szerint nem vette fel a kapcsolatot
védondvel, tandcsadason nem vett részt. Hangsulyozta, hogy a védéndi elldtds nem
allampolgarsaghoz, hanem lakcimhez kapcsolddik, nem vitatott perbeli adat, hogy az I-II.
rendi felperesek belfoldi allando lakcimmel. rendelkeznek.

[31] Allaspontja szerint az elséfoku birdsag tévesen éllapitotta meg az Eiitv. 136. §
(2) bekezdés 1) és n) pontjaiban foglaltak megsértését. Az egészségligyi dokumentacio
teljességére vonatkoz6 eldiras ugyanis nem értelmezhetd kiterjesztéen, annak nyilvanvaloan
nem kell a maga egészében tartalmaznia az ellatds soran zajlé kommunikaciot; az orvos €s a
paciens kozotti, kovetkezd vizsgalatra vonatkozd egyeztetés sem tajékoztatdsnak, sem
adatnak, sem ténynek nem mindsiil.

[32] Az els6fokl birdsdg alaptalanul allapitotta meg a magyar nyelv ismeretének a
hianyat az I-II. rendii felperesek nyilatkozata alapjan, tényként kellett volna kezelnie azt is,
hogy megfeleld6 kommunik4ciéo nélkiill a terhesgondozds nem lett volna kivitelezhetd.
Egészségiigyi szolgaltatoként nem terheli feleldésség azért, hogy az ellatott személy nem
rendelkezik kelld nyelvismerettel, tolmacs alkalmazdsdnak a hidnya nem a terhére, hanem
karosulti kdzrehatasként értékelendd.

[33] Az I-II. rendli felperesek fellebbezési ellenkérelmiikben — a sajat
fellebbezésiikkel nem érintett rész kivételével — az elséfoku birdsag rész- és kdzbensod
itéletének a helybenhagyasat kérték. Ervelésiik szerint az alperes fellebbezése nem
tartalmazza a Pp. 371. § (1) bekezdés d) pontjaban foglalt kotelez tartalmi elemet —
jogszabalysértés megjelolése —, valamint a perkoltség iranti kérelem is hatarozatlan.

[34] Az els6foku birdsag szakkérdés felmeriilése folytan helytalloan vette figyelembe
a masik eljarasban kirendelt szakértd aggalytalan szakvéleményét.
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[35] Az alperes ellenkérelmében a Down-szindromds magzat kiszlirését célzd
integralt teszt pontossagat csak 95%-ra tette ¢és alaptalanul hivatkozott a negativ
végeredményére, ugyanis mindkét részeredménye Down-szindromat elérejelezve pozitiv volt
(alacsony AFP, uE3 érték). A kombinalt teszt Osszesitett végeredményétol fiiggetleniil a
takaroredd vastagsaga is értékelendd, 3 mm-nél vastagabb takaroredd esetén magzatviz
vizsgalatot kell felajanlani. Az informacidval biré koros részvizsgélati eredmények az Eiitv.
13. § (4) bekezdése és 134. §-a szerint diagnosztikai tovabblépést és tdjékoztatast kellett
volna, hogy maguk utdn vonjanak.

[36] Stlytalan a genetikai tanacsadas elmulasztasara vonatkozo6 érvelés is, az 1. rendi
felperes aldirasa sem a 2015. junius 23-i, sem a 2015. jalius 21-i ambuléns lapokon nem
szerepel, azokrol csak utdlag, irat kikérés soran szerzett tudomast. Mindkét ambulans lapon a
genetikai tanacs sziikségességére €s elutasitasara vonatkozd eldrenyomtatott szoveg szerepel,
nem tartalmaznak semmilyen konkrét adatot, kiszirt eltérést, amely diagnosztikai
tovabblépést indokolt volna. Az I. rendii felperestdl pedig nem volt elvarhatod, hogy részt
vegyen olyan ellatdson, amelynek nincs konkrét oka, ugyanakkor 1%-o0s vetélési kockazattal
jar.

[37] Az els6foku birosag sem az elsd, sem a harmadik trimeszteri szlirévizsgalat
vonatkozdsdban nem allapitott meg az alperes terhére mulasztast, ugyanakkor a
szakvéleményre alapozva helyesen jutott arra, hogy a 2015. augusztus 17-1 UH vizsgéalat nem
felelt meg a szakma szabalyainak. A masodik trimeszteri sziirdvizsgalat a Down-szindroma
szlirési algoritmusaban fontos szerepet tolt be, az alperes a fellebbezésében nem tudott olyan
szakmai szabalyt idézni, amely ennek elvégzését sziikségtelenné tette volna, az eljarasa nem
felelt meg a 26/2014. (IV. 8.) EMMI rendelet 1. szamu mellékletében foglaltaknak, amely azt
kotelezd szlirOvizsgalatként jeldli meg.

[38] Az 1. rendl felperest nem terheli kozrehatds azért, mert nem vett igénybe
védondi tandcsadast. A terhessége idején lakohellyel, érvényes TAJ kartydval nem
rendelkezett, menekiiltként tartdozkodott orszagon, nem kapott tajékoztatast a védondi ellatas
sziikségességérdl. Az alperes a védondi ellatassal kapcsolatos érvelését a perfelvételi szakban
nem tette meg, bizonyitési sziikséghelyzetre nem hivatkozott.

[39] Az elséfoku birosag helytalloan allapitotta meg az alperes terhére az Eiitv. 136.
§ (2) bekezdés 1) pontjanak megsértését, tovabba az I-II. rendi felperesek hianyzo
nyelvtuddsa miatti nehezitett kommunikaciét. Amennyiben az alperes nem tudta magat
megértetni az I. rendii felperessel, akkor nem kellett volna a terhesgondozésat elvallalnia,
vagy azt tolmacs biztositasdhoz kellett volna kotnie.

[40] A jogorvoslati eljardsban okirat egyidejii becsatolasaval 10j tényként
bejelentették, hogy egészséges masodik gyermekiik sziiletett, amely allaspontjuk szerint a
Kuria 2/2022. PJE hatarozata alkalmazasa korében jelentéséghez jutd koriilmény.

[41] Az elséfoka birdsag rész- és kozbensd itéletének fellebbezéssel nem tdmadott,
jogerére emelkedett rendelkezése nem volt, ezért azt a FoOvarosi I[télotabla teljes
terjedelmében feliilbiralta [Pp. 358. § (5) bekezdés].
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[42] A Févarosi [télétabla a Pp. 376. § (1) bekezdés a) pontja értelmében targyalason
biralta el a fellebbezéseket, amelyeket nem taldlt megalapozottnak.

[43] A Fovarosi [télétablanak az I-II. rendii felperesek fellebbezése alapjan —
fiiggetlentlil attol, hogy hatalyon kiviil helyezés iranti kérelmet nem terjesztettek el —
els6dlegesen a kozbensd itéleti rendelkezés meghozatalaval allitott eljarasi szabalysértés
fennallasar6l, valamint az alperes altal masodlagosan kért hatadlyon kiviil helyezés
sziikségességérdl kellett allast foglalnia.

[44] Az I-1I. rendi felperesek valos targyi keresethalmazatban kérték személyiségi
jogaik megsértésének felrohatosagtol fliggetlen szankcidjaként az allitott jogsértések
megtorténtének a megallapitasat, az alperes sérelemdijban marasztalasat és vagyoni kartérités
megfizetésére kotelezését.

[45] A targyi keresethalmazattal torténd igényérvényesités okan az els6foka
birésagnak lehetésége volt a Pp. 341. § (2) bekezdése alkalmazasival részitéleti
rendelkezéssel donteni a személyiségi jogok megsértésének megallapitasarol, a marasztalasi
igények vonatkozasaban pedig — figyelemmel a Pp. 341. § (4) bekezdésében foglalt feltételek
teljesiilésére — kozbenso itéleti rendelkezéssel hatarozni az érvényesitett jogok fennallasarol.

[46] A fellebbezésben foglaltaktol eltéréen ugyanis a sérelemdij, valamint vagyoni
kartérités iranti igények jogalapjanak fennallasa ¢és Osszege tekintetében a jogvita
elkiilonithetd volt, az iratok nem tamasztjak ala a kovetelések Osszegének az elismerésére és
annak jogkovetkezményére alapitott felperesi érvelést. Az alperes a perfelvételi szakban
joghatalyosan eldterjesztett irasbeli ellenkérelmében a kereseti kérelmek 4ltala vitassa tett
részét egyértelmiien megjeldlte akként, hogy azokat teljes egészében, mind jogalapjat, mind
Osszegét tekintve vitatja; elismerd nyilatkozatot — amellyel akar részben valonak fogadta
volna el a vele szemben tamasztott koveteléseket — a per késébbi szakaszaban — a perfelvételi,
illetdleg érdemi targyalasi szakban — sem tett. A perfelvételi nyilatkozata az Gsszegszerliség
vitatdsdnak kiilon indokolasa nélkiil is hatdrozottnak mindsiilt, nem hagyott kétséget a
teljeskorii vitatasi szandéka tekintetében. Ebbdl kiindulva az elséfoku birésag nem tekintette
hianyosnak az alperes perfelvételi nyilatkozatat, ezért nem hivta fel az 6sszegszertiséget vitato
nyilatkozatat alatdmaszt6 tények és bizonyitékok megjelolésére; arra kdvetkeztetett, hogy a
keresettel érvényesitett jog fennallasa és ennek alapjan a felperest megilletd kovetelés Gsszege
tekintetében a jogvita elkiilonithetd, és a Pp. 341. § (4) bekezdése értelmében az
Osszegszeriség vizsgalatat megeldzden kozbenso itélettel megallapitotta az érvényesitett jog
fennallasat.

[47] Erre figyelemmel a Févarosi [télotabla sem latta alkalmazhatonak a Pp. 203. §
(2) bekezdés a) pontjaban felallitott eljarasjogi vélelmet, ezért nem terjesztette ki a kereset
jogalapja fennalldsat megallapité kozbensd itélet feliilbiralatat a kereseti kovetelések
Osszegszertiségének az elbiralasara (a jogvita I-II. rendl felperesek altal kért korben valo
eldontésére).
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[48] Az alperes masodlagos fellebbezési kérelme — ahogyan arra az I-II. rendi
felperesek a fellebbezési ellenkérelmiikben helytalléan utaltak — eljardsjogi szabalysértésre
hivatkozast nem tartalmazott, és mivel a Fovarosi [télétabla sem észlelt hatalyon kiviil
helyezésre alapot ado eljarasi szabalysértést, ezért nem volt akadalya az els6fokll birdsag
rész- s kozbensd itélete érdemi feliilbiralatanak.

[49] A felperesi fellebbezésben foglaltaktol eltéréen az elséfokti birdsag a
személyiségi jog megsértésének a megallapitdsa, sérelemdij és kartérités iranti kereset rész- €s
kozbensd itélettel valo elbirdlasa szempontjabdl jelent6séghez jutd tényallast — a relevans
pertorténeti elemek rogzitése mellett — hianytalanul felderitette, arra alapitott érdemi
dontésével a Fovarosi [télétabla egyetértett, és lényegét tekintve — a kovetkezd
kiegészitésekkel — annak jogi indokolasat is osztotta.

[50] Az els6foku birosag helyesen jelolte meg az Eiitv., az Mvtv. és a Ptk. jogvita
elbirdlasa soran iranyadd rendelkezéseit és a bizonyitdsi érdekek alapjan helytalloan
telepitette a bizonyitasi terhet is. A toretlen birdi gyakorlat szerint az egészségligyi
szolgaltatassal kapcsolatos (orvosi kartéritési) perekben a karosult az okozatossag
tekintetében raharuld bizonyitasi kotelezettségének eleget tesz annak bizonyitasaval, hogy
karosodasa (személyiségi jogi sérelme) Osszefligg az egészségiigyi szolgaltatd altal nyujtott
ellatassal. Adott esetben ennek az Osszefliggésnek a megallapitasthoz nem volt sziikség
bizonyitasra, mert nem volt vitatott tény, hogy az I. rendii felperes terhesgondozéasat —
amelynek célja a 26/2014. (IV. 14.) EMMI rendelet (a tovabbiakban: Rendelet) 1. § (1), (2) és
a (4) bekezdéseiben eldirtak szerint a varandds nd egészségének megdérzése, a magzat
egészséges fejlodésének ¢és egészségesen torténd megsziiletésének eldsegitése, a
veszélyeztetettség ¢és a szOvOdmények megeldzése, illetve megfeleld idoben torténd
felismerése — az alperes végezte €s az ellatds magzati fejlodési rendellenességet kisziird célja
nem valosult meg, mert az I-II. rendli felperesek gyermeke a varandossag soran fel nem
ismert Down-szindromaban szenved, kromoszoma rendellenességgel sziiletett meg.

[51] A jogvita elbiradlasa szempontjabol ezért a feleldsség aldli mentesiilés kérdése
jutott ligydontd jelentdséghez; kimentése érdekében az alperesnek azt kellett bizonyitania,
hogy az altala nyUjtott ellatdsnak nem volt felrohatd mozzanata, az 1. rendl felperes
terhesgondozasat a szakma szabalyainak és az elvarhatdo gondossag elvének megfelelden
végezte; a magzat fejlodési rendellenességére utald jelek a terhesgondozas soran nem voltak
felismerhetdk, ezért a felismerés elmulasztasa nem rohat6 a terhére [Ptk. 6:519. § masodik
fordulata].

[52] A Févarosi [télétabla nem osztotta a kimentés sikerességére vonatkozo alperesi
fellebbezési érvelést; az elséfoku birosag helytalloan allapitotta meg, hogy az I. rendii
felperesnek nyujtott elldtdsnak voltak olyan felréhatdé mozzanatai, amelyek kovetkezményei
alol az alperes nem mentesiilhet.
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[53] Az allami szféran kiviili maganegészségiigyi szolgaltatokra is, igy az alperesre
is iranyadd Rendelet 1. szamt mellékletében eldirtak szerint a varanddssag elsé harmadaban a
11-13. héten, a varandossag masodik harmadaban a 18-20. héten, a varandossag harmadik
harmadaban a 30-32. héten kotelezd az UH sziirdvizsgalat, amelyek koziil az alperes az els6t
¢s a harmadikat végezte el. A 2015. augusztus 17-1 UH vizsgalat idOpontjdban az éaltala
gondozott terhesség még nem érte el a 18. hetet, ezért az alperes azzal, hogy a nala alhasi
gorcsokkel megjelent 1. rendi felperesnél csupan attekintd jellegii UH vizsgalatot végzett,
szakmai szabalyt nem sértett.

[54] Ugyanakkor az aggalytalan orvosszakértdi vélemény szerint az ezen a
vizsgalaton mért és az ambulans lapon régzitett magzati anatomiai adatok koziil a combcesont
(FL) mérete 24 mm, a fej keresztatmérd (BPD) 38 mm volt, a két érték 63%-ot mutatd aranya
(24/38) pedig Down-korra utald minor jelnek mindsiilt.

[55] Az orvosszakértd szerint egyrészt tovabbi, Down-kérra utald minor jelnek
mindsiiltek az integralt teszt masodik fazisdban mért egyes alacsony részeredmények: a 0,50
MoM AFP és a 0,58 MoM uE3 érték; masrészt a kombinalt tesztet alkotd vizsgalatok
onmagukban is értékelhetok, ezek a biokémiai markerek pedig fontos, korjelzd értékkel
birnak a Down-kér méhen beliili kimutathatésaga szempontjabol.

[56] Az orvosszakértd egyértelmiien gy nyilatkozott, hogy minimum két minor,
vagy egy major jel esetén — a varandos egyidejli tdjékoztatdsa mellett — diagnosztikai
tovabblépést, igy genetikai tandcsadast, magzatviz mintavételt, kromoszéma vizsgalatot kell
felajanlani, amellyel a magzat genetikai, teratologiai artalma valdszintisithetd. A szakirodalmi
adatok szerint az invaziv diagnosztikai vizsgalatok sordn Down-szindroma vonatkozasaban
1%-ot meg nem haladéan fordulhatnak eld 4al- pozitiv vagy 4l- negativ esetek. Az
orvosszakértd hatirozott szakmai allaspontja szerint amennyiben az I-II. rendi felperesek
dontése alapjan diagnosztikai tovabblépésre kerlilt volna sor a 20. hét megkezdése elétt, ugy a
terhességmegszakitas az . rendi felperes kérésre a 24. hétig elvégezhetd lett volna, tekintettel
a diagnosztikai vizsgélat elhuzddasara.

[57] Az alperes az ellatds dokumentdldsdnak a terhére esé hidnyossaga, az ehhez
kapcsolodo tanubizonyitas altala fellebbezésben nem vitatott eredménytelensége folytan nem
csak azt nem tudta a perben bizonyitani, hogy az I-II. rendli felperesek figyelmét altalanos
jelleggel felhivta a kotelezd, masodik UH sziirdvizsgalat fontossagara, akar a kiilfoldon
torténd elvégzésének a sziikségességére, hanem azt sem bizonyitotta — és erre vonatkozo
tényallitast nem is tett —, hogy az orvosszakértdi véleményben megjelolt — elézoekben
részletezett — anatomiai ardnyszamot és biokémiai markereket Down-korra utaldé minor
jeleknek tekintette, ezekrdl a 2015. augusztus 17-1 UH vizsgalat és a 2015. augusztus 18-i
integralt teszt leletének az ismeretében az I-11. rendii felpereseket haladéktalanul tdjékoztatta,
résziikre diagnosztikai tovabblépést ajanlott fel az onrendelkezési joguk gyakorldsara még
nyitva 4ll6 idében. A Down-korra utald hdrom minor jelre a terhesség 17. hetében (augusztus
18-an) fény dertiilt, de ezeknek az alperes nem tulajdonitott jelentdséget, holott ebben a
helyzetben kiilonds fontossaggal birt, hogy a protokoll (szakmai iranyelv) altal eldirt masodik
UH sziirdvizsgalat elvégzésre keriiljon. A leletek szakma szabalyainak megfeleld értékelésén
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tul az elvarhat6 gondossag elvének az felelt volna meg, ha az alperes a leletekben mutatkozo
eltérésekre vonatkozo figyelemfelhivas mellett a masodik UH sziirdvizsgalatot és a tovabbi
diagnosztikai vizsgélatokat 0gy szervezi meg, hogy azok eredménye még a
terhességmegszakitas torvény altal megszabott legkésobbi idépontja eldtt rendelkezésre
alljon. Az alperes altal nyqjtott ellatas ezen hianyossagok okan nem felelt meg az Eiitv. 77. §
(3) bekezdésében felallitott szakmai és gondossagi kdvetelményeknek.

[58] A magzati rendellenesség lehetségét felvetd vizsgalati eredmények, leletek
orvosszakmai értékelésén alapuld tdjékoztatast védond nyilvanvaléan nem nyujthatott volna,
ezért nem foghat helyt a védondi szakszolgélat igénybevételének az I. rendl felperes altali
elmulasztasara alapitott alperesi okfejtés.

[59] A tajékoztatas bizonyitottsaga hianyaban sulytalan az idépontegyeztetésre
kiterjedé dokumentalasi kotelezettséget vitatd alperesi fellebbezési érvelés is. A Fdvarosi
ftélstabla kiemeli: az I. rendd felperes az Eiitv. 13. § (1) bekezdése szerint egyéniesitett,
teljeskorii tajékoztatasra volt jogosult; a 13. § (4) bekezdése szerint fennallt a joga a vizsgalati
— kiilondsen a varttol eltérd — eredményei megismerésére; a 13. § (2) bekezdés c) pontja
szerint arra, hogy tdjékoztassdk a javasolt vizsgalatok elvégzésének, illetve elmaraddsanak
lehetséges eldnyeirdl €s kockazatarol. Az I-II. rendli felperesek egyaltalan nem kaptak
tajékoztatast a Down-korra utalé minor jelekrdl, a tovabbi diagnosztikai vizsgéalatok — koztiik
a masodik UH szlirdvizsgalat — jelentdségérdl, ezért nem voltak abban a helyzetben, hogy
felelosségteljesen donthessenek a vizsgalatok elfogaddsarol, illetéleg a kiilfoldi utazasuk
1dozitésérdl. A tajékoztatds elmulasztasa az alperes részér6l — ahogyan arra az elséfoku
birésag helytallban ramutatott — az Eiitv. 135. §-dban meghatirozott tajékoztatasi
kotelezettség megszegését jelenti.

[60] A tajékoztatas elmaradasa folytan ugyancsak irrelevans az I-II. rendi felperesek
magyar nyelvli kommunikacidjanak a nehezitettségét kétségbe vono fellebbezési okfejtés,
ezért a Févarosi [tél6tabla csupan megjegyzi, hogy az Eiitv. 13. § (8) bekezdése szerint az I.
rendii felperes jogosult volt arra, hogy szamara érthetd moédon kapjon tajékoztatast, sziikség
esetén tolmacs kozremitkodésével.

[61] A varanddssag kimenetelét befolydsoldé magzati fejlédési rendellenesség
valoszinlsitésének a sziikségességére vonatkozo tdjékoztatds elmulasztasa aldl az alperes
magat sikeresen nem tudta kimenteni, az elséfoktl bir6sag helytalléan jutott arra, hogy a
mulasztasa kovetkeztében az I-II. rendl felpereseknek sériilt az onrendelkezési joga, a Ptk.
2:51. § (1) bekezdés a) pontja, a Ptk. 2:52. § (2) bekezdése és a Ptk. 6:519. §-a helytalld
alkalmazasaval hozta meg részitéleti, valamint kozbenso itéleti dontését.

[62] Mindezekre figyelemmel a Fdvarosi {tél6tabla az elséfoka birdsag rész- és
kdzbensd itéletét a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.
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[63] Az azonos — meg nem hatarozhato — pertargyértéki fellebbezések nem vezettek
eredményre, ezért a peres felek pernyertessége azonos mértékii, ebbodl kovetkezden a Pp. 83. §
(2) bekezdése értelmében a jogi képviseletiikkel felmeriilt fellebbezési eljarasi koltségiiket
maguk viselik.

[64] A le nem rétt, az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. térvény (Itv.) 39. § (3)
bekezdés c) pontja és 46. § (1) bekezdése alapjan szamitott fellebbezési eljarasi illeték
viselésérdl a Févarosi [tél6tabla a jogvitaban érvényesiild, az Itv. 62. § (1) bekezdés b) pontja
szerinti targyi illetékfeljegyzési jog ¢és az I-II. rendli felperesek teljes személyes
koltségmentessége figyelembevételével a Pp. 102. § (1) és (6) bekezdése alapjan hatarozott.

[65] A polgari és kozigazgatasi birésagi eljaras sordn meg nem fizetett illeték és
allam altal el6legezett koltség megfizetésérdl szold 30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3. § (2)
bekezdés e) pontja alapjan a Févarosi [télotabla tajékoztatja az alperest arrdl, hogy a 48.000
forint fellebbezési illeték megfizetésérdl szo16 kozleményben fel kell tiintetni az illetékfizetési
kotelezettséget tartalmazo jogerds birdsagi hatdrozatot hozo birésag megnevezését, a birosagi
ligyszamot, valamint a sajat adéazonosité szamat.

Budapest, 2023. 4prilis 14.

Dr. Csordas Csilla s.k. Levek Istvanné dr. s.k. Dr. Orkényi Laszl6 s.k.
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