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Az itélotabla az elséfoku itéletet helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 20.000,- (huszezer) Ft
masodfoku perkoltséget.

Az itélotabla kotelezi az alperest, hogy fizessen meg 801.680,- (nyolcszazegyezer-
hatszaznyolcvan) Ft fellebbezési illetéket 60 napon beliil az allami ado- €és vamhatdsag
10032000-01070044-09060018 szamu illeték bevételi szamlajara.

Az itélotabla tajékoztatja az alperest, hogy az eljarasi illeték megfizetése soran
kozleményként fel kell tiintetni jelen birosag megnevezését, a birdsagi ligyszdmat, valamint a
fizetésre kotelezett személy addazonosito jelét.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

[1] A Gy6ri [télétabla a GfIV.20.100/2022/9. sorszamu itéletével —
megvaltoztatva a Tatabanyai Torvényszék 16.G.40.031/2022/9. sorszamu itéletét —
megallapitotta, hogy az alperes, mint az Kftl."f.a." gazdalkodd szervezet (a tovabbiakban:
ados) vezetdje a gazdalkodo szervezet fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzete 2019. januar
20. napi bekovetkezését kovetden az iligyvezetési feladatait nem a hitelez6k érdekeinek
figyelembevételével latta el, és ennek kovetkeztében a gazdilkodd szervezet vagyona
10.021.000,- Ft-tal csokkent, mely Osszeg erejéig az alperes felel a gazdalkod6 szervezet
felszamolésa soran ki nem elégitett hitelezdi kovetelésekért.

[2] A Tatabanyai Torvényszék 15.Fpk.70.062/2020/38. sorszamu jogerds
végzésével az ados ellen folyamatban volt felszdmolasi eljarast egyszerlsitett formaban
befejezte, és elrendelte az addés jogutod nélkiili megsziintetését. A felszamolo felhivasa és
pénzbirsag ellenére a cég ligyvezetdje — aki mar nem az alperes volt a felszdmolés alatt — nem
adta 4t a cég iratanyagat, sem barmilyen informaciét a cég vagyonar6l. Utobbi kdrben
hitelezdi vagy egyéb bejelentés sem érkezett a felszdmold honlapjan kozzétett hirdetmény
ellenére. A felszdmolas soran az adohatésag 2020. junius 17-én 17.540.650,- Ft hitelezoi
igényt jelentett be, ezt 2020. november 27-én 17.616.650,- Ft-ra modositotta, a hitelez6i
igényt a felszdmold visszaigazolta. A kovetelés teljes egészében kiegyenlitetlen maradt a
felszamolds soran.

[3] A felperes keresetében 10.021.000,- Ft és perkdltsége megfizetésére kérte
kotelezni az alperest a csddeljarasrol és a felszamolasi eljarasrol szold 1991. évi XLIX.
torvény (Cstv.) 33/A. § (11) bekezdése alapjan. Arra hivatkozott, hogy az alperes iigyvezetoi
felel0sségét jogerds birdsagi itélet allapitotta meg, €s a felperesnek az Kftl."f.a."-vel szemben
folyt felszamolasi eljarasban bejelentett és visszaigazolt hitelezdi igénye kielégitetlen maradt.
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[4] Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Eldadta, hogy a pert
mas eljarasnak kell megeléznie, vagyonrendezési eljarast sziikséges lefolytatni, mert a cég
2019. augusztus 14-i taggytilési jegyzOkonyve utal a tarsasdgot megilletd vagyonelem, a
8.674.100,- Ft értéki ,,Vallalkozz Digitalisan Csomag” elnevezésii reklamjog 1étére, melyhez
képest a felszamold megallapitotta, hogy a cégnek nincsen fellelhetd vagyona. A hitelezdi
kovetelésekre a még meglévd vagyonbdl kell kielégitést keresni, amig ez nem torténik meg,
addig jelen perben sem lehet tudni, hogy mekkora a felperes kielégitetleniil maradt hitelez6i
igénye. Az alperes felel6ssége mogottes, csak a cég vagyonabdl meg nem tériilt kdvetelésre
allhat fenn. A felperes tudott a vagyonelemrdl, és rosszhiszemi volt, amikor nem jelezte a
felszamolo felé annak 1étét, ezért el kell utasitani a keresetet.

[5] Az alperes ellenkérelmére a felperes eldadta, hogy a vagyonelem értéktelen,
ugyanezt a vagyonelemet ajanlja fel az alperes iizletrészét részben megvasarlé E.J. tdmegesen
az altala atvett cégekben, de a vagyonelem sosem vezet megtériilésre, ezzel kapcsolatosan
csatolt okiratként egy szakvéleményt is. A taggytilési jegyzOkonyv pontos informacidokat nem
ad a vagyonelemrol, nem tartalmazza, hogy a vagyonelem mit takar, mi a hiteles értéke, és az
emlitett adasvételi szerzédés sem taldlhato, illetve a rendelkezésre all6 adatok alapjan a
konyvelési bevételezésnek sincs nyoma.

[6] Az elséfoku birdsag a fellebbezéssel tamadott itéletével kotelezte az alperest,
hogy fizessen meg felperesnek 15 nap alatt 10.021.000,- Ft-ot, és 20.000,- Ft perkoltséget.
Indokolasaban kifejtette, hogy a vagyoncsokkenés mértékét, ezaltal a feleldsség hatdrat a
megallapitasi perben sziiletett jogerds itélet megallapitotta, az adohatdsag kovetelése abbol a
szempontbol volt jelentds, hogy mekkora kovetelés allomanyt kellett az alperesnek a cég
vagyonaval szembe allitania a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekdvetkeztének
mérlegelésekor. A marasztalasi perben a megéllapitasi per jogerds eredményétdl a birdsag
nem térhetett el. A felperesi kdvetelés a marasztaldsi perben azért sem volt vitathato, mert a
hitelezdi kovetelés vitatasanak tere a felszdmolds, ott van lehetdség kifogasolni, hogy a
felszamolo6 valamely kovetelést miért nem vitatottként vett figyelembe.

[7] Az elséfoku birosdg nem fogadta el az alperes azon védekezését, hogy a
rendelkezésre allt vagyon értékesitésének hianyaban nem tudhatd, hogy mekkora a Cstv.
33/A. § (11) bekezdésében irt kielégitetlen kovetelés. A felszamoldst kovetden
kiegyenlitetleniil maradt kovetelés az, amit a Tatabanyai Torvényszék a felszamolés
egyszerlsitett befejezésérdl szol6 végzésének indokoldsa tartalmaz. Nem talalta helytallonak
az alperes allitdsat, hogy a vagyonelem értékesitésének hidnyaban nem lehet tudni, hogy
mekkora az alperesi feleldsség ald esé fennmaradd kovetelés. A hitelezd felperes értékesités
elmaradasaban vald kozrehatasa fel sem meriilhet, mert a hitelezé maga sem tudott volna tobb
informéciot szolgaltatni a felszdmold részére a vagyonrdl, mint amit a felszdmolonak a
nyilvanos, kdzhiteles cégnyilvantartas részét képezd cégiratokbol magéanak is ismernie kellett.
Ezen feliil a Cstv. 63/B. § (1) bekezdése alapjan az alperesnek is volt lehetdsége jelezni a
felszamolo felé a vagyontargy 1étét. Mivel a vagyonelem cég vagyonaba tartozasa, értéke nem
birt jelentdséggel a perben, ezért az elséfokl birosag melldzte e korben a bizonyitast.

[8] Az elsdéfoku itélet ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben
elsddlegesen annak megvaltoztatasat ¢és a kereset elutasitdsat, masodlagosan az elséfoku itélet
hatalyon kiviil helyezését kérte. Arra hivatkozott, hogy a torvényszék nem vette figyelembe a
Cstv. 33/A. § (11) bekezdésbdl eredd azon korlatot, hogy az alperes marasztalasara csak a
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felszamolasi eljarasban meg nem tériilt hitelezdi igény erejéig van lehetdség. Arra
hivatkozott, hogy létezik olyan vagyontargy (az iizletrészt megvasarol6 E.J. altal szolgaltatni
vallalt reklamjog), aminek az értékesitése nem tortént meg a felszamolasi eljardsban.
Allitotta, hogy a Tatabanyai Torvényszéknek a felszamolasi eljardst megsziintetd végzése
indokolédsaban szerepld meg nem tériilt hitelezdi igény Osszege a rendelkezésre all6 vagyoni
fedezetre tekintettel hibasan keriilt meghatarozasra, ezért a fellebbezéssel tamadott itéletet
sem alapozhatta volna arra az elséfokll birdsdg. A felszamoldsi eljaras sordn a felszamolo
koteles az ados vagyonat felkutatni €s értékesiteni, majd az értékesitésbol befolyt 6sszegeket
a hitelez61 igények kifizetésére forditani. Ha a felszamolasi eljaras — jogellenesen - nem terjed
ki a teljes vagyon értékesitésére és még létezik olyan fokotelezetti vagyon, amely a mogottes
kotelezett alperes terhére megallapitani kivant tartozds Osszegét csokkenti, akkor ennek
rendezéséig az alperes marasztalasara nincs lehetdség. Kérte a fellebbezési eljaras
felfiiggesztését a 8.674.100,- Ft értekli ,,Vallalkozz Digitalisan Csomag” elnevezésii
reklamjog Kftl."f.a." rendelkezésére bocsatasara figyelemmel 4altala kezdeményezett
vagyonrendezési eljaras jogerds befejezéséig.

[9] Fellebbezési ellenkérelmében a felperes az érdemben helyes elséfoku itélet
helybenhagyasat és az alperes masodfoku perkoltségében marasztalasat kérte. Fenntartotta,
hogy az alperes altal hivatkozott vagyonelem, a ,,Vallalkozz Digitalisan Csomag” elnevezésii
reklamjogrol a rendelkezésre allo iratok kiviilallok szamara megallapithatoan nem adtak
informaciot arrdl, hogy az ténylegesen mit takar, annak mi az értéke, valamint azt sem, hogy a
megjelolt érték mi alapjan fogadhato el valésnak. Maga az ajandékozasi szerz6dés nem all
rendelkezésre, igy ezen vagyonelem tarsasagba tétele, valamint annak hiteles értéke sem
bizonyitott. Kérte az eljaras felfiiggesztése iranti kérelem elutasitasat.

[10] Az itéldtabla eldrebocsatja, hogy az alperes eljaras felfiiggesztése iranti
kérelmét a fellebbezési targyaldson kihirdetett végzésével elutasitotta. A végzés indoka, hogy
az alperes vagyonrendezési eljards iranti kérelmét a Tatabanyai Torvényszék - a Gyori
ftél5tabla 2023. szeptember 4. napjan kelt Vpkf.I1.25.363/2023/2. szamu végzésével jogerdre
emelkedett - 15.Vpk.11/2023/2. szamu végzésével visszautasitotta.

[11] Az elséfoku birosag a tényallast helyesen allapitotta meg és dontésével az
itélotabla is egyetértett, ezért a fellebbezés nem alapos.

[12] Az alperes a fellebbezésében nem jelolt meg olyan konkrét jogszabalysértést,
ami az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését indokolta volna és ilyet a masodfoku birosag
sem észlelt.

[13] A fellebbezés érdemi elbirdlasa soran abbol kellett kiindulni, hogy a Cstv. 33/A.
§ (1) és (11) bekezdés szerinti, a felelésség megallapitasara, majd a marasztalasra irdnyul6 per
elvalasztasa részben célszeriiségi, részben jogpolitikai megfontolason alapul. Az elsé
Iépcsdben keriil feltarasra a felelésség megallapitasdhoz sziikséges tényallas, igy ezen perben
kell lefolytatni mind a jogalap, mint az dsszegszeriiség tekintetében a sziikséges bizonyitasi
eljarasokat. A marasztalasi perre a felszdmolas jogerds lezarasat kovetden keriilhet sor, ennek
a pernek a targya a helytallasi kotelezettség hitelezok kozotti aranyos megosztasa, az egyes
hitelezOket megilletd Osszeg meghatdrozdsa. A marasztalds irdnti perben az alperes
fellebbezésében nem hivatkozhat arra, hogy feleldssége nem all fenn, mivel a fellebbezésben
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felhozott indokok a feleldsség jogalapja korében vizsgdlhatok. A marasztaldsi pernek
kizarolag az a targya, hogy a megallapitasi itélet szerinti vagyoncsokkenésbdl a keresetet
eléterjesztd hitelez6t milyen Osszeg illeti meg.

[14] Az elséfoku birdsag helyesen foglalt allast arr6l, hogy a marasztalasi perben a
megallapitasi perben hozott jogerds itéletben elbiralt vezetdi felelosség fennallta utdbb nem
vitathatd a Pp. 360. § (1) bekezdése szerinti anyagi jogeréhatas folytan (BDT2021. 4405.).

[15] A fellebbezésben irtakra tekintettel az itélotdbla az alabbiakra mutat ra.
Szemben az alperes azon érvelésével, hogy 6t mogottes felelosség terheli a fdados,
gazdalkodd szervezettel szembeni perbeli kovetelésért, a Cstv. 33/A. § szerinti vezetd
tisztségviseldi feleldsség alapja egy onalld, sui generis deliktualis karfeleldsség. A vezetd
tisztségviseld feleldssége nem jarulékos jelleggel az alapjogviszonybdl szarmazd kovetelésért
mogottesen all fenn a hitelezdvel szemben, hanem a vezetd tisztségviseld kartérités cimén
felel az alapjogviszonytol elkiiloniilt, - a hitelez6i érdekeket figyelmen kiviil hagyo felrohato
magatartasaval Osszefliggésben az ados gazdalkodd szervezetnél keletkezd - vagyoni
hatranyért. Az elsé 1épcsds megallapitdsi perben nemcsak a karfeleldsség jogalapjanak
megallapitasa torténik, hanem a kéardsszeg (a vagyoncsokkenés) is meghatarozasra keriil.

[16] Az alperes az itélet elleni fellebbezését arra is alapitotta, hogy az elséfoku itélet
nem vette figyelembe azt az érvelését, hogy szerinte a torolt Kftl."f.a."-nek volt olyan
vagyona, az E.J. altal 8,6 M Ft értékiinek mondott ,reklamjog”, amit a felszdmolo a
felszamolasi eljarasban nem vett figyelembe. Ennek értékesitésébdl azonban befolyhatott
volna olyan 0sszeg, amibdl a felperes kovetelése (részben) kielégitést nyerhetett volna. Az
alperes Kftl."f.a." tulajdonat képezd 6t darab MobilGo applikacidoban elérhetd ,,Vallalkozz
Digitalisan Csomag” fantazianevi reklamjog mint vagyoni értékii jog nyilvanos értékesitését
célzd vagyonrendezési eljaras iranti kérelmét azonban — a mar emlitettek szerint — a birosagok
jogerds végzésiikkel visszautasitottak. Igy véltozatlanul az allapithatd meg, hogy a megsziint
Kftl."f.a."-nek nem volt a felszdmolds kdrébe vonhatd vagyona, ezért a felperes hitelezdi
igénye kielégitetlen maradt, az alperes marasztaldsanak a Cstv. 33/A. § (11) bekezdésben irt
valamennyi feltétele megvalosult.

[17] Mindezekre figyelemmel az itélotabla az elséfokt birdsag itéletét a Pp. 383. §
(2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[18] A masodfoku eljarasban is pervesztes alperes a Pp. 364. § és a Pp. 83. § (1)
bekezdése alapjan koteles a felperes fellebbezéssel felmertilt koltségeinek megfizetésére. A
felperes a masodfoku eljarasra a birdsagi eljarasban megallapithatd iligyvédi koltségekrol
szolo 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 2. § alapjan 20.000,- Ft jogtanacsosi munkadijat
szamitott fel, ezért az itéldtabla a Pp. 82.§ (3) bekezdés alapjan ennek megfizetésére kotelezte
az alperest.

[19] A pervesztes alperes a Pp. 102. § (1) bekezdés alapjan koteles megfizetni a le
nem r6tt fellebbezési illetéket a 30/2017. (XI1.17.) IM.r. 3. § (2) bekezdés szerint.

Gyor, 2023. oktober 5.
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Dr.Ferenczy Tamas s.k. Dr.Kovécs Zsolt s.k. Dr.Szalay Robert s.k.
a tanacs elnoke eléado bird bird



