Févarosi [télétabla

9.P1.20.857/2021/4.

A Févarosi [télétabla az Abraham Daniel Ugyvédi Iroda (iigyvéd cime.; tigyintézd: dr.
Abraham Daniel Péter iigyvéd) altal képviselt felperes (felperes cime.) felperesnek — a dr.
Timéar Aniké legfobb iigyészségi iigyész altal képviselt Legfébb Ugyészség (1055 Budapest,
Makré utca 16.) alperes ellen iligyészségi jogkorben okozott kar megtéritése irant indult
perében a Fovarosi Torvényszék 2021. szeptember 23. napjan  meghozott
66.P.20.877/2020/24-1. szamu itélete ellen a felperes 25. sorszamon eldterjesztett és 27.
sorszamon megindokolt fellebbezése folytan — targyaldson kiviil — meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Fovarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

A fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] A felperes keresetében kérte, hogy a birésag kotelezze az alperest 1.968.750 forint
vagyoni, valamint 1.968.750 forint nem vagyoni kartérités, 0sszesen 3.937.500 forint és
ennek 2013. augusztus 14. napjatol a kifizetés napjaig jard, a Polgari Torvénykonyvrdl sz6lo
1959. évi IV. torvény (Ptk.) 301. § (1) bekezdése szerinti késedelmi kamata megfizetésére.
Ervényesiteni kivant jogként a Ptk. 339. § (1) bekezdését és 349. § (1), (3) bekezdését jeldlte
meg.
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[2] Az érvényesitett jog ténybeli alapjaként eldadta, hogy 2013. méjus 25. napjan tett,
majd  kiegészitett  feljelentése  alapjan  indult  biintetéeljardsban a  Veszprémi
Renddrkapitanysag a 19010/910-13/2013.bii. sz&mu hatarozataval a nyomozast megsziintette.
A hatarozattal szemben eldterjesztett panaszat a Veszprémi Jarasi Ugyészség 2013. augusztus
14. napjan kelt B.2471/2013/4-1. szamu hatarozataval elutasitotta.

[3] Az alperes jogellenes magatartasat abban jelolte meg, hogy hatarozata
meghozatalakor a felperes panaszaban foglaltak ellenére nem értékelte a feljelentés targyat
képezd egyes blincselekmények gyanujat alatdmasztd bizonyitékokat, e targyban nem tett
semmilyen megallapitast. Tovabba hatarozatdban alaptalanul hivatkozott arra, hogy a
szomszédjaval szembeni jogvita kizarélag polgari jogvita. A feljelentésében részletezett
csalas, maganokirat-hamisitas ¢és okirattal visszaélés korében az iigyészségi hatarozat
semmiféle indokoldst nem tartalmaz. Emellett a nyomozd hatosdgok az alaptalan
birtokvédelmi kérelmével Osszefiiggésben eloterjesztett feljelentés targyaban nem folytattak
le vizsgalatot, a blincselekmény gyanujat aldtdmasztd bizonyitékokat nem értékelték, ezzel
elmulasztottak a biintetdeljarasrol szolo 1998. évi XIX. torvény (Be.) 164.§ (2) bekezdésében
foglalt kotelezettségiiket. Eldadta, az iigy elintézési modjat sérelmezi, hogy az 4ltala
eldadottak tekintetében csak formalis vizsgalat indult, az ligyészség tételesen és egyediesitve
nem reagalt a panaszaban felsoroltakra. Ez pedig kirivoan stlyos jogalkalmazasi tévedés,
mely az alperes kartéritési felelosségét megalapozza.

[4] Az okozati Osszefliggés korében allitotta, hogy vagyoni és nem vagyoni kéra az
ligyészség panaszt elutasitd hatarozataval okozati Gsszefliggésben keletkezett. Az alperes
jogellenes magatartdsa miatt ugyanis szamos eljarast kellett inditania, mely mellett a
munkdjat nem tudta ellatni, ezért &tmenetileg annak feladésara kényszeriilt, melybdl jelentds
vagyoni €s nem vagyoni hatrany érte.

[5] Karat az ligyészségi hatarozat 2013. augusztus 14-1 meghozatalatol 2014. janius
végéig, 10 és fél honapra, havi 750.000 forintos munkabér negyedével szamitva 1.968.750
forint jovedelemkiesésben jelolte meg. A nem vagyoni kartérités iranti igényét a tisztességes
eljarashoz vald jog sérelmére alapitotta, és arra hivatkozott, hogy életmindsége jelentdsen
leromlott, mivel a jogi eljarasok miatt rengeteg idot nem tudott a csaladjaval, gyermekeivel,
munkdjaval, tanulméanyaval, hobbijaval, kultira és szorakozas irdnti igénye kielégitésével
tolteni.

[6] Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte.

[7] Kiemelte, hogy a nyomozas és a nyomozas feliigyelet nem azonos tevékenység.
Az ligyészség a felperes altal kezdeményezett biintetdeljaras soran a nyomozas feliigyeleti
tevékenységét a Be. 28. § (4) bekezdése, az tligyészségrol szold 2011. évi CLXIII. torvény
(Utv.) 2. § (1) bekezdés b) pontja és a 11/2003. (UK. 7.) LU. utasitas 36. § (2) bekezdésében
foglaltakat betartva, torvényesen latta el. A felperes panaszat — az ligyészségi hatarozat
indokolésa szerint is — a nyomozati iratok és a felperes altal csatolt iratok attanulmanyozasat
kovetden, valamennyi iratot értékelve utasitotta el, és a felperest is meghallgatta. Az
alperesnek azonban nincs olyan kotelezettsége, hogy valonak fogadja el a felperes altal
eldadott tényeket, ahogy olyan sem, hogy elfogadja a felperes jogi allaspontjat. Az alperes
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kotelezettsége az Utv. 5. § (1) és (4) bekezdése alapjan a kérelem elbiralasara terjedt ki,
melynek eleget tett. Onmagéban az, hogy a felperes allaspontjat nem osztotta, kartéritésre
nem ad alapot. Hivatkozott arra is, hogy a panaszt elbirdld6 hatirozat 5. pontjaban
megemlitette a feljelentés targyat képezd cselekményeket, igy nyilvanvaldéan értékelte az
ezzel kapcsolatosan eldadottakat. Kiemelte, csak a kirivoan sulyos jogalkalmazési és
jogértelmezési tévedés alapozza meg a jogalkalmazé szerv karfelelosségét. A felperes a
polgari birdsagtol igényli a biintetdeljarasban hozott hatdrozatok, az egyes biintetdeljarasi
cselekmények feliilvizsgalatat, holott ez nem tartozik a polgari birdsag hataskorébe, a birdsag
feladata nem a sérelmezett biintetéjogi dontések érdemi feliilbirdlata. Az ligyész szabad
mérlegelésére tartozik, hogy a rendelkezésre allo tényeket, adatokat miként értékeli, abbol
milyen kovetkeztetéseket von le, melyet a polgari per birésaga nem mérlegelhet feliil.
Mindezek okan sem az alperes jogellenes mulasztasa, sem az okozati 0sszefliggés nem all
fenn, a kartérités mértéke pedig eltulzott.

[8] Az elséfokl birosag itéletében a keresetet elutasitotta, és megallapitotta, hogy a le
nem rétt 236.250 forint kereseti illetéket az allam viseli.

[9] ftélete indokolasaban megéllapitotta, hogy az alperes iigyészi szerve a nyomozast
megsziintetd hatarozat elleni panasz elutasitdsa soran kozhatalmi feladatot ellatd szervként,
kozhatalmi tevékenységének gyakorldsa soran jart el. Mivel a panaszt elutasito hatarozattal
szemben tovabbi jogorvoslatnak nem volt helye, ezért els6ként azt vizsgalta, hogy az
ligyészség eljarasa a felperes altal eldadott okokbol jogszabalysértd volt-e. Kiemelte, a
jogalkalmazé szerv karfeleldsségét csak a kirivoan stlyos jogalkalmazasi és jogértelmezési
tévedés alapozza meg. A polgari birésag a kartéritési perben azt vizsgalhatja, hogy az adott
cselekmény, azaz a panasz elutasitdsa sordn az alperes dontése kirivoan okszerltlen,
iratellenes, vagy visszaélésszerli volt-e. Egyéb esetben a hatdrozat nem jogellenes, mivel a
Be. 199. § (1) bekezdésének a)-b) pontjai az ligyész mérlegelésére bizzdk, hogy a panasz
elbiraldsa soran milyen tartalm( dontést hoz. Hangsllyozta azt is, a Be. 164. § (1) és (2)
bekezdése a nyomozisra irdnyadd, azonban a nyomozast nem az ligyészség, hanem a
Veszprémi Renddrkapitanysag végezte, az ligy€szség a nyomozas feletti feliigyeletet latta el.
Ebbdl arra kovetkeztetett, hogy a nyomozés sordn esetlegesen elkdvetett mulasztasok csak
annyiban eshetnek az alperes terhére, amennyiben azt az ligyészségnek a panasz elbiralasa
soran észlelnie kellett volna. Nyomozasi feladata az ligyészségnek nem volt, ezért annak
megsértése is kizart, a nyomozo hatosag esetleges mulasztisaiért az alperes nem tartozik
felelosséggel.

[10] Az elséfoku birosag megallapitotta, hogy a felperes 2013. junius 28-an benyujtott
feljelentés kiegészitésében megjeldlt blincselekmények a panaszt elutasitdé hatdrozat 5.
pontjaban szerepelnek, ezért az ligyészség a panasz elbirdlasakor a beadvanyban foglaltakat is
figyelembe vette, az abban foglaltakra tekintettel vizsgalta feliil a nyomozo6 hatésag munkajat.
Erre irdnyadd jogszabalyi kotelezettség hianyaban nem sértett jogszabalyt az ligyészség akkor
sem, amikor a panaszt elutasitdo hatdrozatdban a felperes altal megjeldlt minden egyes
blincselekményre nem kiilon-kiilon, hanem oOsszefoglaldo megallapitast tett. Olyan
kotelezettsége sem volt, hogy az alaptalan birtokvédelmi eljards nyoman vizsgalatot
folytasson le. Hangsulyozta, az ligyészség a panasz elbirdlasa soran nincs kotve a feljelentd
altal megjeldlt jogi mindsitéshez, feladata a nyomozd hatosag eljardsanak torvényességi
vizsgalata, a dontéshozatal és annak megindokolasa volt. A Be. 169. § (3) bekezdése szerinti
indokolési kotelezettségnek az ligyészség hatarozata megfelel. Azzal, hogy a felperes a
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hatarozat egyes megallapitasait alaptalannak, csusztatdsnak tartja, vagy azt hianyosnak allitja,
val6jaban az ligyészség érdemi dontését, a panasz elutasitdsat tdmadja, mert azt nem tudja
elfogadni. A kartéritésre irdnyuld polgari perben azonban a birdsag a biintetdeljarasban hozott
dontés szakmai megalapozottsigat nem biralhatja felil. A dontés nem volt kirivoan
okszertitlen, iratellenes, vagy visszaélésszerll, és azt sem lehet megéllapitani, hogy a vizsgalat
csupan formai lett volna. Ezzel szemben a hatarozat indokolasaban az ligyészség részletesen
kitért a felperes 4ltal megjelolt igen jelentdés szdmu biincselekményre. EbbOl arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy az ligyészség tartalmi feliilvizsgéalatot végzett. Alaptalanul
hivatkozott a felperes arra is, hogy a csaldssal Osszefiiggésben a hatdrozat nem tartalmaz
indokolast. A felperes feljelentésében ugyanis a szomszéd kerti tetd engedélyezésével
kapcsolatos kiilonféle magatartasait sérelmezte, marpedig a magatartds értékelésével a
hatarozat indokolasa 1. és 5. pontja is foglalkozik. Emellett a csalas miatt a felperes
pétmaganvaddal is élt eredményteleniil. Mindezek okén az els6foku birosag megallapitotta,
hogy az ligyészség a nyomozast megsziintetd hatarozat elleni panasz elbirdlasa soran a Be.
megjelolt rendelkezéseinek eleget tett, a panasz elbirdlasdra irdnyuld kotelezettségét
teljesitette, és a panaszt elutasito hatarozat indokoldsa is megfelel a jogszabalyok
eldirasainak. Jogellenes magatartds hianyaban pedig nincs kartéritési feleldsség, ezért az
egyeb tényallasi elemek vizsgalata is sziikségtelen volt. Ugyanakkor utalt arra is, hogy az
alperesnek felrott mulasztas és a szomszéd ezt kdvetd magatartdsai, a felperes altal inditott
eljarasok és ezaltal az allitott kar kozott semmilyen okozati Osszefiiggés nincs. Mindezek
okan a felperes alaptalan keresetét elutasitotta.

[11] A Pp. 3. § (4) bekezdése alapjan — mint sziikségtelent — mellézte a felperesnek a
nyomozé hatdsag és ligyészség részérdl eljart személyek tanukénti meghallgatdsa irdnti
inditvanyat. A felperes hazastarsdnak meghallgatasara iranyuld bizonyitasi inditvanyt is
mellézte, mivel a jogalap hianya miatt a nem vagyoni karigény vizsgalata sziikségtelen volt.
Emellett a 19-1. sorszamu idéz6 végzésében a bizonyitasi inditvany melldzése terhével hivta
fel a felperest a tanu eldallitasara, melynek a felperes nem tett eleget, ezért az elséfoku
birdsdg az eldzetesen kildtdsba helyezett jogkdvetkezményt alkalmazta a Pp. 141. § (6)
bekezdése alapjan.

[12] A felperes fellebbezésében elsddlegesen az els6fokt birdsag itéletének
megvaltoztatasat és keresete teljesitését, masodlagosan az elséfokt itélet hatalyon kiviil
helyezését €s az elsOfokti birésag per Ujabb targyaldsara és wjabb hatdrozat hozatalara
utasitasat kérte.

[13] Fellebbezése indokolasaban szerint az els6foku birdsag a megallapitott tényallasbol
helytelen kovetkeztetést vont le, dontése téves €s megalapozatlan. Eldadta, hogy az alperes
jogellenes magatartasanak tovabbra is a Be. 164. § (2) bekezdését tartja. Hangsulyozta, nem a
nyomozast megsziintetd hatdrozat elleni panasz elutasitasdnak tényét sérelmezte, hanem a
panasz elutasitdsanak a mikéntjét, amely ugyan beletartozik a Be. 169. § (3) bekezdésébe, de
alapvetden a Be. 164. § (2) bekezdését érinti, mivel az ligyészség a panasz alapjan donthet
arrol, hogy a nyomozast folytatja-e, azaz sziikséges-e a tényallas tovabbi felderitése. A
hatarozat indokolasanak tartalma mar ki kell terjedjen az elGterjesztett panaszra és az eldadott
tényekre. Allaspontja szerint nem helytallé az els6foku birosag azon hivatkozasa, miszerint a
birtokper ténye megerdsiti az iigy polgari jogi jellegét. Tévesen hivatkozott az elsdfoku
birdsadg arra is, hogy potmaganvaddal élhetett és élt is, mivel a csalds és magénokirat-
hamisitds korében ez a lehetdsége nem 4llt fenn, csak a zaklatds ¢és a gépkocsival
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veszélyeztetés tekintetében. Mindezek okan tévesen jutott az elséfokt birosag arra a
kovetkeztetésre, hogy a panasz elutasitasanak a tényébe nem tudott belenyugodni, és ezért
inditotta a jelen pert. Az ligyészség a targyi esetben nem toltdtte be a nyomozati kontroll
szerepét, onmagaban mar ez a koriilmény okot ad az alperesi jogsértés kirivo jellegének
megallapitdsara. Amennyiben az alperesi nyomozd hatdsag jogszeriien jart volna el, és a
szomszédja jogellenes magatartasait idoben sikeriil feltarni, nem indult volna el az eljaras
»cunami”, ezért a jogellenes magatartas miatt elszenvedett egyéni érdeksérelme alapozza meg
a jogellenesség kirivo voltat. Nem osztotta az elséfokil birdsag okozati Osszefliggés
tekintetében kifejtett allaspontjat sem. Az alperes ugyanis megfeleld eljarasaval elejét vehette
volna az ligy elhuzodasanak, az a polgari peres eljarasban is felhasznalhato lett volna, és nem
kellene az észszerliséget meghaladd tartamban perben allnia egy egyszerti megitélési tigyben.

[14] A hatélyon kiviil helyezés iranti fellebbezési kérelmét arra alapitotta, hogy az
elsofoku birdsag a jogalap hidnyaban nem vett fel bizonyitdst az alperesi jogsértés
kirivosagara, és a nem vagyoni kar mértékét sem vizsgalta. Ha a masodfokt birosag a
fellebbezésének helyt ad, a masodfoku eljaras keretei az elvégzendd bizonyitas lefolytatasara
tal sziikek lehetnek, ezért az elséfokil eljaras megismétlésére van sziikség. Allaspontja szerint
hatadlyon kiviil helyezés korében kell figyelembe venni a hézastarsa tanuvallomasanak
jogszeritlen melldzését is. Hazastarsa idézése ugyanis nem volt szabalyszerd, mivel
legfeljebb a felperes maga lehetne olyan helyzetben, hogy az eldallitast vallalja, igy
kozvetleniil neki kellett volna az idézést kiildeni ahhoz, hogy az elséfoka birdsag a tana
meghallgatasat utobb szabalyszertien mell6zhesse.

[15] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foktl birdsag itéletének
helybenhagyasat kérte.
[16] Allaspontja szerint az elséfoku birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg, abbol

okszerll jogi kdvetkeztetéssel, megalapozottan utasitotta el a keresetet, és egyértelmiien allast
foglalt a felperes fellebbezésében eldadott kifogasairol is. Helytalld indokat adta annak is,
hogy miért nem folytatott le tovabbi bizonyitast, és miért melldzte a felperes hdzastarsanak
tanukénti meghallgatasat.

[17] A fellebbezés nem alapos.

[18] A felperes fellebbezése az elséfoka itélet teljes egészében torténd
megvaltoztatasara és keresete teljesitésére iranyult, ezért az elséfoku itéletnek nem volt a Pp.
228. § (4) bekezdése alapjan jogerére emelkedett rendelkezése.

[19] Az elséfoku birosag a tényallast helyesen allapitotta meg, az itél6tabla az elséfokt
birésag érdemi dontésével is egyetértett, annak jogi indokait is osztotta, ezért az abban
foglaltakra a Pp. 254. § (3) bekezdése alapjan — annak sziikségtelen megismétlése nélkiil —
csupan visszautal, és kizarolag a fellebbezésben foglaltakra figyelemmel emeli ki a
kovetkezdket.
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[20] A felperes keresetében a Ptk. 339. § (1) bekezdése €s 349. §-a alapjan érvényesitett
kartéritési igényt az alperessel szemben. Az alperes és a felperes kozott polgéri jogi
jogviszony nem allt fenn, az alperes intézkedése kézhatalmi jellegli jogviszonyt teremtett a
felek kozott. A felperes és az alperes kozott kizarolag akkor keletkezhetnek a Ptk. szerinti
jogok ¢és kotelezettségek, amennyiben az alperes intézkedése a felperesnek kart okoz, miutan
a karokozas mint jogi tény hozza létre a Ptk. 349. §-a szerinti karkotelmet a felek kozott. A
karkotelem pedig akkor all fenn, ha megallapithato, hogy az alperes olyan magatartast fejtett
ki, amely egyrészt a ra iranyad6 kozjogi jellegli jogszabalyokba iitkozik, azaz jogellenes;
masrészt felrohatd, azaz kirivoan sulyos jogalkalmazasi, jogértelmezési hibat jelent; ezenfeliil
a magatartassal okozati 0sszefiiggésben a felperesnek bizonyosan meriilt fel kara; tovabba az
ilyen modon bekdvetkezett kar rendes jogorvoslattal nem volt elharithatd. Barmelyik feltétel
hidnyéaban az alperes kartéritési feleléssége sem allapithatdé meg.

[21] Amennyiben az alperes kifogédsolt magatartdsa nem {itkozik az arra irdnyado
kozjogi jellegli jogszabalyokba, ugy magatartasa jogszerii, és az alperesnek semmilyen
helytallasi kotelezettsége nincs, mivel kartéritési feleldssége jogellenes magatartas hidnyaban
fel sem meriilhet. Ez esetben pedig a karkdtelem tovabbi feltételei fennalltat sem kell
vizsgalni.

[22] A felperes keresetét arra alapitotta, hogy az alperes panaszt elutasitdé hatarozataval
okozati 0sszefliggésben érte az altala allitott kar és nem vagyoni hatrany. Fellebbezésében
pedig kifejezetten azt adta eld, hogy a perben nem a nyomozast megsziintetd hatarozat elleni
panasz elutasitasanak tényét sérelmezte, hanem az elutasitds mikéntjét. Mindez pedig azt
jelenti, hogy a felperes maga sem tette vitassa a karokozoként megjelolt alperesi dontés — a
panaszt elutasitdé hatdrozat — jogszerliségét, ezért az alperes hatarozataval jogellenes
magatartast nem tanusitott. Ennek hidnyaban pedig kartéritési felelossége sem all fenn.

[23] Mindezeken tul a masodfokt birdsag utal arra is, hogy a nem vagyoni kartéritési
igény jogalapja — ahogy arra az Alkotmanybirdsag mar a 34/1992. (VI. 1.) AB hatarozataban
ramutatott — valamely személyiségi jog megsértése, azaz nem vagyoni kartérités csak
személyiségi jog megsértéséért jar. A felperes azonban a megsértett személyiségi jogat nem
jelolte meg, csupan arra hivatkozott keresetlevelében, hogy az alperes a tisztességes
eljarashoz vald alapvetd joganak sérelmével okozott szamara nem vagyoni hatranyt. A
tisztességes eljarashoz valo jog azonban nem személyiségi jog, hanem az Alaptérvényben és
az egyes eljarasi torvényekben deklaralt alapjog, ezért megsértése esetén nem vagyoni
kartérités sem kovetelhetd.

[24] A felperes hatdlyon kiviil helyezés iranti masodlagos fellebbezési kérelme is
alaptalan volt, mivel az elséfoku eljarasban nem keriilt sor olyan, az ligy érdemére kihato
Iényeges eljarasi szabalysértésre, amely miatt a targyalds megismétlése, illetdleg kiegészitése
sziikséges. A kereset jogalapjanak hidnyaban ugyanis a tovabbi tanibizonyitas lefolytatasa
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sem vezethetett a kereset teljesitéséhez, ezért azt az elséfoku birésag a Pp. 3. § (4) bekezdése
alapjan megalapozottan melldzte.

[25] Mindezek alapjan az itélétabla az elsdfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

[26] A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, azonban az alperes perkoltséget
nem igényelt, ezért a Pp. 78. § (2) bekezdése alapjan az itélétabla nem kotelezte a felperest
masodfokl perkoltség megfizetésére. A le nem rott 315.000 forint fellebbezési illetéket a
6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 14. §-a alapjan a felperes teljes személyes koltségmentessége
folytan az allam viseli.

Budapest, 2022. marcius 29.

dr. H6bl Katalin s. k.

a tanacs elnoke

dr. Szentpali Judit s. k. dr. Szab6 Csilla s.
k.

el6ado bird bird



