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L. r. felperes; 11.
itélet
Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az I. r. felperest, hogy tizendt napon beliil fizessen meg az alperesnek 100.000
(szazezer) forint masodfoku perkoltséget.

Kotelezi az 1. r. felperest, hogy fizessen meg 12.000 (tizenkettéezer) forint feljegyzett
fellebbezési eljarasi illetéket az allamnak az itélet jogerdre emelkedését kdvetd hatvan napon
beliil a Nemzeti Ado- és Vamhivatal 10032000-01070044-09060018 szamu illetékbevételi
szamlajara. Az illeték megfizetésekor kozleményként fel kell tiintetni a jogerds itéletet hozo
birdsag nevét és a hatarozat ligyszamat, valamint az illetékfizetésre kotelezett adoszamat.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

[1] Az els6foku birdsadg altal megallapitott, s a fellebbezés elbirdlasa soran is
iranyado tényallas szerint az . rendi felperes és az alperes szomszédok, a II. rendii felperes
az I. rendl felperes fia. A felperesek és egy harmadik személy 2024. majus-jiniusaban
szerelési munkakat végeztek az 1. rendl felperes altal lakott ingatlanon, melyrdl az alperes
fényképfelvételeket készitett. A felvételek felhasznalasra keriiltek a Székesfehérvari
Jarasbirosag elott, 17.P.20.516/2024. szamon folyamatban 1évo peres eljarasban. A jelen per
targyava tett két felvétel egyikén a harom személy koziil a II. rendii felperes szembdl lathato,
a képen az arca is felismerhetd, a masik felvételen az II. rendli felperes hattal, az I. renda
alperes pedig a taroloban guggolva, részben hatulrol, részben oldalnézetben, az arca is
felismerhetd modon lathatdo. A két kép a rajtuk szerepld személyeket munkaruhdban,
munkavégzés kozben abrazolja. A felvételeken lathatd, hogy a munkavégzés az ingatlan
bejaratanal, a kerten beliil torténik, ahol egy nyitott akna, az arr6l levett aknafedé¢l, valamint
az utcafronti keritéssel egybeépitett fedett tarolo lathato, amelyben csdvezeték, szerelvények,
csatlakozok is vannak.

[2] A felvételeket az alperes készitette, aki a felvételek készitéséhez ¢és
felhasznalasdhoz kifejezett hozzajarulast nem kért és verbalis uton nem is kapott. A
felvételkészitést a felperesek (elsoként a I1. rendi felperes, majd az 6 jelzése alapjan a tobbiek
is) észlelték, és az I. rendii felperes ezt kdvetden az alperes altal is észlelhetd mddon a
tarsainak az mondta, hogy ,,Mosolyogjatok szépen!”, az alperes iranyaba a felvételkészitéssel
kapcsolatban semmilyen tiltakozast nem juttattak kifejezésre. A felvételek konkrét 1étezésérdl
¢s tartalmardl a Székesfehérvari Jarasbirosag elott 17.P.20.516/2024. szamon folyamatban
1évO peres eljarasban szerzett tudomast az I. rendi felperes és tole értesiilt arrol a II. rendi
felperes.
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[3] A Székesfehérvari Jarasbirosag elétt 17.P.20.516/2024. szamon folyamatban
1év6 peres eljaras birtokhaboritds megsziintetése irant van folyamatban az alperes hazastarsa,
mint felperes és az 1. rendii felperes és élettarsa, mint alperesek kozott. A perben egyebek
mellett az [. rendli felperes ingatlanarél szarmazo sziikségtelen zajhatasok (hang és rezgés) is
sérelmezettek, amelyek tekintetében igazsagiligyi szakértdi bizonyitas lefolytatasa sziikséges,
¢s erre vonatkoz6 inditvany is elOterjesztésre keriilt. A pert megel6z6 jegyzd eldtti
birtokveédelmi eljaras soran az 1. rendii felperes a jegyz6 helyszini szemléje sordn az alperes és
hazastarsa altal felkért maganszakért6t az ingatlanra a zajforras azonositasa érdekében nem
engedte be. A jelen per targyat képezd felvételek a birtokhdboritdsi perben annak igazolasa
érdekében keriiltek felhasznalasra, hogy az 1. rendii felperes (azon per alperese) a perinditasra
okot addé korilményen a szakértdi bizonyitdst megel6zOen, annak eredményességét
meghitsitando6 folytat munkavégzést.

[4] A felperesek keresetiikben annak megallapitasat kérték, hogy az alperes
megsértette a képmadashoz valo személyiségi jogukat azzal, hogy roluk a hozzajarulasuk nélkiil
fényképfelvételeket készitett, melyek szintén hozzajarulasuk nélkiil felhasznalasra kertiltek
egy folyamatban 1€év6 peres eljarasban. Kérték az alperes eltiltdsat a tovabbi jogsértéstol és
perkoltségiikre is igényt tartottak. Ervényesitett jogként a Polgari Torvénykonyvrdl szold
2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 2:42. § (1) (2) bekezdését, Ptk. 2:43. § g) pontjat,
a Ptk. 2:48. § (1) bekezdését, valamint a Ptk. 2:51. § (1) bekezdés a) €s b) pontjat jelolték
meg.

[5] A felperesek tényeldadasa szerint 2024. juniusaban szerelési munkdékat
végeztek az I. rendli felperes altal lakott ingatlanon, amikor az alperes a tudtuk és
beleegyezésiik nélkiil fotokat készitett roluk munkavégzés kozben. A két darab fénykép
lIétezése ugy jutott a tudomdsukra, hogy azokat engedélyiik és hozzdjaruldsuk nélkiil
felhasznaltdk a Székesfehérvari Jarasbirosag eldtt 17.P.20.516/2024. szdmon folyamatban
1év6 peres eljarasban, melyet az alperes hazastarsa inditott az 1. rend( felperes és élettarsa
ellen birtokhaboritds megsziintetése érdekében. A nem kivant fényképek elkészitését az
alperes a hivatkozott birtokhaboritasi eljarasban tanuként tett vallomasa soran elismerte és
azokat a férje rendelkezésére bocsatotta, aki felhasznalta azokat az eljarasban.

[6] Jogi érvelésiik szerint a személyiségi jogvédelem a felpereseket is megilleti, a
képmas ¢és hangfelvételhez fliz6d6 személyiségi jog pedig olyan alkotmanyos alapjog,
amelynek megsértését jelenti barmilyen azokkal torténd visszaélés. Jogsértést valosit meg az
érintett beleegyezése, vagy jovahagyasa nélkiil képfelvételt késziteni és a készitett felvétel
hozzajarulas nélkiili felhasznalasa is. Az alperes altal hozzdjarulds nélkiil készitett
felpereseket abrazolo felvételeket egy masik eljarasban az alperes csaladtagjai felhasznaltak.
Hangstlyoztadk a felperesek, hogy a felvételek elkészitéséhez, illetve felhasznalasahoz sem
kifejezett, sem hallgatolagos hozzajarulast nem adtak.

[7] Arra hivatkoztak, hogy mivel a felvételek 1étérdl a birtokvédelmi eljarasban
értesliltek, azokrol tudomdsuk nem volt, hozzdjarulast sem adtak azok -elkészitéséhez.
Mindezek miatt az alperes a Ptk. 2:43. § d) pontja és 2:48. § (1) bekezdése alapjan
megsértette 1. és 1. rendil felperesek személyiségi jogait, ezért kérték a 2:51. § (1) bekezdés
szerint a jogsértés megallapitasat és az alperes eltiltasat a tovabbi jogsértéstol.
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[8] Az alperesnek a hozzéjarulas igazoldsa korében eldadott védekezésére reagalva
a felperesek arra hivatkoztak, hogy egyrészt a hozzajarulasra bizonyitékként csatolt
videofelvétel szintén jogellenesen, a hozzdjaruldsuk nélkiil késziilt és keriilt felhasznalasra,
ezért az allaspontjuk ekként torténd bizonyitdsa nem tekinthetd jogszeri védekezésnek,
masrészt az nem is igazolja a fényképek készitésé¢hez és felhasznalasahoz vald hozzajarulast.
Allitasuk szerint nem tudhattak biztosan, hogy roluk foto késziil, a videofelvételen hallhatd
»mosolyogjatok szépen” kifejezés a kontextusabol kiragadott szovegrész. A hozzajarulasnak a
felvétel készitéséhez kifejezettnek, tudatosnak és egyértelmiinek kell lennie, ezért a
videofelvételen lathatd, hallhatd ironikus, vagy védekezd jellegli kifejezés nem mindsiil
hozzajarulasnak. Végiil eldadtak, hogy a birtokvédelmi eljardsban a zaj- és rezgésterhelés
bizonyitasa miiszaki szakértdi feladat, ezért semmilyen sziikséghelyzet, vagy bizonyitasi
kényszer nem allt fenn, ami miatt az alperesnek fényképfelvételeket kellett volna késziteni.

[9] Az alperes a felperesek keresetének elutasitasat €s a felperesek egyetemleges
marasztalasat kérte a felmerilt perkoltségekben. Tényeldadasuk szerint a felperesek az
ingatlanuk veliik hatdros oldalan a talajszintet megemelték és az ingatlanuk kozelébe
telepitettek valami zajforrast is, ami foként éjszakai és hajnali 6rdkban bocsat ki olyan zajt és
rezgéshatasokat, ami a pihenésiiket sziikségteleniil zavarja. Tobbszor kérték az 1. renda
felperestdl az eredeti talajszint helyredllitasat, valamint a zavard zaj és rezgéshatdsok
megsziintetését, de rendszerint cinikus valaszt kaptak, ezért kénytelenek voltak
birtokvédelmet kérni a jegyzotol. A birtokvédelmi eljaras helyszini szemléjét megelézden egy
zaj- ¢és rezgésvédelmi szakértt biztak meg a zavard hatasok bemérésével, akit azonban a
2024. januar végi helyszini szemle sordn az I. rendii felperes nem engedett be az ingatlana
teriiletére, igy a szakértd nem tudta a mérések alapjan egyértelmiien fennalld, zavard
forrdsokat a felperes ingatlanan beazonositani. A birtokvédelmi per ezt kovetéen 2024.
marciusaban indult. Ezt kdvetden az 1. rendl felperes tobbszor atkiabalt hozzajuk, hogy a
szakértd ugysem fog talalni semmit, ezzel parhuzamosan nagyszabasu szerelési munkalatokba
kezdett a telkén az alperesi ingatlan felé¢ esO oldalon talalhatod szerel6akndban, ami az egyik
feltételezett forrasa a zaj- és rezgéshatasoknak. A munkalatokat 2024. majus 15-én kora
délutan észlelte, és ennek tényét dokumentélta fényképfelvételekkel. Ezek a felvételek az
igazsag kideritése érdekében felhasznalasra kertiltek a birtokvédelmi perben.

[10] Vitatta, hogy a felpereseknek ne lett volna tudomésuk arrdl, hogy
fényképfelvételeket készitett roluk munkavégzés kozben és hogy a felvételek ténye a
birtokvédelmi perben jutott volna a tudomasukra, mivel észlelték, hogy roluk felvétel késziil,
ezt kovetden az I. rendli felperes részérdl a ,,Mosolyogjatok szépen!” felszolitas is elhangzott
a tarsai felé. Errdl a jelenetr6l mozgoképfelvétel késziilt, amelyen jol lathatd, hogy
mindannyian az alperesre tekintettek, a felvétel készitésrdl tudomast szereztek. Az alperes
errdl videofelvételt csatolt.

[11] Arra  hivatkozott, hogy bizonyitdsi kotelezettségére  figyelemmel
fényképfelvételekkel kivanta igazolni azt, hogy az I. r. felperes a birtokvédelmi perben
kirendelt szakértd vizsgalatat megel6zden megvaltoztatja a fennalld allapotot, mellyel okot
adott a birtokvédelmi per meginditasara. Hivatkozott a Ptk. 2:42. § (3) bekezdését, valamint a
Kuria Pfv.21.177/2019/4. szdm személyiségi jog megsértése targydban hozott
precedensképes hatarozatara. Allaspontja szerint a kép és hangfelvétellel bizonyitotta, hogy a
fényképfelvételek készitésér6l minden érintettnek tudomasa volt. A felperesek
hallgatélagosan, rautald magatartassal hozzajarultak a képmas és hangfelvétel készités¢hez,
igy nem tortént jogsértés az ¢ részérdl. A fényképfelvételek felhasznalasara pedig az igazsag
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kideritése érdekében keriilt sor a birtokvédelmi perben, mivel ott nem tudtdk mas méddon
igazolni a bizonyitani kivant tényt.

[12] Az elséfoku birosag fellebbezéssel tamadott itéletével a keresetet elutasitotta.
Egyetemlegesen kotelezte a felpereseket, hogy fizessenek meg az alperesnek 300.000 forint
perkdltséget.

[13] A videofelvétellel kapcsolatos felperesi hivatkozasra figyelemmel emelte ki
mindenekelOtt az elséfoka birdsag, hogy ezzel a bizonyitasi eszkdzzel kapcsolatban ugyanaz
a személyiségi jogsérelem kérdése meriil fel, mint ami a pernek is a targyat képezi. A
videofelvétel elkészitésével és felhasznaldsaval kapcsolatos jogsérelem nem a jelen per
targya, ugyanakkor arrol, hogy az esetlegesen jogsértd bizonyiték a jelen perben figyelembe
vehet6-e bizonyitékként, ebben az eljarasban kell dontenie a birdsagnak a Pp. 269. §-a
alapjan.

[14] A bizonyiték jogsértd voltara a felperesek az elsé adandé alkalommal (tovabbi
irasbeli perfelvétel elrendelésének hidnyaban a perfelvételi targyaldson), azaz a Pp. 269. § (3)
bekezdésének megfeleléen haladéktalanul hivatkoztak. A bizonyiték jogsértd jellege a Pp.
269. § (1) bekezdés b) és d) pontja alapjan meriilhet fel, nevezetesen azzal, hogy a
videofelvétel elkészitése és annak jelen perbeli felhasznalasa a felperesek hozzajarulasa
nélkiil, ezaltal a képmashoz fiiz6d6 joguk megsértésével torténhetett. Az ezzel megvalositott
jogsértés megitélésénél (hogy tortént-e jogsértés és ezért a bizonyiték jogsértd-e) pontosan
ugyanazon koriilményeknek ugyanazon szempontok szerinti vizsgéalata sziikséges, mint
amelyek a per érdemében is sziikségesek, mivel a videofelvétel a per targyat képezo és masik
perben felhasznalni kivant fényképfelvételekkel azonos idében és azonos koriilmények kozott
késziilt, annak célja és felhasznalasi modja is azonos. Utalt az els6foku birdsag arra, hogy
amennyiben az a kdvetkeztetés vonhato le, hogy a videofelvétel, mint bizonyiték jogsértd,
akkor is a perbirdsag jogosult a Pp. 269. § (4) bekezdése alapjan, az ott irt a) — e) pontok
szerinti szempontoknak megfeleld mérlegelés eredményeként donteni arrol, hogy a
bizonyitékot a perben figyelembe veszi-e. Az elséfoku birdsag kifejtett jogkovetkeztetése
szerint a videofelvétel — akkor is, ha az akdr az elkészitése, akar a perbeli felhaszndldsa miatt
jogsérté — bizonyitékként felhasznaltato, kiilon figyelemmel arra, hogy a perben jelentds
koriilmények (a rautald magatartdssal megadottnak hivatkozott hozzajarulas alapjaul szolgalod
tények) a felperesek ellentétes allitdsaval szemben masképp nem bizonyithatok, valamint
hogy a jogsértés az eset korlilményeire tekintettel sulyosnak semmiképpen nem tekinthetd. A
videofelvétel, mint bizonyiték semmilyen jogsértd, dehonesztald, kinos, stb. tartalmat nem
hordoz, és az nem is keriilt széles korben nyilvanossagra hozatalra, kizarolag a perben és
cé¢lhoz kototten, tovabba a jogsértd jelleget kizarolag az a mozzanat hordozza, hogy annak
elkészitéséhez és/vagy felhasznalasahoz a felperes nem kért és nem kapott hozzajarulast.

[15] Az iratokhoz csatolt 1 perc 38 masodperc hossziusagi videofelvétel alapjan
megallapitotta az els6foku birdsag, hogy az alperes a felvételt az utcarol, a sajat kertjének
utcara nyilé kapuja takardsabol készitette, ugyanakkor a felvételkészités a felperesek altal
¢észlelhetd és észlelt is volt, amire az 1. rendi felperestdl (a videofelvételen 0:22 mp-nél)
elhangz6 ,,Mosolyogjatok szépen!” felszolitasbol lehet egyértelmii kovetkeztetést levonni.
Ezen kiviil az 1. rendl felperes a targyaldson az alperesi képviseld kérdésére el is ismerte,
hogy a fia (a targyalason szintén jelenlévo II. rendii felperes) észlelte a felvételkészitést €s ezt
kovetden O is észlelte azt, ezen észlelést kovetden pedig a felvétel készitése ellen a felperesek
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nem tiltakoztak. A felvétel ezt kovetden még tobb, mint 1 perc idétartamtl, de a felpereseknek
nem volt olyan allitdsa a perben, hogy ezt kovetden is barmikor tiltakozasukat vagy
nemtetszésiiket fejezték volna ki a felvételkészités tényével szemben.

[16] Kitért az elséfoku itélet indokolasa arra, hogy az alperes altali felvételkészités
cé¢lja az altala eldadottak alapjan volt megallapithatd, és az altala ezzel Osszefliggésben
hivatkozott koriilményeket igazolta a birtokhaboritasi perben keletkezett jegyzokonyvek
tartalma, valamint az alperes altal csatolt zaj- és rezgésvédelmi jegyzokonyv is a vizsgalt zaj-
¢s rezgéskeltd forras jellemzése (10. oldal), valamint a rezgésterhelés (utols6 oldal) kdrében
irtakkal.

[17] A peres felek hivatkozasai alapjan az els6fokl birdsag abban a kérdésben foglalt
allast, hogy a felperesek felvételkészités kozben tanUsitott magatartasa értékelhetd-e a
felvételek készitéséhez és felhasznalasdhoz valod hozzéjarulasként, és ehhez képest az alperes
felperesek altal sérelmezett magatartdsa megvalosit-e jogsértést, s ha igen, a felperesek
kérhetik-e a jogsértés megallapitasat és az alperes eltiltasat a tovabbi jogsértéstol.

[18] A Ptk. 2:48. § (1) bekezdése alapjan egyértelmiien allapitotta meg az els6foku
birosag, hogy a per targyat képezd felvételek elkészitéséhez és attdl elkiilonitendd
felhasznalasadhoz tehat a jog egyarant megkivanja a felperesek hozzajarulasat.

[19] A hozzijarulads forméjat a jog nem irja eld, ezért helyesnek mindsitette az
els6fokll birdsag az alperes hivatkozasat, miszerint a hozzajarulas rdutald magatartassal is
megadhatd. A rautaldssal megadott hozzajarulas az eset konkrét koriilményei alapjan
vizsgdland6. A mindennapi életben a rautalé magatartissal vald hozzajarulast az els6foku
birosag gyakorinak mindsitette, amikor a hozzajarulast a tiltakozas, az elharitas hidnya fejezi
ki. Ez nyilvanvaldan akkor allapithato csak meg, ha az érintett tudomassal bir arrdl, hogy rola
felvétel késziil, azaz igazolhato, hogy észlelte a felvétel készitését. A per targyat képezd két
fényképfelvétel ezt a tényt dnmagaban nem igazolja, ezért volt sziikséges, hogy az alperes
igazolni tudja, hogy hivatkozasanak megfeleléen rautalé magatartassal megtortént a felperesi
hozzajarulas a sérelmezett képek elkészitéséhez. A videofelvétel és az I. rendi felperes II.
rendii felperes altal sem cafolt nyilatkozata alapjan pedig a tényallas megallapitdsa korében
mar részletezettek szerint igazoltnak taldlta az elséfokl birdsag, hogy a felperesek a réoluk
késziilo fénykép €s videofelvétel elkészitése ellen nem tiltakoztak, azaz észlelve, hogy ket a
telefonjaval az alperes felveszi (fényképezi és/vagy videdzza), nem emeltek kifogast
semmilyen formaban. Mindez az adott koriilmények kozott a felvétel készitéséhez valo
hallgatolagos, rautalé magatartdssal megadott hozzajarulasként értékelendd.

[20] A felvétel felhasznaldsa korében vizsgalta az els6foka birésag annak
valamennyi koriilményét és megallapitotta, hogy a peres felek, illetve a felperesek koziil az 1.
rendll felperes és az alperes a per targyat képezo fényképek készitésének idején és jelenleg is,
egymadssal birtokhaboritasi vitdban allo6 szomszédok. Az alperes ugyan a bortokhaboritasi
perben nem peres fél, de hdzastarsa a pert indito6 félnek €s sértettje, elszenveddje a férje altal
inditott birtokvédelmi perben allitott sérelemnek. Az adott koriilmények kézott nyilvanvaldan
nem lehet Ggy tekinteni, hogy az I. rendii felperes — ha a felvétel elkészitése ellen nem is
tiltakozott, abba belenyugodott, ekként ahhoz jovahagydsat adta — hozzajarult volna ahhoz,
hogy a felvételt vele szemben a birtokhaboritdsi perben felhasznaljak. A felvétel
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elkészitéséhez adott hozzajarulasa sem az I. rendii felperes, sem az 6 fia, a II. rendii felperes
tekintetében nem értelmezhetd az eset koriilményei alapjan akként, hogy a felhaszndlashoz is
hozzajarultak volna, mivel a felhasznalds ezen moddja szamukra nem volt ismert. A
fényképfelvételek birtokperben vald felhasznalasa tehat a felperesek képmdés védelméhez
fliz6d6 joganak sérelmével tortént.

[21] A fentiek kapcsan ramutatott az elséfokt birésag, hogy a Ptk. hatalybalépését
kovetden is iranyadonak tekinthetd az a birdi gyakorlat, amely szerint nem mindsiil
visszaélésnek a kép- és hangfelvétel készitése, illetdleg felhasznalasa, ha arra kozvetleniil
fenyegetd vagy mar bekovetkezett jogsértés bizonyitasa céljabol koz- vagy jogos
maganérdekbdl keriilt sor, feltéve, hogy ennek készitése vagy felhasznaldsa a bizonyitani
kivant jogsértéshez képest nem okoz aranytalan sérelmet (BDT2011. 2442., BDT2014.
3076.). Ezért és a perbeli esetben megvalosuld alkotményos alapjogok Osszelitkozése
[felperesek oldalan a képmashoz f(iz6d6 jog, amely az emberi méltosag részét képezd
személyiségi jog (Alaptorvény II. cikk) és alperes oldalain a védekezés joga, amely a
tisztességes eljarashoz valo alkotményos alapjog részjogositvanya (Alaptorvény XXVIII. (1)
bekezdése)] miatt is a birdsag azt is vizsgalta, hogy az alperesnek milyen érdeke fliz6dott a
felperes hozzajarulasa nélkiil felhasznalt (és amennyiben a birésag az elkészitéshez megadott
hozzéjarulas tekintetében tévedett volna, ugy a hozzdjarulas nélkiil készitett) fényképek
(valamint a perbeli videofelvétel készitése és felhasznalhatosaga korében a videofelvétel)
felhasznalasdhoz (és esetlegesen elkészitéséhez), és ez hogyan mérhetd Ossze a felperesek
képmashoz (és hangfelvételhez) fliz6d6 személyiségi joganak érvényesitésével.

[22] A fényképek elkészitésére és felhasznalasara annak érdekében keriilt sor, hogy a
birtokhéaboritasi perben abban az esetben is igazolhato legyen az a koriilmény, hogy az alperes
férje a pert alappal inditotta, amennyiben a perben kirendelendd igazsagiigyi szakértd az
1dokozben megsziintetett vagy atalakitott zaj/rezgésforrds kapcsan nem tud a felperesek
igényét alatamasztd megallapitast tenni. A birtokhdboritasi per alperesei, koztiik az 1. rendli
felperes ugyanis vitattak a birtokhéboritas tényét és azt is, hogy a szakértdi bizonyitas
eredményének meghitsitdsan dolgoznanak, de ez az alperes altal jelen perben eldtart
bizonyitékok alapjdn redlis aggodalma lehetett az alperesnek és hazastarsanak, akiknek
nyilvanvaléan méltanyolhatd érdeke fliz6dik ahhoz, hogy az Oket érintd jogsértés kapcsan
igényliket a rendelkezésre allo birdsagi igényérvényesités eszkozét felhasznalva, tisztességes
eljaras keretében eredményesen érvényesitsék. A BDT2018. 3877 szamon kozzétett eseti
dontésben kifejtett feltételnek — miszerint értelmében a hozzajarulas nélkiil rogzitett kép és
hangfelvétel polgari perben valo felhasznalasa nem sért személyiségi jogot, ha kizarolag az
ellenérdeki fél perben tett valotlan nyilatkozatanak cafolatat és annak bizonyitasat szolgélja a
felhasznaldo méltdnyolhatdé magénérdekének védelmében — az elséfokll birdsag allaspontja
szerint a perbeli helyzet megfelel, ezért a felperesek nem hivatkozhatnak alappal arra, hogy az
alperes az altala készitett fényképeket a hozzajarulasuk nélkiil felhasznalta.

[23] A 1I. rendi felperes nem érintett a birtokhaboritasi jogvitaban, de egyrészt ugy
itélte meg az elséfoku birdsadg, hogy az I. rendll felperes fiaként tisztaban kellett legyen a
munkavégzésének és az alperes felvételkészitésének a koriilményeivel, masrészt az 6
képmasanak az abrazolasmodja dnmagaban nem jogsértd, és az alperesi felhasznalas sem jar
ra nézve semmilyen tényleges érdeksérelemmel. Az alperes altal bizonyitani kivant tények
szempontjabol a személye €és azonosithatosdga indifferens, és rd nézve a képek peres eljaras
soran torténd felhaszndlasa semmilyen hatranyos kovetkezménnyel nem jar.
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[24] A felhaszndlds moddja miatt a nyilvanossagra hozatal sziik korben, jol
koriilhatarolhato céllal valosult meg, és nem is kell tartani attol, hogy a jovoben eltérd céllal
ujfent felhasznélasra keriilnek ezek a képek. A felpereseket ért személyiségi jogsérelem és az
alperes, valamint csaladjanak haboritatlan maganélethez €s a birtokvédelemhez, tovabba ezen
igények tisztességes eljaras keretében torténd érvényesitéséhez fiz6d6 méltanylast érdemld
maganérdeke Osszevetése alapjan az allapithaté meg, hogy az alperes azon magatartasa, hogy
a felperesek hozzajarulasa nélkiil felhasznalta az egyébként hallgatdlagos jovahagyasuk
mellett készitett felvételeket, nem mindsiil visszaélésnek, mert arra valamely jogsértés
bizonyitasa érdekében, jogos maganérdekbdl keriilt sor, a II. rendl felperes oldalan sincs
érdeksérelem. Az 1. rendu felperes masik perbeli pozicidja okan fennalld érdeksérelem pedig
nem méltdnyolhatd akkor, ha a valdsdgot kivanja elfedni, megakadalyozni az
ellenérdekelteket a valosag bizonyitdsaban a perinditdssal, illetve szankcionalni 6ket, amiért
megkisérlik az igazuk objektiv mddon vald bizonyitasat.

[25] Az itélet ellen az I. r. felperes fellebbezett; annak megvaltoztatasat, és a
keresetének megfelelé dontés meghozatalat kérte. Kérte tovabba az alperes 286.000 forint
(200.000 forint irateloterjesztés, 36.000 forint eljarasi illeték, 50.000.- forint targyalason
torténd megjelenésre) elsé- és 136.000 forint (100.000 forint {igyvédi munkadij és 36.000
forint fellebbezési illeték) masodfoku perkoltségben torténd marasztalasat.

[26] Tovabbra is vitatta, hogy hallgatdlagosan, rautald6 magatartassal elfogadtak
volna azt, hogy az alperes réluk fényképfelvételt készitsen. Sem kifejezett, sem hallgatolagos
hozzajarulast nem adott sem az I. r., sem a Il. r. felperes az alperes részére. A hivatkozott
»Mosolyogjatok szépen!” felszolitas ironikus vagy védekezd reakcioként hangzott el, mely
inkabb értékelhetd nem tetszésként, semmiképpen sem mindsiilhet beleegyezésnek.

[27] Ismét kiemelte, hogy a rdutald magatartdas csak akkor értelmezhetd
hozzajarulasként, ha az egyértelmi, tudatos és félreérthetetlen. Utalt a Ptk. 6:4. § (2) — (3)
bekezdéseire, valamint a Kuria Jogegységi Panasz Tanacsanak 138. szamu hatarozatara, mely
szerint ,rautald magatartdsa lehet joghatast kivaltani célzd nyilatkozatot tenni, de a
magatartasbol egyértelmiien ki kell tinnie a nyilatkozattevd akaratdnak és annak tudomdasara
kell jutnia a masik félnek. Ennek hidnyaban jognyilatkozatrdl nem lehet sz6.” Az 1. r. felperes
allaspontja szerint az idézett felszolalads az el6zéeknek semmilyen mdédon nem feleltethetd
meg. A birdsag nem vizsgalta azt, hogy az alperes akaratnyilatkozata valoban kozlésre kertilt-
e. Mindezek alapjan az elséfoku birdsag tévesen értelmezte a rautalé magatartas fogalmat.

[28] A Ptk. 6:4. § (4) bekezdésben foglalt rendelkezéssel dsszefiiggésben utalt arra az
I. r. felperes, hogy a jelen iigyben semmiféle eldzetes rendelkezés, megallapodas vagy
beleegyezés nem tortént arra vonatkozoan, hogy a hallgatas hozzajarulasnak mindsiilne, ezért
a felperesek viselkedése jogilag nem értelmezhetd rautalo jognyilatkozatként.

[29] A perfelvételi targyaldson eldadottakkal Gsszhangban hangstlyozta, hogy az
¢észlelése utan sem volt biztos tudomasuk arrdl, miszerint alperes fénykép- vagy videofelvételt
készitett roluk, ezért nem volt lehetéségiik a tiltakozas egyértelmii kifejezésére. Allaspontja
szerint 6nmagaban azért, hogy a felperesek kifejezetten nem tiltakoztak, illetve nem kérték a
felvétel készitésének abbahagydsat, a kiterjesztd értelmezés tilalma miatt hozzajarulasra
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vonatkoz6 megallapitds nem tehetd. A Ptk. 2:48. § (1) bekezdésére figyelemmel pedig a ,,nem
tiltakozas” nem lehet azonos a hozzajarulassal és nem all 6sszhangban a személyiségi jogok
érvényesitését biztositd torvényi garanciakkal.

[30] Vitatta a felvételek készitésének sziikségességét és aranyossagat tekintettel arra,
hogy az nem a zavar0d zajhatasokat vagy azok mértékét hivatott rogziteni, hanem azt a
koriilményt, hogy az I. r. felperes sajat ingatlanan munkalatokat végzett. Az elséfoku birdsag
altal hivatkozott BDT2018.3877. szamu eseti dontés szerinti jogvitdban a jelen liggyel
ellentétben a képfelvétel kozvetleniil szolgalta a perbeli bizonyitast. Eldadta tovabba, hogy a
folyamatban 1évO birtokperben a kirendelt igazsagiigyi szakértd fog allast foglalni abban a
kérdésben is, hogy az I. r. felperes hozzanyult-e az esetleges zajhatéast kivaltoé rendszerhez és
azt mikor tette. Ezért alaptalan az alperes azon védekezése, miszerint a felvételek készitését
bizonyitasi sziikséghelyzet vagy jogos maganérdek indokolta.

[31] Az alperes tehat sajat belatasa szerint, eldzetes hozzéjarulas nélkiil készitett és
hasznalt fel felvételt, mely a Ptk. 2:48. § (1) bekezdésébe iitkozik.

[32] Az elsofoku itélet [28] bekezdésében kifejtett indokolassal szemben a II. r.
felperes esetében a képmas engedély nélkiili készitése, felhasznaldsa 6nmagaban jogsértd. Az
a tény, hogy 0 nem peres fél egy masik eljardsban, az alperest nem mentesiti a jogszerii
magatartds kovetelményei alol. Az 1. r. felperes esetében pedig azon itéleti megfogalmazas,
miszerint a személyiségi jog sérelmét ,nem méltanyolhatonak” mindsiti egy parhuzamos
perbeli poziciora hivatkozva, ellentétes a személyiségi jogok objektiv, altalanos védelmi
szintjével. Az L. r. felperes esetében a személyiségi jogsérelem nem veszitheti el védelmét
azért, mert az alperes feltételezése szerit a felperes ,.el akar valamit fedni”. A jogsértés
objektiven megvalosult, az itéletben hivatkozott jogos maganérdek nem allt fenn, mivel sem
élet-, sem vagyonvédelmi veszélyhelyzet nem volt és az esetleges zajhatds sem indokolja a
felperesekrdl késziilt képmasok engedély nélkiili rogzitését €s annak felhasznalasat.

[33] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az els6fokt birdsag itéletének
helybenhagyasat, valamint felperesek egyetemleges perkoltségben marasztalasat kérte.
Allaspontja szerint az els6fokt birdsdg az anyagi és eljarasjogi jogszabalyok alapjan
megalapozott dontést hozott.

[34] Alperes allaspontja szerint a felperesek szavahihetdsége mar a keresetlevélben
megddlt, melyben azt allitottdk, hogy a fényképfelvétel készitésérdl nem volt tudomasuk.
Ezzel szemben az els6foku eljarasban a P.9. sorszam alatti jegyz6konyv 4. oldalan szerepld, 1.
r. felperesi nyilatkozat tanusdga szerint ennek ellenkezdjét és a felperesek rosszhiszemi
pervitelét tdmasztja ala.

[35] Az L. 1. felperes figyelmen kiviil hagyta azt a tényt, hogy a rautald magatartas az
eset konkrét koriilményei alapjan vizsgalandd. Helyesen jutott az elséfokil birosag arra a
kovetkeztetésre, hogy a mindennapi életben a rdutald magatartashoz vald hozzéjarulés
korében gyakori, hogy a hozzdjarulast a tiltakozas, elharitas hianya fejezi ki. Ez akkor
allapithaté meg, ha az érintett tudomassal bir arrdl, hogy réla felvétel késziil. a perbeli esetben
ez tortént, a felvételeken lathato felperesi magatartasok ezt kétséget kizaroan alatamasztjak.
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[36] Indokoltan hivatkozott az els6foku birdsag a BDT2018.3877. szamu eseti
dontésre, €s helytalloan allapitotta meg, hogy a fényképek elkészitésére és felhasznalasara
annak érdekében keriilt sor, hogy a birtokhaboritasi perben igazolhat6 legyen a tény, hogy az
alperes apja alappal inditott pert, akkor is, amennyiben a kirendelt igazsagiigyi szakérté az
idokozben megsziintetett vagy atalakitott zaj- és rezgésforrds kapcsdn nem tud a felperesek
1gényét alatamasztdo megallapitast tenni. Hivatkozott az alperes arra, hogy a birtokperben az 1.
r. felperes tobbszor tett olyan kijelentést, miszerint a szakértdi vizsgalat soran ,,igysem
fognak talalni semmit naluk”.

[37] A II. 1. felperes esetére is fenndll az, hogy a hallgatolagos jovahagyasa mellett
rola készitett felvétel, a képmasanak a birtokvédelmi eljarasban sziik korben, koriilhatarolt
céllal tortént felhasznaldsa nem jart ra nézve tényleges érdeksérelemmel.

[38] Az itélotabla a fellebbezést a Pp. 376. § (1) bekezdése értelmében targyalason
kiviil elbiralva megallapitotta, hogy a fellebbezés nem alapos.

[39] Az elséfoku birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg, melybdl okszerii
kovetkeztetést levonva hozta meg megalapozott dontését. Az itéldtabla az indokolas teljes
egészével egyetért, azt megismételni nem kivanja. A fellebbezésre figyelemmel az aldbbiakat
kivanja hangstlyozni.

[40] A felperesek sem vitattdk azt a jogi allaspontot, hogy a képmas elkészitéséhez
valé hozzajarulas elfogadott formdja a szoban vagy irasban torténd hozzajarulds mellett a
rdutalé magatartds. A rautald magatartds mikéntjérél azonban a felperesek és az alperes eltérd
jogi allaspontot képviselt.

[41] Hangsulyozni kivanja az itélétabla azt, hogy pontosan mi mindsiil rautalo
magatartdsnak, altaldnosan, valamennyi jogesetre kiterjedden meghatarozni nem lehet. A
rautald magatartas jellegébdl adédoan annak megtorténtét mindig az adott eset valamennyi
koriilményének egyedi mérlegelésével lehet megallapitani. Ezt az egyedi mérlegelést az
elséfoku birdsag a perbeli esetben elvégezte, valamennyi koriilményt helyesen szamba vette
¢s jutott arra a vitathatatlan kovetkeztetésre, hogy a felperesek a fénykép, valamint a
videofelvétel készitéséhez rautalé magatartasukkal hozzajarultak.

[42] A jelen perbeli esetben ugyanis a fényképfelvétel készitésének koriilményei a
felek eldadasa, valamint az alperes altal becsatolt videdfelvétel alapjan itéleti bizonyossaggal
megallapithatoak. A videofelvétel kétséget kizardan tanusitja, hogy mind az I. r., mind a II. 1.
felperes észlelte a felvétel készitésének tényét. Az 1. r. felperes részérdl hallhato
»Mosolyogjatok szépen!” felkialtdis — ha az akar ironikus hangvétellel is tortént — azt
bizonyitja, hogy észlelték, azaz tudomast szereztek a felvétel készitéserdl.

[43] Az 1. r. felperes fellebbezésében arra helyesen hivatkozott, hogy a rautald
magatartassal torténd hozzajarulas hidnyanak nem torvényi feltétele a tiltakozas, azaz nem
csak akkor beszélhetiink a képfelvétel elkészitéséhez hozzajarulds hidnyarol, ha és
amennyiben az érintett kifejezetten tiltakozik. A jelen perbeli esetben azonban, a fénykép és
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videofelvétellel jol rekonstrualhatod szituacidoban a felperesek részérdl életszertien elvarhato
lett volna a kifejezett tiltakozds kozlése az alperes irdnydban, amennyiben a felvétel
készitéséhez nem kivannak hozzajarulni. Az I. r. felperes ugyanis azzal, hogy a koriilotte
lévoket, igy a II. r. felperest is hangosan felszodlitotta arra, hogy ,,Mosolyogjatok szépen!”,
egyértelmiivé tette a felvételkészités tényét. Amennyiben ez szamukra aggalyosnak mindsiilt,
a tiltakozasuk kifejezésre juttatasa lett volna az életszerii reakcid, melyre kétségteleniil
fennallt a lehetdségiik. Erre azonban nem vitdsan nem keriilt sor. A videofelvétel tartama
alatt, annak tantisaga szerint nem tortént meg, a felperesek pedig a peres eljaras soran olyan
nyilatkozatot nem tettek, hogy tiltakozasuk kifejezésére utdbb keriilt volna sor.

[44] Helyesen jutott tehat az els6foku birésag arra a kovetkeztetésre, hogy a
felvételkészitéshez torténd hozzajarulast a felperesek részérél megadottnak kell tekinteni.

[45] A fentiekkel szemben ugyanakkor felek altal sem vitatottan a felperesek a
felvételek akar a jelen, akdr a birtokperben torténd felhasznalasahoz hozzdjarulasukat
semmilyen forméban nem adtdk meg. Az elséfoku birdsdg helyesen mutatott ra, hogy ebben
az esetben a jogellenes magatartas jogkovetkezményei aldl a sziikségesség €s aranyossag
fennallasanak megallapithatosdga ad felmentést az alperes oldalan, mely allaspontot
alatdmasztjak az els6fokt birosag altal is kiemelt eseti dontések.

[46] A BDT 2018.3877. szamu eseti dontés kapcsan az 1. r. felperes fellebbezésében
sérelmezte, hogy a jogeset eltér a jelen perbeli esettdl, mivel ott kozvetleniil szolgalta a
bizonyitast a videofelvétel, ezzel szemben a jelen esetben nem kozvetleniil a vitatott
magatartdst, hanem annak egy feltételezett koriilményét orokitette meg az alperes. A kép-
vagy hangfelvétel, videofelvétel jogosulatlan modon, azaz az érintett hozzajaruldsa nélkiili
felhasznalast indokolttd tevl sziikségesség vizsgalatanak kereteit meghaladja annak
értékelése, hogy az adott felvétel pontosan milyen bizonyité erét képvisel, kozvetlen vagy
kozvetett bizonyiték abban a perben, melyben azt felhasznaltdk. Ennek megitélése,
mérlegelése kizardlag az adott perben eljar6 bird feladata. A képmadssal vald visszaélés
megallapitasara iranyuld perben elegendd annak megéllapithatosaga, hogy a fél azt a felvételt
jogos maganérdekbdl hasznalta fel.

[47] Az alperes oldalan pedig a jogos magénérdek mindkét felperest érintden —
szemben az I. r. felperes allaspontjaval — fennall, mely az els6foku itélet [28] bekezdésének
megalapozott mérlegelése alapjan kétségtelen.

[48] Sérelmezte az 1. r. felperes fellebbezésében azt, hogy az els6foku birosag a
személyiségi jog sérelmét ,nem méltadnyolhatonak” mindsitette egy parhuzamos perbeli
poziciora hivatkozassal. Az itélotabla allaspontja szerint ez a megallapitas azért nem sérti a
személyiségi jogok altalanos védelmére iranyuld kovetelményt, mert az elséfoku birdsag ezen
megallapitdsahoz egy feltételt tamasztott. Eszerint a fenndlld érdeksérelem akkor nem
méltanyolhatdo, ha az 1. r. felperes a valdsdgot kivanja elfedni, megakadalyozni az
ellenérdekelteket a valosag bizonyitasaban.

[49] Mindezek alapjan a Gyéri [télétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 383. § (2)
bekezdésére utaldssal helybenhagyta.
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[50] Az itélétabla a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan — hivatkozassal a Pp. 81. § (1) és
82. § (3) bekezdéseire, tovabba a fellebbezési eljarasban mar alkalmazand6, az tigyvédi és
kamarai jogtanacsosi koltségekrdl szolo 17/2024. (XII1. 9.) IM rendelet 2. § (1) bekezdés a) €s
b) pontja alapjan kotelezte az eredményteleniil fellebbezd 1. r. felperest, hogy a Pp. 344. § (1)
bekezdése szerinti tizendt nap teljesitési hataridoben fizesse meg az alperesnek az altala
felszamitott Osszeggel azonosan 100.000 forint masodfoka perkoltséget (iligyvédi
munkadijat).

[51] A Pp. 101. § (1) bekezdésére és az Itv. 46. § (1) bekezdésére figyelemmel az
itélotabla az 1. r. felperest a még le nem rott és a per targyi illetékfeljegyzési jog folytan
feljegyzett 12.000 forint fellebbezési eljarasi illeték megfizetésére is kotelezte az allamnak.

[52] A masodfoku birosag a fellebbezést a Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan
targyalason kiviil biralta el.

Gyor, 2025. oktober 27.
Dr. Lezsak Jozsef's. k. Dr. Molnar Andrea s. k. Dr. Sarmon Hedvig s. k.

a tanacs elnoke, el6ado bird biré bird



