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Kummer Ugyvédi Iroda (iigyintézé: dr. Kummer Akos tigyvéd, iigyvédi iroda cime)
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Dr. Kovacs Lorand Ugyvédi Iroda (iigyintézd: dr. Kovacs Lorand iigyvéd, ligyvédi iroda
cime)

Az ligy targya:

Személyiségi jogok megsértésének megallapitasa és sérelemdij megfizetése
Az els6foki birosag neve és hatarozatianak a szama:

Kecskeméti Torvényszék 11.P.21.185/2025/9.

A fellebbez6 fél és a fellebbezés sorszama:

Az alperes 11.P.21.185/2025/10.
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ITELET

Az itélotabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatti fizessen meg a felperesnek 44 450 (negyvennégyezer-
négyszazotven) forint masodfoku perkoltséget.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg az esedékesség napjdig az allamnak — a Nemzeti Ado-
¢s Vamhivatal Illetékbevételi szamlajara — 56 000 (Gtvenhatezer) forint fellebbezési eljarasi
illetéket.

Az illetékfizetési kotelezettség e hatarozat jogerére emelkedését kovetd 60. napon valik
esedékessé.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A tényallas

[1] Az felperes Magyarorszagon bejegyzett, orszdgosan ismert, - a perbeli cikk
megjelenésekor — orszaggytilési képviseldcsoporttal rendelkezé part.

[2] Az alperes altal iizemeltetett internetes hirportal neve internetes hirportalon 2023.
majus 24. napjan ,,sérelmezett cikk cime” cimmel cikk jelent meg, amely — egyebek mellett —
az alabbiakat tartalmazta: ,,sérelmezett cikk tartalma, sérelmezett cikk cime.”

[3] Ezt megel6zden az ugyancsak az alperes altal kiadott internetes hirportal neve 2
internetes hirportal 2022. majus 5. napjan hasonlé tartalmu cikket kozolt ,,Er6szakos nemi
kozosiilés: elképesztd botrany a part neve” cimmel, amelyben foglaltak miatt a felperes
keresete alapjan a Févarosi Torvényszék — a Févarosi [tél6tabla 2023. januar 12. napjan kelt
2.P£.20.697/2022/6. szamu itéletével helybenhagyott — 18.P.21.303/2022/16. szamu itéletével
kotelezte a internetes hirportal neve 2 Szerkesztségét a kdvetkezd helyreigazitd kozlemény
kozzétételére: ,,A 2022. majus 5-én megjelent ,,Erdszakos nemi kozdosiilés: botrany a part
neve” cimil cikkiinkben valdtlanul allitottuk, hogy amikor a felperes neve vezetése tudomast
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szerzett arr6l, hogy egy rendezvényilikon a part egyik alelndkének élettarsaval szemben
allitasa szerint erdszakos nemi kozosiilést kiséreltek meg, az esetet megprobaltak eltussolni.
Valé6tlanul allitottuk tovabba, hogy amikor az illetd holgy a part etikai bizottsdgahoz fordult,
az nem foglalkozott az tiggyel.

A valosag ezzel szemben az, hogy a part neve Etikai Bizottsaga amikor hozz4 az ligyben
beadvany érkezett, napokon beliil intézkedett a vizsgalat megkezdésérdl.”

A felperes keresete és az alperes védekezése

[4] Az felperes keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az alperes megsértette a
johirnév védelméhez fliz6d6 személyiségi jogat a internetes hirportal neve internetes oldalon
2023. majus 24. napjan ,,sérelmezett cikk cime” cimmel megjelent cikkben annak valotlan
hiresztelésével, hogy a felperes neve vezetése el akarta tussolni azt, hogy egy
rendezvényiikdn a part egyik tagja megprobalt megerdszakolni egy nét. Kérte tovabba, hogy a
torvényszék kotelezze az alperest 700 000 forint sérelemdij és ezen Gsszeg utan 2023. majus
25. napjatdl a kifizetés napjaig jaré késedelmi kamat megfizetésére. érvényesiteni kivant
jogkeént a Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 2:42. (2)
bekezdését, 2:43. § d) pontjat, 2:45. § (2) bekezdését, 2:51. § (1) bekezdés a) pontjat, 2:52. §
(1) — (3) bekezdését és 6:48. § (1) bekezdését jeldlte meg.

[5] Allaspontja szerint annak ellenére, hogy parlamenti partként kozszerepld, igy a
tevékenységével 0Osszefliggd véleményalkotas soran tirési kotelezettsége magasabb, a
kozfelfogds szerint sértd, valotlan tényallitasokat nem koteles eltlirni. A kordbban
folyamatban volt polgari peres eljards egyértelmiien igazolta az alperesi tényallitas
valdtlansagat, amely alkalmas a személyérdl a kozvéleményben kialakult kép hatranyos
megvaltoztatasara.  stlyosan rombolta tarsadalmi  megitélését. a cikk széles
olvasokozonséghez jutott el, amely miatt rosszalld megnyilvanulasok érték, igy a cikk
megjelentésével kapcsolatos immaterialis hatranyok kompenzalasaként sérelemdijra jogosult.

[6] A sérelemdij esetében koztudomasu tényként kérte elfogadni, hogy a kifogasolt
kozlés kapcsan a megitélése hatranyosan megvaltozott, és ez személyére negativ hatassal volt,
mivel a cikk széles olvasokozonséghez jutott el, amely miatt rosszalld megnyilvanulasok
érték, magyarazkodnia kellett. Kérte értékelni azt is, hogy az alperes a lejaratas szandékaval,
a korédbbi sajté-helyreigazitasra kotelezO jogerds itélet ellenére tette kozzé a cikket, annak
megjelenése elott meg sem kisérelte tisztdzni a felperes allaspontjat és ellendrizni az allitas
valdsagtartalmat. Sziikségesnek tartotta tovabba a sérelemdij magéanjogi biintetd funkcidjanak
¢s az alperes kedvezd gazdasagi helyzetének figyelembevételét is. Utalt arra, az alperes
profitorientalt, gazdalkodo szervezet, igy kétség sem meriilhet fel a tekintetben, hogy a
megjelentetett cikket azért tette kozz¢€, hogy ezaltal magasabb olvasottsagot érjen el.

[7] Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara irdnyult. Vitatta, hogy a perbeli cikk
olyan tényallitast tartalmazna, amely objektive sérté a felperesre nézve, tekintettel arra, hogy
a felperes egy politikai part, vele szemben éles biralatok és allitdsok fogalmazhatdéak meg,
amelyekkel 0sszefliggésben fokozottabb tiirési kotelezettsége all fenn.
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[8] A sérelemdij iranti igény kapcsan hivatkozott arra, a felperes konkrét nem vagyoni
hatranyokat nem bizonyitott, a koztudomasu tényeken feliil figyelembe vehetd hatranyokat
nem jelolt meg. A személyiségi jog megsértésének pedig nem automatikus jogkdvetkezménye
a sérelemdij alkalmazésa. Kitért arra, a Biintetd Torvénykonyvrdl szolo 2012. évi C. térvény
(a tovabbiakban: Btk.) 226.§-dnak 2023. jinius 2. napjatol hatdlyos (3) bekezdése
biintethetdséget kizard okként szabdlyozza a sajtotermék utjan torténd elkovetést, amely nem
eredményezheti a polgari jogi eszkdzrendszer alkalmazasanak felerdsitését. A kozérdeki
témaju irdsok esetén tovabba a birdi gyakorlat a sérelemdij Osszegszertisége korében
egyébként is nagyobb mértéktartadst tanusit. Megitélése szerint a jogsértd vallalkozas
gazdasagi ¢letben betoltott szerepe €s a sérelemdij Osszege kozott a maganjogi biintetés
szempontjabol nincs Osszefliggés. Kérte a sérelemdij 0Osszegének a jelenkori
értékviszonyokhoz igazodd meghatarozasat ¢és a késedelmi kamatfizetési kotelezettség
mell6zését.

Az elsofoku itélet

[9] Az els6foku birosag itéletével megallapitotta, hogy az alperes megsértette a felperes
johirnév védelméhez fiz6d6 személyiségi jogat az altala lizemeltetett internetes hirportal neve
internetes oldalon 2023. méjus 24. napjan ,,sérelmezett cikk cime” cimmel megjelent cikkben
annak valodtlan hiresztelésével, hogy a felperes neve vezetése el akarta tussolni azt, hogy egy
rendezvényiikon a part egyik tagja megprobalt megerdszakolni egy nét. Kotelezte az alperest,
hogy fizessen meg a felperesnek 700 000 forint sérelemdijat €és ennek 2023. majus 25.
napjatol jaro késedelmi kamatat, valamint 95 250 forint perkdltséget. Kotelezte tovabba az
alperest, hogy fizessen meg az allamnak 36 000 forint eljarasi illetéket.

[10]  Hatarozatanak indokolésa szerint a felperes altal kifogasolt kozlés nem értékitéletet,
hanem tényallitast tartalmaz, mivel a mondat egyértelmiien kijelentd és nem ad lehetdséget
eltérd értelmezésre, valamint hamisan, de a valdsdg egy meghatarozott elemére utal.
Ellenkérelmében 1ényegében az alperes sem tette ténylegesen vitassa, hogy a felperes altal
jogsértének mindsitett tartalom tényallitdsnak tekinthetd.

[11]  Ramutatott, az alperes nem vitatta a tényallitds valdtlansagat, amelynek a polgari
jogvédelem szempontjabol is jelentdsége van. Az Alkotmanybirdsag a 36/1994.(V1.24.) AB
hatarozataban ugyanis akként foglalt allast, hogy a véleménynyilvanitasi szabadsag hataranak
megvonasanal indokolt kiilonbséget tenni értékitélet és ténykozlés tekintetében, és a
véleménynyilvanitasi szabadsag a tényallitasok esetében nem feltétlen, az nem terjed ki a
becstliletsértésre alkalmas valotlan tényallitdsok kozlésére, ha a nyilatkozd személy
kifejezetten tudatdban van a kozlés valdtlansdganak (tudatosan hamis kozlés), vagy
foglalkozasa, hivatdsa gyakorlasdnak szabalyai szerint elvarhato lett volna tdle a tények
valosagtartalmanak vizsgalata, de a véleménynyilvanitasi alapjog felelés gyakorlasabol adodo
gondossagot elmulasztotta. Ezzel osszefliggésben utalt az Alkotmanybirosag 7/2014.(111.07.)
AB hatarozatara, 13/2014.(IV.18.) AB hatarozatéara és a 3217/2020.(VI.19.) AB hatarozatara,
valamint a Kuria Pfv.IV.21.016/2022/6. szamu itéletére, mely utobbi kimondta, hogy a
valdtlannak bizonyult tényallitdsok dnmagukban nem allnak alkotményos védelem alatt, a
sajtoszabadsag gyakorlasa nem terjed ki a valdtlan kozlések kozzétételére. A Kuria
Pfv.IV.20.282/2021/5. szamu itélete, a BDT2024. 4779. szamon koOzzé tett eseti dontés,
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valamint a Févarosi [télétabla 2.Pf.20.317/2025/4. szamu itélete alapjan rogzitette, hogy
kozszerepld sem koteles eltlirni a személyre vonatkozo valotlan és sértd tényallitasokat.

[12] Megallapithatonak talalta, hogy a perbeli cikkben kozzétett és a felperes altal
kifogasolt valdtlan tényallitasa tartalmanal fogva sérti a felperesnek a johirnév védelméhez
fiz6do jogat. A felperes mint politikai kozszerepld diszkreditalasara, a kozvélemény altali
megitélésének negativ befolydsolasara mind erkolcsi, mind politikai értelmében alkalmas az
olyan val6tlan tények allitdsa és hiresztelése, miszerint szervezetileg kivant leplezni egy olyan
igyet, amely felvetette — az utdobb egyébként be nem bizonyosodott — szexudlis erdszak
megvaldsulasanak a gyanujat. Emiatt az alperes altal okozott személyiségi jogsértés objektiv
szankcidjaként a Ptk. 2:51. § (1) bekezdés a) pontjaban foglaltakat alkalmazta.

[13] A sérelemdij iranti igény kapcsan elfogadta azt a felperesi hivatkozast, miszerint
kéztudomast ténynek tekintendd, hogy a felperesnek a kozvélemény eldtti megitélése
hatranyosan valtozott meg, a kozlés red nézve negativ hatassal volt, tagjai fel¢ folyamatosan
magyarazkodnia kellett, illetve rosszalld megnyilvanulasokkal kellett szembesiilni és tobben
is hitelt adtak a leirtaknak. Figyelembe vette, hogy az alperes a sajtdszabadsagrol és a
médiatartalmak alapvetd szabalyairdl szold 2010. évi CIV. torvény (a tovabbiakban: Smtv.)
hatalya alé tartoz6 médiaszolgaltatonak mindsiil, és e torvény 4. § (3) bekezdésében, valamint
10. §-aban foglalt kovetelmények ellenére kozolt hamis tényallitasokat. Ugy itélte, az alperes
felrbhatosaga sulyos, mivel a valotlan tényallitasok valosdgtartalmat meg sem probalta
ellendrizni, a felperest nem kereste meg ¢és részére nem biztositott lehetdséget a cikk
tartalmaval kapcsolatos allaspontja kifejtésére. Ertékelte azt is, a felperes ltal sérelmezett
hamis tényallitds vonatkozasaban mas birosag eldtt folyamatban volt sajté-helyreigazitasi
perben meghozott itélet alapjan nyilvanvalonak kellett lennie az alperes szamara, hogy a
tényallitdsa nem felel meg a valosagnak, mivel ennek bizonyitdsa abban a perben sikertelen
maradt. Utalt arra, a sérelemdijnak represszids €s prevencios célzata is van. Mindezeket
mérlegelve a jogsértéskori ar-és értékviszonyok alapjan 700 000 forint Osszeget talalt
alkalmasnak a személyiségi jogsérelem megfeleld orvoslasara.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[14] Az itélettel szemben az alperes terjesztett el fellebbezést, annak megvaltoztatasat és
elsddlegesen a kereset elutasitasat, masodlagosan a sérelemdij megfizetésére kotelezés
mell6zését, mig harmadlagosan a sérelemdij 200 000 forintra valo leszallitdsat és a
kamatfizetési kotelezettség mell6zését kérte.

[15]  Allaspontja szerint a sérelmezett kozlések sért6 jelleggel nem birnak, azok a felperes
tarsadalmi megitélését hatranyosan nem befolyasoljadk. A felperes politikai kozszerepld,
akivel szemben ¢les biralatok ¢és allitasok fogalmazhatdéak meg, amelyekkel Osszefiiggésben
fokozottabb tlirési kotelezettség all fenn. A koziigyek demokratikus vitdja sordn a vita
érintettjei a politikai torténeseket a maguk Osszefliggésében értelmezd polgarok, akik
tisztaban vannak a partpolitikai véleménynyilvanitasok figyelemfelkeltésre és tulzasokra
hajlamos jellemzdivel.
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[16] Megitélése szerint a személyiségi jog megsértésével okozott nem vagyoni sérelem
bagatell jellegii, igy nincs indoka a felperes sérelmének sérelemdijjal valé kompenzalasanak.

[17] Kiemelte, a sérelmezett kozlés azonos iddszakban, mas médiaplatformokon is
megjelent, a felperest ért sérelmet ebben a hirfolyamban, a sajtohiresztelések egyikeként kell
értékelni a nem vagyoni sérelem megallapitasanal. A felperes az alperes kiadasaban 1évo
kiilonboz6 sajtétermékekkel szemben parhuzamosan eldterjesztett sérelemdij koveteléseivel
kapcsolatban ugyanazokat a tényeket ismételte meg ¢és ugyanazokra a bizonyitékokra
hivatkozott. A perbeli kozlések az egyidejlileg tobb médiaplatformon megjelent, hiresztelt
sajtéanyagok korébe tartoznak, és egyéb peradat hianyaban vélelmezni kell, hogy a felperest
ért nem vagyoni sérelem azok egyiittes hatdsa. Hivatkozott ennek kapcsan a Kuria
Pfv.IV.20.475/2022/4. szamu itéletére, amely szerint a sérelemdij alacsonyabb Osszegben
hatarozand6 meg, amennyiben a felperesek a perben ugyanazokat a hatranyokat jelolik meg,
mint amelyeket a korabbi perben eljart bir6sagok mar értékeltek, j tényre, bizonyitékra nem
hivatkoznak.

[18]  Kitért arra, a kozvélemény az Gijra megjelend allitasokat fenntartdsokkal kezeli, kelld
tavolsagtartassal értékeli, amely a felperesnek okozott hatranyt degradalja. A felperes iranti
kozbizalmat a sérelmezett kozlések jelentds meértékben nem csokkentették, a kijelentésekkel
okozott nem vagyoni hatrany mértéke csekély, a személyiségi jogot sértd kozlések targyi
sulya nem kiemelkedd. Véleménye szerint a prevencids funkcido nem valhat dominénssa a
sérelemdij 0sszegének meghatarozasanal, a polgéri jogi szankci6 nem veheti at mas jogagi
szankciok szerepét, a Btk. 226. § (3) bekezdésének biintethetdséget kizard szabalya nem
eredményezheti a polgari jogi eszkdzrendszer felerdsitését, mig a preventiv funkcio célja nem
a generalis prevencio. A sérelemdij magéanjogi biintetdjogi jellege csak abban az esetben lehet
hangsulyos, ha a jogsértd fél kiemelkedd, szandékos sérelmet okoz, amely azonban jelen
esetben nem valosult meg. Lényegesnek tartotta, hogy a felperes kozszerepld, amelyre
tekintettel fokozott mértékben kdoteles tiirni a kritikus allitasokat. Az elmult években tovabba
a kozbeszéd mindennapos témajava valt a politikai szereplok kozéleti magatartdsa, a partok,
mas politikai szereplok és a kdzvéleményt egyéb modon formald személyek kolcsondsen
gyakran fogalmaznak meg erdteljes birdlatokat egymassal szemben. Ennek kovetkeztében a
politikai témékban atlagosan tdjékozott hirfogyasztok dsszessége altal képviselt ,.kdzlemény”
hozzaszokott az ilyen allitdsokhoz és egyéb megnyilvanuldsokhoz. Megjegyezte, a jogsértd
véllalkozds gazdasagi ¢letben betdltott szerepe €s a sérelemdij Osszege kozott a maganjogi
biintetés szempontjabol sszefiiggés nincs.

[19] Megalapozatlannak tartotta a késedelmi kamat fizetésére kotelezd rendelkezést, mivel
az elséfokt birosag a jelenkori értékviszonyokhoz igazoddan hatdrozta meg a sérelemdij
Osszegét. A perben pedig nem mertilt fel arra vonatkozo adat, hogy a felperes ne kifejezetten a
jelenkori ar- és értékviszonyok alapjan kérte volna megitélni a sérelemdij 6sszegét.

[20] A felperes fellebbezési ellenkérelme az els6fokt birdsag itéletének helybenhagyasara
iranyult. Hangsulyozta, az alperes a cikkben nagyon sulyosan elitélendd dologgal vadolta
meg, az allitas jelentOs sullyal biro, kirivoan sértd, a kozvélemény eldtt sulyosan rosszalld
értékitélet kivaltasara alkalmas volt, amivel az alperes megkérddjelezte a felperesnek az
alapvetd moralis értékekhez fliz6d0 viszonyat. Ennek eltlirésére pedig még a kozszereplok
sem kotelesek.
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[21] Ervelése szerint az ilyen valdtlan tényallitis alkalmas a tarsadalmi megitélés
hatranyos befolyasolasara, és kifejezetten rombolja is az érintett tarsadalmi megitélését, és az
alperes ezt az altala tudottan valotlan tényallitast célzatosan kozolte. Kiemelkeddnek tartotta
igy az alperes jogsértésének sulyat, amely Onmagaban alapjaul szolgdl a sérelemdij
megallapitasara.

[22] Koztudomdasu tényként figyelembe vehetdnek tartotta a sérelemdij kapcsan, hogy
alkalmas a bizalom rombolasara, a politikai hitelesség megkérddjelezésére az a valotlan
allitas, miszerint el akarta tussolni, hogy egy férfi tagjuk megprobalt megerészakolni egy nét.
Nem vitatta, hogy a sérelmezett kozlés azonos iddszakban mas médiaplatformokon is
megjelent, azonban minden ilyen platformot az alperes lizemeltetett, és izemeltet jelenleg is.
Az tehat, hogy tobbszor is megsértette a johirnevét az alperes, nem lehet érv a sérelemdij
iranti igény mérséklésére, mert ezzel az alperes a sajat felrohatd magatartasara tudna
eldnyszerzés végett hivatkozni, amely a Ptk. 1:4.§ (2) bekezdésével is ellentétes. A tobbszori
megjelenést mint a sérelemdij 6sszegénél figyelembe veendd koriilményt az alperes terhére
kell értékelni, ez ugyanis egyrészt kifejezetten a jogsértés célzatos jellegére bizonyiték,
masrészt pedig ezaltal csak azt érte el az alperes, és nyilvanvaldan ez is volt a szandéka, hogy
boviilt az a személyi kor, amely a valotlan és sértd allitasokrodl értesiilt. Egy személyiségi
jogseértd valodtlan allitas jogkovetkezményeirdl vald dontés teljesen fiiggetlen attdl, hogyan
modositotta a jogalkalmazo a ragalmazas Btk.-beli tényallasat. A kért sérelemdij nem is olyan
Osszegli, amellyel mas jogagi szankcidk szerepét venné at, vagy a preventiv funkcidt helyezné
elétérbe.

[23] Nem tartotta elfogadhatonak azt az érvelést sem, hogy az olvasokozonség
hozzéaszokott a sajtoban a kozszereplOkre tett valdtlan allitdsokhoz, ugyanis az alperesnek
éppen kiemelt feleldssége, hogy az eseményekrdl a valosdgnak megfeleléen, a szakmai
szabalyok betartasaval szamoljon be. Az ilyen szabalyokat megsértd sajtoszerv a mentesiilés
érdekében nem hivatkozhat arra, hogy az Ujsagirok feladata a kozvélemény tdjékoztatasa. A
sajtd tajékoztatasi kotelezettsége pedig az ellendrizetlen, valdtlan tényallitdsok megtételére
nem terjed ki. Kérte értékelni, hogy van Osszefiiggés a jogsértd vallalkozas gazdasagi ¢letben
betoltott szerepe €s a sérelemdij 0sszege kozott.

[24]  Eldadta, a sérelemdij iranti igényét a jogsértéskori ar- és értékviszonyok alapjan
terjesztette eld, és az elséfokl birdsag sem az itélethozatalkori értéken hatarozta meg annak
Osszegét. Ezért a késedelmi kamat fizetési kotelezettség nem mellézhetd. A Ptk. 6:534. § (1)
bekezdése egyebekben a sértett védelmét szolgalja, igy az elbiraslaskori ar- és értékviszonyok
alkalmazéasanak elmaradasat a jogsértd nem kifogasolhatja.

Az itélotabla dontésének indokai
[25] A fellebbezés alaptalan.

[26] A Pp. 370. § (1) bekezdése szerint a masodfoku birosag feliilbiralati jogkorét az erre
iranyuld fellebbezési kérelemre, csatlakozo fellebbezésre, ellenkérelemre, azok korlatai
kozott gyakorolja. Ilyen korlatnak mindsiilnek a fellebbezés 371. § (1) bekezdésében
megjelolt tartalmi kovetelményei korében eldadottak. E jogszabalyi rendelkezésbdl
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kovetkezik, hogy korlatot nem csak az képez, hogy a fellebbezd fél milyen tartalmua
masodfoki dontést kér, hanem az is, hogy ezt milyen indokkal teszi, melyik eljarasi vagy
anyagi jogszabaly megsértésére hivatkozik.

[27]  Ennek megfeleléen — a fellebbezés indokaira figyelemmel — a masodfoku eljarasban
az itélotabla a Pp. 369. § (3) bekezdés c) és d) pontja szerinti feliilbiralati jogkorében eljarva
az els6foku itélet anyagi jognak valé megfeleldségét vizsgalta.

[28] Az Alaptorvény VI. cikkének (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van ahhoz,
hogy magan- és csaladi életét, otthonat, kapcsolattartasat és johirnevét tiszteletben tartsdk. A
véleménynyilvanitas szabadséaga €s a gytilekezési jog gyakorldsa nem jarhat masok magén- és
csaladi életének, valamint otthondnak sérelmével. A IX. cikk (1) bekezdése szerint
mindenkinek joga van a véleménynyilvanitds szabadsdgdhoz. A (4) bekezdés szerint a
véleménynyilvanitas szabadsadganak a gyakorldsa nem irdnyulhat masok emberi méltosaganak
a megseértésére. A Ptk. 2:44. § (1) bekezdése szerint a koziigyek szabad vitatasat biztosito
alapjogok gyakorlasa a kozéleti szerepld személyiségi jogainak védelmét sziikséges ¢és
aranyos mértékben, az emberi méltdsag sérelme nélkiil korlatozhatja; azonban az nem jarhat a
magan- ¢s csaladi életének, valamint otthonanak sérelmével. A (2) bekezdés szerint a kozéleti
szerepeld a koziigyek szabad vitatdsanak korén kiviil esd kozléssel vagy magatartdssal
szemben a nem kozéleti szerepldvel azonos védelem illeti meg. A 2:45. § (1) bekezdése
szerint a becsiilet megsértését jelenti kiilondsen a mas személy tarsadalmi megitélésének
hatranyos  befolydsolasara  alkalmas,  kifejezésmoddjaval  indokolatlanul ~ bantd
véleménynyilvanitas. A (2) bekezdés szerint a johirnév megsértését jelenti kiilondsen, ha
valaki mas személyre vonatkozo és e személyt sértd, valotlan tényt allit vagy hiresztel, vagy
valos tényt hamis szinben tiintet fel.

[29] Az Alkotmanybirosag  tobb  hatdrozatdban  foglalkozott a  szabad
véleménynyilvanitashoz vald jog tartalmaval, terjedelmével, jogi védelmével és korlataival
egyarant. E korben rogzitette, hogy a koziigyekkel Osszefliggd vélemény kinyilvanitasanak
szabadsaga a sz6las- és sajtdszabadsag legbensobb védelmi koréhez tartozik. A tényallitast
tartalmazd megnyilvanuldsok szintén részei a szolasszabadsdgnak. Egyrészt valamely tény
kozlése is kifejezhet személyes véleményt, masrészt ténykozlések nélkiil a véleményformalas
is ellehetetleniilne. A politikai véleménynyilvanitas fokozott védelme mind a kdzligyekben
megfogalmazott értékitéletekre, mind pedig a koziigyek korébe tartozd tényallitdsokra
vonatkozik. A tények kozlése tipikusan a vélemények alapja, ezért még az alkotmanyos
értekkel nem bird, utobb hamisnak bizonyult tények esetében is indokolt, hogy a jogi
feleldsségre vonas soran a felrohatosag és az esetleges joghatranyok mértékének
meghatarozasa korében figyelembe vegyék a kozéleti vitdk minél szabadabb folyasanak
érdekét. A koziigyekre vonatkoz6 szolasok mindegyike fokozott védelem ala tartozik és
ezaltal korlatozza az éltala érintettek személyiségi jogainak védelmét {7/2014. (IIl. 7.) AB
hatarozat [42], [45], [49], [50] ¢és [57] bekezdések}. A politikai szereplok a
kampanyidészakon kiviil is éles birdlatokat és allitdsokat fogalmaznak meg egymassal
szemben, amelyekkel Osszefiiggésben ugyaniugy egy fokozottabb tiirési kotelezettséget kell
megkovetelni. Az egyes politikai szereploknek ugyanis kampanyiddszakon kiviil is szamos
lehetéségilik nyilik a megfogalmazott birdlatokra torténd széles korli reagdldsra. A politikai
vitdk keretében megfogalmazott tényallitdisok meghatarozdsa nem torténhet dnmagaban a
bizonyithatosagi teszt koznapi értelemben vett automatikus alkalmazéasaval, azaz nem
szoritkozhat kizarélag a vizsgalt kijelentés sz6 szerinti tartalmanak értékelésére. A koziigyek
intenziv vitajaban részt vevok jogi feleldsségre vonasdhoz nem elegendd annak kimutatasa,
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hogy a vizsgalt megszodlalas bizonyos elemei ténylegesen, objektiv mdodon céfolhatok. A
vitatott kijelentés értékelését arra is figyelemmel kell elvégezni, hogy a kijelentés milyen
valddi jelentést hordoz a vélasztopolgarok szamdra {3217/2020. (V1. 19.) AB hatarozat [38]
bekezdés}.

[30] Az Alkotmanybirésag hatarozatainak nyoman kialakult kovetkezetes itélkezési
gyakorlat szerint sziikséges foglalkozni az egyes alapjogok iitkzése esetén azzal a kérdéssel,
hogy a konkrét esetben a szabad véleménynyilvanitashoz vald jog érvényesiilése, vagy a
személyiségi jogok védelme élvez-e elsObbséget, ebben a korben érdekmérlegelést kell
elvégezni. A johirnévhez, a becsiilethez, a képmashoz és hangfelvételhez fiz6d6 személyiségi
jog mads, azonos szinten védett jogokkal — elsOsorban a szdldsszabadsaggal ¢és a
véleménynyilvanitas szabadsagaval — valo konfliktusanak megitélésénél két azonos szinten
védett jog gyakorlasat kell tehat 6sszemérni a korlatozas sziikségességének és aranyossaganak
szem elGtt tartasaval.

[31] A nyilvanos kozlés megitélése soran elsdként arrol sziikséges donteni, hogy az adott
kozlés a koziigyekben valdé megszolalast, kozérdekli vitaban kifejtett allaspontot tiikroz-e,
vagyis a koziigyek szabad vitatasaval all-e Osszefliggésben. Ennek megitéléséhez pedig
elsddlegesen a kozlés megjelenésének modjat, korilményeit €s a vélemény targyat,
kontextusat sziikséges figyelembe venni. Igy a kozlést érintéen vizsgalni kell a médium
tipusat, a kozlés apropojat adod eseményt, illetve az arra érkezd reakciokat, és az adott
kozlésnek ebben a folyamatban jatszott szerepét. Tovabbi szempontként sziikséges értékelni a
kijelentés tartalmat, stilusat, illetve a kozlés aktualitasat és céljat. Amennyiben e koriilmények
értekelésével az allapithatd meg, hogy a kozlés a koziigyek szabad vitatasat érinti, ugy a
kozlés automatikusan a véleménynyilvanitasi szabadsadg nyujtotta magasabb szintli oltalmat
¢élvezi. {13/2014. (IV. 18.) AB hatarozat, Indokolas [39] bekezdés}. Az Alkotmanybirosag
tobbek kozott a 7/2014. (III. 7.) AB hatdrozatanak indokolasaban kifejtette, hogy a
koziigyekkel Osszefiiggd vélemény kinyilvanitasanak szabadsaga a szolas- €s sajtdszabadsag
legbensdbb védelmi koréhez tartozik. A kozéleti szereplOkre vonatkozd beszéd a politikai
véleménynyilvanitds kozponti alkotéeleme. A koziigyek megvitatdsanak lényegi részét
jelentik a koziigyek alakitdinak tevékenységét, nézeteit, hitelességét érinté megnyilvanulasok.
{Indokolas [45], [47]-[48] bekezdés}. Ebben az esetben alkalmazni kell a Ptk. 2:44. § (1)
bekezdését, amely a nevesitett személyiségi jogokat megelézden, valamennyi
személyiségvédelmi eszkdzre kiterjedéen szabdlyozza a kozszereplok fokozott tlirési
kotelezettségét, igy a kozszereploket is megilletd személyiségvédelmi eszkozok és a
véleménynyilvanitds szabadsdga hatardnak megvondsa esetén nem lehet az egyes
személyiségi jogok kozott kiilonbséget tenni (BH2022. 206).

[32] Jelen esetben az elséfoku birdsag a felperest kdzszereplonek tekintette, amely kapcsan
a felek fellebbezése az els6foku itéletet nem tdmadtak, ezért ebben a korben a Pp. 370. § (1)
bekezdésére figyelemmel az elséfoku itélet nem volt feliilbiralhatd, igy a masodfoku
eljarasban iranyadonak kellett tekinteni, hogy a felperes kozszerepld. Ezaltal abban a
kérdésben kellett donteni az elséfoku itélet feliilbiralata soran, hogy a perben sérelmezett
kozlés meghaladja-e a véleménynyilvanitas alkotméanyos kereteit vagy azt az érintett személy
johirnévhez fiz6d6 személyiségi joga korlatozhatja.

[33] Az els6foku birosag megéllapitotta, hogy az alperes altal allitott tények nem valosak,
melyet a felek fellebbezéssel nem tamadtak. Ezért a Pp. 370. § (1) bekezdésére figyelemmel
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az elséfoku itélet ebben a korben sem volt feliilbiralhato, és igy a masodfoku eljarasban azt
kellett iranyadonak tekinteni, hogy a sérelmezett kozlések valotlan tényallitasok. Az alperes
fellebbezésében ezzel dsszefliggésben arra hivatkozott, hogy a tényallitds nem sértd jelleg.

[34] A Ptk. 2:45. § (2) bekezdése értelmében a johirnév megsértésének a sértett
személyére vonatkozo objektive valotlan tényallitds mellett konjunktiv feltétele a valotlan
allitas sértd tartalma. A kijelentés sért6 jellege akkor allapithaté meg, ha a kijelentés alkalmas
a sértett személye tarsadalmi megitélésének hatranyos befolyasolasara. Ennek megitélésekor
nem az érintett személy szubjektiv sértettségérzése iranyado, hanem kiilsé objektiv mérce
alkalmazasaval lehet meghatarozni, hogy a kifogasolt kozlés alkalmas-e olyan sérelem
okozasara, amely a személyiségi jogsértést megallapithatova teszi  (Kuria
Pfv.IV.20.586/2021/4. szam, Pfv.IV.20.766/2021/5. szam). A sért6 jelleg kapcsan tehat nincs
szilkség arra, hogy a hatranyos eredmény, a tarsadalmi megitélés negativ valtozasa
ténylegesen bekovetkezzen, elegendo, ha arra objektive alkalmas a valotlan kozlés.

[35] A perbeli cikkben foglaltak szerint a felperes vezetése megprobalta eltussolni a nemi
erOszak tligyét, amely azt a jelentéstartalmat hordozza, hogy a felperesi part vezetdi a
partrendezvényen torténtekrdl tudomast szereztek, és arra torekedtek, hogy a cselekménynek
ne legyenek kovetkezményei. A valotlanul hiresztelt allitas szerint tehat a felperes a jogi és az
erkolesi szabalyokkal szembe menve, azokat kijatszva szandékosan ugy jart el, olyan aktiv
magatartast tanusitott, amellyel a part tagja altal egy n6 ellen elkdvetett szexudlis erdszak
kisérletének napvilagra keriilését, az azzal kapcsolatos kovetkezmények bekdvetkeztét meg
kivanta akadalyozni. E valdtlan kozlések — mint ahogyan azt az els6foka birdsag helyesen
megallapitotta — sértdk a felperesre nézve, mivel a cikk egy nemi erkolcs elleni
blincselekményre vonatkoz6 visszaélésben kozremiikodd személykeént (szervezetként)
abrazolja. Nem igényel kiilon bizonyitast, hogy ez egy politikai part tarsadalmi megitélését
egyértelmiien €s sziikségszerien hatranyosan befolyasolja, népszertiségét erodalja.

[36]  Helytalloan hivatkozott arra az alperes, hogy a koziigyekkel Osszefliggd vélemény
kinyilvanitasanak szabadsaga a szoOlas- és sajtészabadsag legbensébb védelmi koréhez
tartozik, amelynek részét képezhetik a tényallitast tartalmaz6 megnyilvanulasok is. Lényeges
ugyanakkor, hogy bar a politikai véleménynyilvanitas fokozott védelme mind a kdziigyekben
megfogalmazott értékitéletre, mind pedig a koziigyek korébe tartozo tényallitdsokra
vonatkozik, a sz6las €s a sajtészabadsag hatarainak megvonasakor indokolt kiilonbséget tenni
az értékitéletek és a tényallitdsok kozott: mig a vélemények esetén a hamissdg bizonyitasa
értelmezhetetlen, addig a bizonyithatéan hamis tények dnmagukban nem allnak alkotmanyos
védelem alatt. {7/2014. (II1.7.) AB hatarozat Indokolas [49] — [50] bekezdés}. Az adott kozlés
védelmére vonatkozd alkotmanyjogi mérce meghatarozasakor — mint ahogyan arra az
Alkotmanybirésag a 3107/2018. (IV.9.) AB hatérozata Indokoldsdnak [25] bekezdésében
ramutatott — a koziigyek vitajan beliil is fontos kérdés, hogy a kozlés értékitéletnek vagy
tényallitasnak mindstil-e.

[37] A politikai vitdkkal kapcsolatban az Alkotmanybirésag a 3234/2023. (VI.2.) AB
hatarozata indokolasanak [44] bekezdésében azt is fontosnak tartotta kiemelni, hogy az ennek
keretében megfogalmazott tényallitdsok meghatarozdsa nem torténhet Onmagaban a
bizonyithatdsagi teszt koznapi értelemben vett automatikus alkalmazasaval, azaz nem
szoritkozhat kizarolag a vizsgalt kijelentés szd szerinti tartalmanak értékelésére. A koziigyek
intenziv vitdjaban résztvevok jogi feleldsségre vonasdhoz nem elegendd annak kimutatésa,
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hogy a vizsgalt megszodlalas bizonyos elemei ténylegesen, objektiv mdodon céfolhatok. A
vitatott kijelentés értékelését arra is figyelemmel kell elvégezni, hogy a kijelentés milyen
valddi jelentést hordoz a vélasztopolgarok szamdra. Ennek az értékelésnek a szemléletét az
hatarozza meg, hogy a koziigyek demokratikus vitdja soran a vita érintettjei a politikai
torténéseket a maguk Osszefliggéseiben értelmezd polgéarok, akik tisztdban vannak a
partpolitikai véleménynyilvanitasok figyelemfelkeltésre és tilzasokra hajlamos jellemzdivel.
A mérlegelés tehat egyértelmiien tilmutat a kijelentés elemeinek pusztdn bizonyithatdsagi
teszttel torténd vizsgalatan, €és az ligy valamennyi koriilményének értékelését igényli. Ha az
egymasra tett kijelentések kozvetleniil a kozéleti szereplok politikai tevékenységére,
programjara vagy kozéleti hitelességére, alkalmassadgara vonatkozik, akkor — még ha allito
modban fogalmaztdk is meg — vélelmezhetd a kozlés véleményként valod értelmezddése.
Szintén védelem ala tartozhat a kritika tulzd, meghokkent6 megfogalmazasa akkor is, ha a
tulzas esetleg ténybeli kérdést is érint.

[38] A fentiekben részletezett alkotmanybirdsagi gyakorlat ald azonban — mint ahogyan azt
az Alkotmanybirdsag a 3234/2023.(V1.02.) AB hatédrozata indokolasanak [48] bekezdésében
kifejtette — csak olyan kijelentések, politikai véleménynek mindsiilé tényallitasok —
tartozhatnak, amelyeknél a valasztopolgaroknak valdoban van olyan értelmezési lehetoségiik
(amennyiben a vita politikai természetét és a vitat folytatd felek politikai szemben allasat
figyelembe veszik), amely alapjan megfeleld kovetkeztetést tudnak levonni. A perben
sérelmezett kijelentések esetében ugyanakkor ez a kovetelmény nem allt fenn. A
valasztopolgarok ugyanis nem tudtak azt a kdvetkeztetést levonni, hogy ezek az allitdsok nem
a felperes konkrétan kifejtett magatartasat jelentik, hanem csak egy kritika vele szemben. A
kozlés ugyanis kifejezetten azt tartalmazza, hogy a felperes el akarta tussolni a rendezvényén
egy allitolagos nemi erdszak megtorténtét. Ezért a kozlés azt jelenti, hogy a felperes
blincselekményt megvalositd magatartast kivan elleplezni, azt timogatva jar el, a cikk pedig
nem tartalmaz olyat, amelybdl eltérd kovetkeztetés is levonhatd lett volna, a kozlés tehat
vékony ténybeli alappal sem rendelkezett. Alaptalan az alperesnek az a védekezése, hogy a
tarsadalom tagjai a politikai nyilvanossag mitkddésének kiismerése folytan képessé valtak a
kozlések megfeleld kritikaval, koriiltekintéssel torténd értékelésére. Az olvasok kételkedésére
valé hagyatkozds az Smtv. 10.§-dban megjelend tajékoztatasi kovetelményekkel és az
ujsagiroi etikai szabalyok kovetelményeinek betartasaval is ellentétes lenne. Mindezek
alapjan a perben sérelmezett kozlés nem értelmezhetd altaldnos, politikai tevékenységet érintd
kritikaként, amely folytan helyesen jutott az elséfoku birdsag arra a kovetkeztetésre, hogy a
kozlés sérti a felperes johirnévhez fliz6dé személyiségi jogat.

[39] Az itélotabla a tovabbiakban a fellebbezés kapcsan azt vizsgélta, hogy az alperes
koteles-e sérelemdij megfizetésére.

[40] A felperes a johirnévhez fiz0d6 személyiségi joganak megsértése miatt a Ptk. 2:52. §
(1) bekezdése alapjan sérelemdijra tarthat igényt.

[41] A Ptk. 2:52. § (2) bekezdése értelmében a sérelemdij fizetésére kotelezés feltételeire —
kiilonosen a sérelemdijra koteles személy meghatdrozasdra és a kimentés modjara — a
kartéritési feleldsség szabdlyait kell alkalmazni, azzal, hogy a sérelemdijra vald
jogosultsaghoz a jogsértés tényén kiviil tovabbi hatrany bekovetkeztének bizonyitdsa nem
sziikséges. Ugyanezen szakasz (3) bekezdése a sérelemdij Osszegszerliségének a
meghatarozdsahoz az eset Osszes koriilményének figyelembevételét irja el a birdsagok
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szamara azzal, hogy kiilondsen a sérelmet szenvedett felet ért hatrdny és annak sulya,
ismétlodo jellege, a felrohatosag mértéke, a jogsértésnek a sértettre és kornyezetére gyakorolt
hatésa kap jelentdséget. A sérelemdij 0sszegszerliségének meghatarozéasakor figyelembe kell
venni, hogy a sérelemdij mint a személyiségi jogsértés egyik lehetséges szankcidjanak a
funkcidja kettds: egyrészt az okozott hatrany kompenzacidjaként a jogsértd és a személyiségi
jogaban sértett személy viszonyaban kifejezett anyagi karpétlas, és emellett magéanjogi
biintetésnek is tekintendd6 a hasonld jogsértések megeldzésének céljaval (Kuria
Pfv.IV.20.464/2018/8. szam). Mindezen koriilmények egylittes figyelembevételével kell az
adott esetben a fél javara megitélhetd sérelemdij mértékét meghatarozni.

[42] A személyiségi jogsértés megallapitdsanak nem automatikus kovetkezménye a
sérelemdij megitélése. A koriilmények biroi mérlegelése adott esetben azt is eredményezheti,
hogy a jogsérté nem kotelezhetd sérelemdij megfizetésére. Ezt a gyakorlatot tdmasztja ald a
Kuria Pfv.IV.20.801/2021/5. szama itélete is. Ezen itélet is tartalmazza azt az alapelvet, hogy
a sérelemdij megitéléséhez elengedhetetleniil sziikséges az, hogy a sértett oldalan a
megallapitott személyiségi jogsértéssel 0sszefiiggésben érdemben értékelheté nem vagyoni
hatrany legyen kimutathatd. A Ptk. 2:52. § (2) bekezdése a kialakult itélkezési gyakorlat
szerint csupan eljarasjogi szempontbol rendelkezik igy, hogy a hatranyok tekintetében kiilon
bizonyitas nem sziikséges (Kuria Pfv.IV.20.348/2023/5. szam). A birésagnak a mérlegelés
korébe vonandé fenti szempontok értékelésével kell megallapitania az adott személyt ért
hatranyokat, ¢és annak alapjan eldontenie, hogy a sérelmet szenvedett fél jogosult-e
sérelemdijra, amennyiben igen, milyen Osszegszertiségben. A birdi mérlegelés adott esetben
arra is vezethet, hogy a jogsértd nem kdotelezhetd sérelemdij megfizetésére (BH2016. 241.).
Vizsgalandd volt tehat, hogy a megallapitott jogsértéssel Osszefliggésben a felperes oldalan
nem vagyoni hatrany kovetkezett-e be.

[43] A felperes a perben a nem vagyoni hatrany bekovetkezte tekintetében bizonyitast nem
ajanlott fel, koztudomdsu tényként kérte értékelni, hogy a kozlés miatt megitélése
hatranyosan megvaltozott, magyarazkodni kényszeriilt, amely megaldzé6 volt. A
sérelemdijban valé marasztaldshoz nem sziikséges a koztudomdasu héatranyokon tulmutatd
hatrany bekovetkezte. Ilyen hianya — az alperes fellebbezési érvelésével ellentétben — nem
zarja ki a sérelemdij megitélését. Koztudomasu tényként pedig a perbeli cikk esetében — mint
ahogyan azt az elséfoku birdésag helyesen megallapitotta — elfogadhato, hogy a sérelmezett
kijelentések sértdk, és alkalmasak a felperes tdrsadalmi megitélésének befolyasolasara. Tény,
a felperes politikai kozszerepld, ezaltal politikai vitdk aktiv résztvevdje, igy szamolnia kell
azzal, hogy megnyilatkozdsait masok vitatjak, politikai hitelességét megkérddjelezik. A
sérelmezett kozlés azonban— eltéréen a Kuria Pfv.1V.20.954/2022/4. szamu itéletének alapjat
képezd tényallastdl — nem arra vonatkozott, hogy a felperes milyen nézeteket fejt ki szlikebb,
illetve a tagabb kornyezete kozott. A jelen per targyat képezo kijelentések arra utalnak, hogy
a felperes jogsértd személy érdekében jart el, jogsértd magatartas folytatdjat timogatta, amely
miatt a perbeli esetben a személyiségi jogot sértd kozlés targyi sulya nem jelentéktelen. Kiilon
bizonyitas nélkiil igy elfogadhatd, hogy a sajtoban nagy nyilvanossag eldtt tett, sokak altal,
olvasott perbeli valdtlan tényallitdsok az akkor orszaggylilési képviseldcsoporttal 1is
rendelkezé felperesi part tarsadalmi megitélését nagy mértékben rontottak, hitelességét
megkérddjelezték, azok miatt nyilvanvaloan magyaradzkodasra kényszeriilt. Politikai partként
a kozbizalom vele szembeni barmilyen szintli megingasa hatranyos a szamdra. Ezek pedig
nem csekély mértékl hatranyok, és ilyen mértékli sérelmet nem eredményez az sem, hogy a
sérelmezett kozléssel tartalmilag egyezd cikk mar kordbban kozzétételre keriilt. Az
ismétlédden, azonos tartalommal, tobb feliileten a nyilvanossag elé keriild valotlan kozlés
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ugyanis novelheti a hamis allitas hitelességének érzetét, fokozottan alkalmas lehet arra, hogy
a kozvélekedés részévé valjon és az érintettrdl kialakult tarsadalmi értékitéletet befolyasolja.
Ezért nem volt mellézhetd az alperes sérelemdij megfizetésében valé marasztaldsa.

[44] Helyesen értékelte az els6foku birésag azt is, hogy az alperes eljarasa sulyosan
felr6hato volt, mivel tudta az alperes az altala kiadott masik sajtotermékben kozzétett hasonlo
tartalmu cikk miatt indult sajtd-helyreigazitasi perbol, hogy a tényallitds valosagat nem tudja
bizonyitani, tehat az allitads valosagtartalmat nem ellendrizte, és a felperest sem kereste meg.
Emellett a sérelemdij mértékének meghatarozasakor — mint ahogyan arra az els6foku birdsag
is helyesen ramutatott — a jogintézmény biinteté funkcidjara a sértettnek okozott hatrany
nagysagatdl fiiggetleniil figyelemmel kell lenni (BH2020. 235.). A sérelemdij &sszegének
olyannak kell lennie, amely a sérelem kompenzaldsa mellett a jogsértéstol visszatarto
preventiv hatas kifejtésére is alkalmas (BH2022. 302.).

[45] Lényeges tovabba, a sérelemdij irdnti kereseti kérelmet pedig a polgari per
birdsdganak a Ptk. felhivott rendelkezései alapjan kell megitélnie, a személyiségi jogokat
sziikségszerlien mas jogkovetkezményekkel ¢€s eltérd keretek kozott védod Btk. rendelkezései
alapjan polgari perben dontés nem hozhatd. A Ptk. a sérelemdij Osszegének meghatarozasa
korében ugyanis nem tulajdonit jelentdséget annak, hogy a Btk. mely tényalldsi elemek
alapjdn mindsit valamely magatartast blincselekménynek. A sérelemdij meghatarozasakor
nem lehetett igy jelentdsége annak, hogy az adott tényallast a biintetdjog tilalmazza-e. A
sérelemdij maganjogi biintetés funkcidjanak érvényesitését — ugyan jelen esetben ilyen nem
tortént, de — az sem zarna ki, hogy a személyiségi jogot sértd magatartds blincselekményt is
megvalositott, és a jogsértdvel szemben biintetéjogi szankciot alkalmaztak (Kuria
Ptv.I11.20.272/2025/12. szam, kozzétéve BH2025. 250. szamon 1is).

[46] Az alperes hivatkozott arra, hogy a sérelemdij maganjogi biintetés funkcidjaval nincs
Osszefiiggésben a vagyoni, gazdasagi helyzete. Ezt ugyanakkor az els6foku birdsag sem vette
figyelembe szempontként a sérelemdij meghatarozéasa korében, igy nem volt jelentdsége az
alperes ezzel kapcsolatos fellebbezési érvelésének. Ettol fiiggetleniil is a sérelemdij
maganjogi biintetés funkcidja a megallapitottnal kisebb Osszegli sérelemdij esetén még az
elengedhetetleniil sziikséges mértékben sem érvényesiilne, és az elséfoku birdsag altal
megitélt Osszegli sérelemdij tekintetében nem allithaté a prevencios jelleg indokolatlan
elétérbe keriilése.

[47] Kétségtelen, a sérelemdij mértékének meghatarozdsandl — amint azt a Kuria
Pfv.IV.20.588/2025/4. szamu itéletében kimondta — figyelembe vehetdé mérlegelési
szempontként, hogy az adott iigyben keletkezett mas sajtocikkek kapcsan korabban milyen
Osszegli sérelemdijak keriiltek megallapitasra. Ez indokolhatja alacsonyabb &sszegii
sérelemdij megallapitasat is, azonban a tobbszori kozlés hatasanak mérlegelése ebben az
esetben sem melldzhetd a célkozonség eltérése miatt. A perbeli esetben a jogsértés stulyara, a
felrbhatosag meértékére, a felperest ért nem vagyoni sérelmekre, valamint a sérelemdij
maganjogi biintetés funkcidjara is figyelemmel a megitélt osszegli sérelemdij az alperes
részérdl altalanossagban hivatkozott, de konkrétan nem nevesitett, mas sajtocikkek kapcsan
folyamatban volt peres eljardsok mellett sem tekinthetd elttlzottnak. Ezért a sérelemdij
0sszegének megvaltoztatdsa nem volt indokolt.
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[48] Alaptalanul kifogasolta az alperes fellebbezésében, hogy az elséfoku birdsag a
sérelemdij utdn késedelmi kamat megfizetésére kotelezte a jogsértés idOpontjatol. A
sérelemdijat illeten a Ptk. 2:52. § (2) bekezdése folytan iranyado6 Ptk. 6:534. § (1) bekezdése
akként rendelkezik, hogy ha a karokozas és az itélethozatal kozott az idomulasra vagy egyéb
koriilményre tekintettel az értékviszonyokban jelentds valtozas kovetkezett be, a birdsag az
okozott kar mértékét az itélethozatal idOpontjaban fennallt értékviszonyok szerint
hatdrozhatja meg. Ebben az esetben a karokozd késedelmi kamat fizetésére az érték
meghatarozasanak idopontjatél kezdédden koteles. Ugyanezen szakasz (2) bekezdése
értelmében, ha a karosult kartéritési igénye érvényesitésével felrohatéoan késlekedik, az ar- és
értékviszonyok valtozasanak kockéazatat maga viseli. E jogszabalyi rendelkezés értelmezése
kapcsan a Kuria Pfv.I11.20.640/2022/4. szamt, BH2023. 158. szamon is kozzétett itéletében
allast foglalt abban a kérdésben, hogy annak alkalmazdsa nem az alperes (karokozo)
érdekében kell, hogy torténjen. A Ptk. 6:534. § (1) bekezdésében megfogalmazott szabaly
tehat a karosult védelmét szolgalja, alkalmazisanak elmaraddsit a karokoz6 nem
kifogésolhatja. A rendelkezés alkalmazasat a torvény a birosag mérlegelésébe utalja.

[49] Jelen esetben a felperes keresetében a jogsértés idépontjatol kezdédden a sérelemdij
Osszege utan késedelmi kamat kovetelés is érvényesitett. Ezzel a felperes azt juttatta
kifejezésre, hogy az igényelt sérelemdijat a jogsértéskori értékviszonyoknak megfeleléen
jelolte meg. Az elséfoku birdsag pedig az itélete indokolasanak [36] bekezdésébdl kitlinden —
a kereseti kérelemhez igazodva — a jogsértéskori €s nem az itélethozatalkori ar- ¢és
értékviszonyok alapjan hatarozta meg a sérelemdij 6sszegét. Ezért nem volt mell6zheté az
els6foku itéletnek az alperes késedelmi kamatfizetési kotelezettségérdl valo rendelkezése.

[50] A kifejtettekre tekintettel az itélétabla az els6foku birdsag itéletét a Pp. 383. § (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

[51] Az alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 83. § (1) bekezdése
értelmében koteles megtériteni a felperesnek a jogi képviseletével kapcsolatban felmeriilt
igyvédi munkadijbol all6 méasodfoku perkoltségét. A felperes az ligyvédi munkadijat egyrészt
a partfogé ligyvéd, az iligygondnok és a kirendelt védd részére megallapithatd dijrol szolo
32/2017. (XI1.27.) IM rendelet 7. § (2) bekezdésére utalva szamitotta fel, amely rendelkezés
azonban jelen ligyben nem alkalmazhatd, mivel az a kirendelt véddé dijat szabalyozza,
azonban a felperes jogi képviseléje a perben nem ilyen mindségben jart el. Megjeldlte
ugyanakkor az ligyben alkalmazhat6 a birosagi eljarasban megallapithato ligyvédi és kamarai
jogtanacsosi koltségrol szold 17/2024. (XI1.9.) IM rendeletet (a tovabbiakban: Dijrend.) 3. §
(1) bekezdés a) pontjat, (2) és (4) bekezdését is, amelyek koziil viszont a (2) bekezdés szerint
nem szamithatdé az iigyvédi munkadij Osszege. A felperes a perben a személyiségi joga
értékének meghatarozasa szempontjabol egységes keresetnek mindsiilnek, és az egyes
kereseti kérelmek targyaban szamitott pertargyérték és illetékalap Pp. 21. § (5) bekezdése,
illetve az illetékekrél szold 1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 40. § (1)
bekezdése szerinti Osszeszamitasara nincs lehetdség. Ezért az ligyvédi munkadij Osszegét az
itélotabla a Dijrend. 3. § (1) bekezdés a) pontja és (4) bekezdése szerint a sérelemdij
Osszegének alapulvételével allapitotta meg, altalanos forgalmi adoval ndvelten.
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[52] A feleket az ligyben az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIIL. torvény 62. § (1) bekezdés
f) pontja szerint megillet illetékfeljegyzési jog folytan elézetesen meg nem fizetett
fellebbezési eljarasi illeték viselésére a Pp. 102. § (1) bekezdése alapjan az alperes koteles.

[53] Téjékoztatja az itéldtabla az alperest, hogy

- az illetéket a Nemzeti Ado- és Vamhivatal 10032000-01070044-09060018. szamu
illetékbevételi szamldjara kell megfizetnie,

- megfizetése soran kozleményként fel kell tiintetni addazonositd szamat, valamint az
illetékfizetési kotelezettséget tartalmazd jogerds hatarozatot hozd birdsdg megnevezését, a
birosagi ligyszdmot.

Figyelmezteti az alperest, amennyiben az illetéket annak esedékességekor nem fizeti meg, az
ado6zas rendjérdl szolo torvény rendelkezései szerint késedelmi potlékot kell fizetnie.

Szeged, 2026. jinius 16.

Dr. Jobbagy Ildiko s.k. Dr. Tolna Andrés s.k. Dr. Dobler Laszl6 s.k.

a tanacs elnoke el6ado bird tablabird



