Gyori [tél6tabla
Gf.I1.20.185/2021/6.

A Gyo6ri [télétabla a dr. Csizméas Artar Istvan (cim5) altal képviselt Felperesl (cim2)
felperesnek a dr. Abraham Istvan iigyvéd (cim6) altal képviselt Alperesl (Cim1.) alperessel
szemben a valtozasbejegyzd végzeés hatalyon kiviil helyezése irant inditott perében a
Szombathelyi Torvényszék 2021. oktober 21. napjan kelt 7.G.40.012/2021/19-1. szam alatti
it¢letével szemben az alperes altal 20. szam alatt eldterjesztett fellebbezés folytan —
targyalason kiviil — meghozta a kdvetkezd

itéletet:
Az itélotabla az els6foku itélet fellebbezett részét helybenhagyja.
Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

[1] A cégnyilvantartdsba 2010. augusztus 4. napjan Cg. Cégjegyzékszaml
cégjegyzékszam alatt bejegyzett, 3 milli6 Ft torzstokével mikddd Alperesl tagja Felperesl,
aki az tizletrészek 80 szazalékaval és torvényes képviseld1, aki az tizletrészek 20 szazalékaval
rendelkezik. Az ligyvezetdi tisztséget az alapitd tag Felperesl mellett 2017. marcius 10.
napjatol 6nallo képviseleti joggal torvényes képviseldl toltotte be. A 2019. majus 20. napjan
megtartott taggyiilésen bekovetkezett valtozasok alapjan a cégbirdsag Felperesl iigyvezetot a
cégjegyzekbdl torolte, és ligyvezetoként — torvényes képviseldl mellett — 6nallo képviseleti
joggal torvényes képviseld2t jegyezte be. Ezt kdvetden a felperes cégtdrvényességi kérelmére
a cégbirosag altal osszehivott, 2020. februar 18. napjan megtartott, megismételt taggytlésen
elfogadott valtozasok alapjan a cégbirdsdg a Cg. 67. szam alatti végzésével az ligyvezetdi
tisztségbol torvényes képviseldlt és torvényes képviseld2t tordlte - mig Felpereslet és
ligyvezetd1t 6nallo képviseleti joggal bejegyezte; valamint tordlte a tarsasag Ciml. szdm
alatti sz€khelyét és bejegyezte a cim7 szam alatti cimet székhelyként.

[2] Ezen valtozasbejegyz0 végzés hatidlyon kiviil helyezése irant torvényes
képviseld1 és torvényes képviseld2 terjesztett eld keresetet. A kereset alapjan a Szombathelyi
Torvényszék a 2021. november 9. napjan kelt 7.G.40.020/2021/18-I1. szdmu itéletével a Cg.
67. valtozasbejegyzd végzés Felperesl és ligyvezetdl vezetd tisztségviseld jogviszonya
2020. februar 18. napjatdl bejegyzésére vonatkozd adata (a 13/8 ¢és 13/9 rovat)
jogszabalysértd voltat megallapitotta, egyebekben a végzést hatalyaban fenntartotta; mig ezt
meghaladéan a keresetet elutasitotta. Az itélet ellen a keresetet eldterjesztd torvényes
képvisel§1 és torvényes képvisel62 a felperesek fellebbezése folytan a Gyéri itélétabla elbtt a
Gf. II. 20.002/2022 szam alatt van folyamatban fellebbezési eljaras.
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[3] A 2020. februar 15. napjan kelt meghivoval torvényes képviseld2 iigyvezetd
2020. aprilis 27. napjara a Cim1. szdm alatti cimre taggytilést hivott 0ssze, a megismételt
taggyiilés idopontjat 2020. majus 2. napjaban megjeldlve. A meghivoban 4 napirendi pontot
jelolt meg. A 2020. aprilis 23. napjan kelt okiratban torvényes képviseldl a taggytlés
napirendi pontjai kiegészitését javasolta a kdvetkezd pontokkal:

1. Felperesl és tligyvezetol tligyvezetdi tisztségbOl vald visszahivasa és uj iigyvezeto,
igyvezetdk valasztasa,

2. azujigyvezetd, iigyvezetok dijazasardl valo dontés,
3.  atarsasag székhelyének modositasardl szolo dontés.

[4] 2020. aprilis 27-én a tagok taggylilést nem tartottak. 2020. majus 2-4n a
veszélyhelyzet soran a személy- és vagyonegyesitd szervezetek miikodésére vonatkozo eltérd
rendelkezésekrdl sz616 102/2020.(IV.10) Korm.rendelet szabalyai alapjan skype-on megtartott
taggyllés jegyzOkonyve rogzitette, hogy ,,a 2020. aprilis 27.-re Osszehivott taggytilés
hatarozatképtelen volt, azon egyik szavazasra jogosult sem jelent meg és a taggyiilés a
102/2020. (IV.10) Korm. rendeletben foglaltakkal 6sszhangban torténd lebonyolitasara sem
kertilt sor." A jegyz6konyv szerint "megismételt” taggylilésen — elektronikus uton — térvényes
képviseldl tag és meghatalmazottjaként torvényes képvisel02 jelent meg. A taggytilésen a
jelenlévok "2 igen szavazattal" a 20/2020. (V. 2.) taggyllési hatarozattal Felpereslet és
igyvezetdlt az ligyvezetOi tisztségébdl visszahivtak és torvényes képviseldlt, valamint
torvényes képvisel62t hatdrozatlan idére 6nallo képviseleti joggal ligyvezetdvé valasztottak.
A 22/2020. (V.2.) taggylilési hatarozattal a tarsasag 0j székhelyét a Cim1. szam alatti cimben
hataroztak meg.

[5] A cégnyilvantartasba bejegyzett Felperes] és ligyvezetdl tigyvezetd — valamint
a cim7 szam alatti székhely torlése; valamint torvényes képviseldl €s torvényes képvisel62
igyvezetd, a Ciml. szam alatti székhely bejegyzése irant a cég a torvényes képviseldl
igyvezetd altal 2020. junius 2-an meghatalmazott tigyvéd utjan 2020. janius 4-én Cg. 74
szam alatt terjesztett eld valtozasbejegyzési kérelmet. A kérelmet a cégbirdsadg a 2020. junius
18. napjan kelt Cg. 80. szam alatti végzésével a cégnyilvanossagrol, birdsagi cégeljarasrol és
a végelszamolasrol szolo 2006. évi V. torvény (Ctv.) 45. § (2) bekezdése alapjan hidnypotlas
nélkiil utasitotta vissza, mivel megitélése szerint a kérelmezé nem jogosult a
valtozasbejegyzési kérelem elbterjesztésére. A cég fellebbezése folytan eljaré Gyéri [téldtabla
2020. jalius 14. napjan kelt Cgtf.IV.47.007/2020/2. szam alatti végzésével az elséfoku birdsag
végzését hatalyon kiviil helyezte és az elséfoku birdsagot uj eljarasra és 0j hatarozat
hozatalara utasitotta. Hatarozata indokolasaban megallapitotta, hogy a Ctv. 45. § (2)
bekezdése szerinti eljaras soran a cégbirdsag csak akkor utasithatja vissza hianypotlasi eljaras
lefolytatasa nélkiill a valtozasbejegyzési kérelmet, ha a Ctv. 1. szamu mellékletében
meghatarozott mellékleteket nem csatolta a cég. Megjegyezte a masodfoku birdsag, hogy a
megvalasztott vezetd tisztségviseld a megbizas elfogadasatol jogosult a valtozasbejegyzési
kérelem eldterjesztésére. A megismételt eljaras soran meghozott Cg.102. szamu végzésével a
cégbirosag a valtozasbejegyzési kérelmet elutasitotta. Az indokolds szerint a
valtozasbejegyzési kérelmet a Ctv. 48. § alapjan biralta el és megallapitotta, hogy a 48. § (6)
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bekezdés f) pontja, valamint a Ptk. 3:17-3:19 § szerint a kérelem elutasitdsanak van helye.
Hatérozatat arra alapitotta, hogy a taggyiilést, amelyen a valtozas alapjaul szolgalé okiratok
sziiletettek, nem szabalyszerlien hivtdk Ossze. A taggyiilést ugyanis az ligyvezetd jogosult
Osszehivni, a tag, valamint a volt ligyvezetd nem. Hangsulyozta a cégbirésag, hogy a
valtozasbejegyzési eljdrasban az eljaras meginditdsakor a hatdlyos cégjegyzéki adatok
figyelembevételével kell eljarnia. Ekkor pedig torvényes képvisel62 nem volt jogosult a
taggyiilés Osszehivasara. A Gyori {télétabla a 2021. januar 11-én kelt Cgf.IV.47.011/2020/3.
szamu végzésével az elséfoktl birdsag végzését hatalyon kiviil helyezte és az elséfoka
birosagot Uj eljarasra és 0j hatdrozat hozataldra utasitotta. Az itélétabla a végzés
indokolasadban kiemelte, hogy a valtozasbejegyzési kérelem elbirdlasara az egyszerusitett
cégeljaras szabalyai nem voltak alkalmazhatok, ezért az els6fokil birdsagnak a
valtozasbejegyzési kérelmet a Ctv. 50. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandd 46. § (1)
bekezdése szerint kellett volna elbirdlnia. Utalt a masodfoku birdsdg arra is, hogy a
valtozasbejegyzési eljarasban az alperesnek nem kell csatolnia a kft. taggytilése 6sszehivasara
vonatkozd meghivot, a cégbirosag vizsgalata nem terjedhet ki a Ctv. 46. § (1) bekezdése
alapjan figyelembe venni sziikséges, a Ctv. mellékleteiben el nem irt, de a kérelmez6 altal
mégis becsatolt okiratokra. Erre figyelemmel a valtozasbejegyzési kérelemhez csatolt,
korabbi, 2020. februar 15. napjan kelt meghivo vizsgalata (a taggyllést 6sszehivo személye
aktualis cégjegyzeki bejegyzettsége, utdlagos torlése) sem szolgalhat alapjaul a cégbejegyzési
kérelemrdl vald dontésnek. Valtozasbejegyzés alapjaul szolgald okiratok tarsasagi anyagi
jognak (példaul a Ptk. 3:17. § (1) bekezdésének, 3:190. §-d4nak) megfeleldségérdl a
cégbirdsag csak az arra jogosult altal (Ctv.77. § (1) bekezdés) a valtozasbejegyzési kérelem
elbirdlasaval egyidejiileg inditott, parhuzamos térvényességi felligyeleti eljarasban (Ctv. 78.§)
hatarozhat, valamint a perbirdsdg a taggylilésen meghozott hatarozatok hatalyon kiviil
helyezése iranti perben. (Ptk. 3:36. §)

[6] A cégbirosag a 2021. januar 19-én meghozott, Cg. 111. szam alatti végzésével
a cég kérelme alapjan elrendelte a cégjegyzékben a cég cim7 szam alatti székhelye torlését és
a Ciml1. szadm alatti cim székhelyként bejegyzését. Az ligyvezeto ligyvezetolt és a felperest a
cégjegyzek 13. rovatabol tordlte, egyben ligyvezetoként 6nallo képviseleti joggal torvényes
képviseldlt és torvényes képvisel62t bejegyezte. Ezen tul a 8. rovatba a létesité okirat
modositasa keltét jegyezte be.

[7] A felperes keresetében a cégbirésag Cg.Cégjegyzékszaml/111. szami
valtozasbejegyz6 végzése hatdlyon kiviil helyezését kérte a Ctv. 65. § (1) bekezdése alapjan.
A valtozasbejegyzd végzést — méas mellett — amiatt tartotta jogszabalyba iitkozonek, mert a
megismételt 2020. majus 2. napjan megtartott taggyllés nem lehetett hatdrozatképes, ahogy
azt az arrdl késziilt jegyzokonyv is tartalmazta. Az alperes taggytilésén leadhatd 10 szavazat
helyett 2 szavazattal fogadtdk el a hatarozatokat. A meghozott hatarozatok azért is
jogellenesek, mert torvényes képviseldl tag, mig torvényes képvisel62 ezen tag kozeli
hozzatartozdja. A 20/2020. és a 22/2020. szamu taggylilési hatdrozatok amiatt is
jogszabalysértdek, mert a 2020. majus 2. napjan megtartott taggyiilést megeldzéen nem volt
hatarozatképtelen taggytilés. A megismételt taggylilés hatarozatképességének eldfeltétele egy
szabalyszerlien Osszehivott hatdrozatképtelen eredeti taggyiilés. torvényes képviseldl tag az
iigyvezetdve valasztasarol szolo 20/2020. (V.02) hatarozat meghozatalanal a Ptk. 3:19. § (2)
bekezdése f) pontja alapjan nem szavazhatott. torvényes képviseld2 pedig a taggytilési
meghivo elkiildésekor és a keresettel vitatott hatarozatok meghozatalakor nem toltott be
vezetd tisztséget az alperes gazdasagi tarsasagban, ezért a taggyiilési meghivdo nem volt
alkalmas joghatas kivaltasara.
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[8] Az alperes ellenkérelmében egyrészt a kereset elutasitasat; masrészt a peres
eljaras felfiiggesztését (Pp. 123. § (1) bekezdése) kérte. Allaspontja szerint részben a
Kormendi Jarasbirosagon a felperessel szemben 6.B.17/2021. szam alatt folyamatban 1évd
bilintetdeljaras, valamint a Cg.Cégjegyzékszaml1/67. szamu valtozasbejegyzd végzéssel
szemben eldterjesztett, a Szombathelyi Torvényszék elétt folyamatban 1évé hatalyon kiviil
helyezési per (G.40.020/2021.) jogerds befejezés€ig van helye az eljaréds felfiiggesztésének.
Erdemi védekezése szerint 2020. méjus 2. napjan az alperes tagjai a taggytilés
hatarozatképtelensége miatt megismételt idépontban a 102/2020. (IV.10.) Korm. rendelet
szabalyai szerint a taggytilést Skype-on megtartottdk. A taggyiilés elektronikus Gton torténd
megtartasarol a felperest ugyancsak elektronikus Uton értesitették, amelyet a felperes atvett.
Vitatta a felperes kereshetdségi jogat amiatt, mert a Kérmendi Jarasbirdsdgon vele szemben
folyamatban 1év0 biintetdligyben az lizletrészét zar ala vették.

[9] Az  els6foka  birosag  fellebbezett  itéletével a  cégbirdsag
Cg.Cégjegyzékszam1/111. szdmu valtozasbejegyz6 végzése 13/12., 13/13. és a 13/14. szamu
rovatara vonatkozoé bejegyzését hatdlyon kiviil helyezte. Felhivta a cégbirdsagot, hogy a
13/12. szam1 rovatbol térvényes képviseld1

torvényes képviseldl tigyvezetot, a 13/13. szamu rovatbdl térvényes képvisel02 iigyvezetot
tordlje, és a 13/14. szamu rovatbodl torolt Felperesl iigyvezet6t (vezetd tisztségvisel6t)
jegyezze vissza. Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta.

[10] Hatédrozata indokoldséban elvetette az alperes a felperes perbeli legitimacidja
hidnyara vonatkozo6 védekezését. Radmutatott, hogy a felperest megilletd alperesi lizletrész zar
ala vétele csak az lizletrész elidegenitését zarja ki, azonban a tulajdoni (tagsagi) viszonyban
nem hoz létre valtozast, igy a felperes a szavazati jogat is gyakorolhatja. (BH2000. 311.,
Févarosi [télétabla 14.Gf.40.351/2011/3.) Az iizletrészre vonatkozo tulajdonosi jog fennallasa
miatt a felperes a perinditas jogat is gyakorolhatta a Ctv. 65. § (1) bekezdése alapjan. A
torvényszék — a Gyéri [télétabla Cgtf.IV.47.011/2020/3. szam alatti végzésére utalassal —
alaptalannak tartotta az alperes eljaras felfiiggesztése iranti kérelmét is. A jelen perbeli,
valamint a Cg. 67. szam alatt meghozott valtozasbejegyzd végzéssel szemben eldterjesztett
kereset folytan folyamatban 1évd kontrollperben mas-mas iddbeli hatallyal (a 2020. februar
18., illetve a 2020. majus 2. napjan meghozott taggylilési hatirozatokon alapuldan)
bekovetkezett valtozasok jogszertiségérdl sziiletik dontés. Emiatt a Cg. 67. szam alatti
valtozasbejegyzd végzés hatdlyon kivill helyezése irant folyamatban 1évé G.40.020/2021.
szam alatti perben hozand6 dontés nem eldkérdése a jelen perben meghozandd hatarozatnak.
A Kormendi Jarasbirosag eldtt folyamatban 1évé biintetd ligy érdemi kimenetelének pedig
nincs kihatasa a jelen perben érvényesitett igény eldontésére.

[11] A torvényszék ezt kovetden a Ctv. 65. § (1) bekezdése azon rendelkezése
alapjan, amely szerint az érdekelt csak a valtozasbejegyzo végzés Ot érintd része hatalyon
kiviil helyezése irant terjeszthet el keresetet, az iligylegitimacié hidnya miatt alaptalannak
itélte a keresetet a valtozasbejegyzd végzés székhely torlésére, bejegyzésére; a l1étesitd okirat
modositasanak keltére ¢és tligyvezetdl tligyvezetd torlésére vonatkozd rendelkezésével
szemben.
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[12] A valtozasbejegyz6 végzés tovabbi rendelkezései esetében az elséfokl birdsag
azt vizsgalta a Ctv. 65. § (3) bekezdése alapjan, hogy a valtozasbejegyz6 végzés meghozatalat
eredményezd valtozasbejegyzési eljarasban tortént-e olyan jogszabalysértés, amelyet a
cégbirdsagnak észlelnie kellett volna. Kifejtette, hogy a valtozasbejegyzési eljaras soran a
cégbirdsagnak a Ctv. 50. § (1) bekezdése alapjan alkalmazando6 46. § (1) bekezdése szerint a
bejegyezni kért adatoknak és az azok alapjaul szolgalod, a Ctv. melléklete szerint csatolando
okiratoknak a jogszabalyoknak valé megfelelését kell vizsgalnia. Ez a vizsgalat kiterjed a
birdi gyakorlat szerint (a Kuria Gfv.VIL.30.271/2019/4. hatdrozata) a jogszabalyoknak valo
megfelelésre mind tartalmi, alaki ¢és formai szempontbdl is. Az ilyen terjedelmi
jogszabalyszerliségi vizsgalat alapjan a torvényszék kiemelte, hogy a keresetben helytalloan
hivatkozott arra a felperes, hogy 2020. aprilis 27. napjan a tarsasag taggyiilést nem tartott,
arrol jegyzOkonyv nem késziilt, illetve ilyen taggytilési jegyzOkonyvet az alperes a
valtozasbejegyzési kérelemhez nem csatolt. Az eredeti taggyiilésrél a jegyzdkonyv
készitésének hianyat, valamint a taggyiilés megtartasanak elmaradasat az alperes az els6foka
targyalason elismerte. Azt azzal indokolta, hogy az id6kozben hatalyba 1épett 102/2020.
(IV.10.) Korm. rendelet miatt mar nem lehetett a taggylilést megtartani. Mindezt a
torvényszek gy értékelte, hogy a cégbirdsag a valtozasbejegyzd végzés meghozatala sordn
jogszabalysértden jart el, mert elmulasztotta a Ctv. 1. Melléklete I/ 2. c¢) alpontja alapjan az
eredeti, 2020. 4prilis 27. napjara Gsszehivott taggylilés jegyzokonyve csatoldsara felhivni a
kérelmez6t. A megitélése ugyanis az volt, hogy a birdi gyakorlat szerint (Févarosi [tél6tabla
16.Cgf.44.282/2004/2.) a megismételt taggylilésen hozott hatirozatra alapitott
valtozasbejegyzési kérelemhez csatolandd mind az eredeti - mind a megismételt taggytilés
jegyzdkonyve is. Ez a jogszabalysértés a kontroll-perben mar nem orvosolhat6 a Ctv. 66. § (1)
bekezdése alapjan, mivel alperesi képviseld nyilatkozata szerint az eredeti taggytilésrol
jegyz6konyv nem késziilt. Emiatt a torvényszék a Ctv. 66. § (3) bekezdése alapjan a Cg. 111.
szamu valtozasbejegyz6 végzés 13/12., 13/13. és 13/14. szamu rovatara vonatkozd
bejegyzését hatdlyon kiviil helyezte. Egyben felhivta a cégbirdsdgot a jogszabalysértéen
bejegyzett torvényes képviseldl és torvényes képviseld2 ligyvezetd bejegyzésére vonatkozod
adat torlésére; valamint a felperes ligyvezetdi tisztségére vonatkozo adat bejegyzésére.

[13] Az elséfoku itélet részbeni megvaltoztatasa €s a kereset teljes elutasitasa, illetve
annak fellebbezett részének hatalyon kiviil helyezése, egyben a megismételt eljaras soran a
torvényszek eljaras felfliggesztésére kotelezése irant az alperes terjesztett eld fellebbezést.
Jogorvoslati kérelmében vitatta az elséfoku birosag azon alldspontjat, hogy sziikségtelen lett
volna az eljaras felfiiggesztése a Cg. 67. szamu valtozasbejegyzd végzés ellen eldterjesztett
hatalyon kiviil helyezési per jogerds befejezéséig. Ez utobbi peres eljaras a Szombathelyi
Torvényszék elott a G. 40.020/2021. szam alatt volt folyamatban és a torvényszék 2021.
november 9. napjan itéletet hirdetett. A nem jogerds itélettel az els6foku birdsag
megallapitotta, hogy jogszabalysértd a tarsasag cégjegyzéke 13/8. és 13/9. rovataba jelen per
felperesének, Felperesl ¢és tligyvezetél 2020. februar 18.-1 hatallyal {igyvezetoként
bejegyzése. A jelen perbeli, fellebbezett itéletével ugyanakkor a birésag olyan személy, a
felperes Felperesl a cégjegyzék 13. rovataba visszajegyzését rendeli el, amely bejegyzésérol
a G.40.020/2021/18-I1. itéletével megallapitotta, hogy jogszabalysértd. Emiatt a téves az az
itéleti allaspont, hogy a jelen perben hozand6 dontésnek ne lenne eldfeltétele a
(G.40.020/2021. szam alatt folyamatban 1év0 perben meghozott jogerds itélet. A cégbirdsag
valtozasbejegyzd végzései ellen benyujtott, hatdlyon kiviil helyezés iranti kereseteket a
végzések ¢és a keresetek benyujtdsa sorrendjében kell elbirdlni, mert csak ez esetben
érvényesiil, hogy a cégnyilvantartas idorendben, egymadast kovetden tartalmazza a
bekovetkezett valtozasokat.
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[14] Vitatta az elséfoku birésag azon 4llaspontjat, hogy a kérelmezének a
valtozasbejegyzési kérelméhez be kellett volna nytjtania az eredeti, 2020. aprilis 27. napjara
Osszehivott taggyiilés jegyzOkonyvét. 2020. é&prilis 27. napjan (a 2020. februar 18. napjan
bekovetkezett valtozasok eredményeként) a felperes volt az ligyvezetd, igy a Ptk. 3:193. § (1)
bekezdése alapjan 6 volt koteles gondoskodni a jegyzOkonyv elkészitésérdl. Annak hidnyéra
tehat a Ptk. 1:3. § (1) bekezdése és 1:4. § (2) bekezdése alapjan jogot nem alapithat. Kiemelte,
hogy sem a Ptk. tarsasdgokra vonatkoz6 rendelkezései, sem a Ctv. nem irja eld, hogy a
tarsasdg taggytlésérol két kiilon jegyzokonyvet kell késziteni, ha a taggyllés
hatérozatképtelenség miatt elmaradt.

[15] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az érdemben helyes €s jogszabalyoknak
megfeleld elséfoku itélet fellebbezett részének helybenhagyasat kérte.

[16] Az itélotabla az elsdfoku birdsag itéletét a fellebbezési kérelem - és az arra
eldterjesztett fellebbezési ellenkérelem korlatai k6zott (Pp. 370. § (1) bekezdése) biralta feliil.
Igy a feliilbiralat — erre iranyul6 fellebbezés hidnyaban — nem érintette az elséfoku itéletnek a
keresetet részben elutasito, els6fokon jogerdre emelkedett rendelkezését. A feliilbiralat soran
az itélotabla — a Pp. 371. § (1) bekezdésében meghatarozott tartalmi kereteket szem elott
tartva — csak a fellebbezésben megjelolt eljarasjogi - és anyagi jogi jogszabalysértéseket,
valamint a fellebbezésben az azok alapjaul eldadott tényeket vizsgalta.

[17] Az igy elbiralt fellebbezés nem alapos.

[18] Az alperes a fellebbezésében nem jelolt meg olyan eljarasjogi szabalysértést,
amely miatt az els6foku itélet kotelezo- avagy mérlegelhetd hatalyon kiviil helyezésének
lenne helye, és ilyet az itélotabla sem észlelt. Emiatt az elséfoku itélet hatdlyon kiviil
helyezésének sem volt térvényes indoka.

[19] A torvényszék a helyesen megallapitott tényallas alapjan érdemben helytallo
jogkovetkeztetésre jutva helyezte hatdlyon kiviil a Ctv. 66. § (3) bekezdése alapjan a
valtozasbejegyz6 végzés felperest érintd rovatait.

[20] A fellebbezés helytalldo érvelése szerint a cégnyilvantartas a bekovetkezett
valtozasok ¢és az azok alapjan elGterjesztett valtozasbejegyzési kérelmek sorrendjében
tartalmazza a cég kotelezOen - illetve sziikség szerint bejegyzendd adatait. (Ctv. 24. §- 25. §)
A bejegyzett adatokban eldallt valtozasok esetén a cégbirdsag a cég képviseldje (Ctv. 33. §
(2) bekezdése) altal eldterjesztett valtozasbejegyzési kérelem (Ctv. 33. § (1) bekezdése, 50. §
(1) bekezdése) alapjan jegyzi be a cégjegyz€k rovataiba (Ctv. 23. § (1) bekezdése) a
valtozasokat, feltiintetve azok iddbeli hatalyat is.

[21] A kérelemnek helyt ado valtozasbejegyz6é végzés ellen ugyan fellebbezésnek
nincs helye, azonban a végzés vagy az annak meghozatala alapjdul szolgalo iratok
jogszabalyba iitkdzése miatt az ligyész, valamint az, akire a végzés rendelkezést tartalmaz — a
rendelkezés Ot érintd részére vonatkozoéan — pert indithat a cég ellen a végzés hatalyon kiviil
helyezése irant. (Ctv. 65. § (1) bekezdése) A valtozasbejegyz6 végzés hatalyon kiviil
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helyezése iranti per tehat a rendes jogorvoslat a kérelemnek helyt ado valtozasbejegyzd
végzéssel szemben. A perinditasi jog folytan rendszerinti gyakorlati eset, hogy a cégjegyzék
ugyanazon rovataban (pl. a cég vezetd tisztségviseldit tartalmazoé 13. rovatba) rogzitett,
idében egymast kovetd bejegyzések koziil a korabbival szemben inditott kontrollper folytan —
per jogerds befejezéséig — kérdésessé valik az utobbi (kontrollper altal érintett, vagy nem
érintett) bejegyzés jogszertisége. A fellebbezésében az alperes erre hivatkozassal kérte a jelen,
2021. januar 19. napjan kelt Cg. 111. szaml valtozasbejegyzd végzés ellen elbterjesztett
hatalyon kiviil helyezési per felfliggesztését (Pp. 123. § (2) bekezdése) az eldkérdésnek
allitott, a 2020. marcius 26. napjan kelt Cg. 67. szdmu valtozasbejegyzd végzés ellen
el6terjesztett hatalyon kiviil helyezési kereset jogerds elbiralasaig.

[22] A valtozasbejegyzé végzeés hatalyon kiviil helyezése iranti perben hozott, a
valtozasbejegyzd végzést érintd (a jogszabalysértést megallapitdé vagy a végzést hatalyon
kiviil helyezd) jogerds birdsagi hatdrozat a helyes értelmezés szerint nem a perben vitatott
valtozas bekovetkezésére visszahatd, ex tunc hatdllyal eredményez valtozast; hanem csak a
perbirdsagi hatarozat idOpontjaval, jovore nézve, ex nunc hatéallyal. A kontroll-perben
szliletett jogerds birosdgi hatarozat végrehajtidsa tehat a perbirosag altal a cégbirosagnak
megkiildott  itélet alapjan a  jovére nézve torténhet. (FOvarosi  Itélétabla
14.Cgf.47.033/2014/2., 16.Gf.40.636/2016/6.) A cégbirésag a részére megkiildott itélet
alapjan hivatalbol, torvényességi felligyeleti jogkorében jegyzi be, avagy torli az itélet alapjan
az érintett cégjegyzeki adatot. (Ctv. 66. § (2) bekezdése)

[23] Ezért az idOben egymast kovetd valtozasokon alapuld valtozasbejegyzo
végzések koziil a korabbi végzéssel szembeni hatdlyon kiviil helyezési per jogerds befejezése
nem elokérdése a Pp. 123. § (2) bekezdése szerint az idében késébb meghozott
valtozasbejegyz6 végzéssel szembeni hatalyon kiviil helyezési perben hozandé dontésnek. fgy
az elséfoku birosag az alperes kérelmére helytalloan melldzte az eljaras felfiiggesztését, arra
az itéldtabla a masodfoku eljarasban sem latott okot.

[24] A torvényszék a Ctv. 65. § (3) bekezdés alapjan helyesen vizsgalta, hogy a
cégbirosagnak a 2020. jinius 4. napjan, Cg. 74. szam alatt megindult és a keresettel timadott
Cg. 111. szamu végzéssel lezarult valtozasbejegyzési eljarasaban a reéd irdnyadd, a Ctv.-ben
meghatarozott jogszabdlyi rendelkezések szerint észlelnie kellett-e a keresetben megjeldlt
jogszabalysértéseket. A cégbirosag altal figyelembe venni koteles torvényi rendelkezések
koziil helyesen emelte ki a torvényszék a Ctv. 50. § (1) bekezdése alapjan alkalmazand6 46. §
(1) bekezdését, amely szerint a cégbirésagnak a valtozasbejegyzési kérelem érdemi elbiralasa
soran meg kell vizsgalnia, hogy a bejegyezni kért adatok, a 1étesitd okirat és a torvény 1- 2.
szamu mellékleteiben felsorolt, kotelezOen, illetve sziikség szerint csatolandd egyéb okiratok
megfelelnek-e a jogszabalyok rendelkezéseinek. A birdsag helyesen Osszegezte a torvény
ezen szabalyat értelmezO birdsagi gyakorlatot, amely alapjan a cégbirésagnak az
adatvaltozasokhoz benyujtott okiratokat tartalmi és formai szempontbol is meg kell
vizsgalnia, figyelembe véve a valtozas alapjaul szolgdld hatdrozatok okiratokbol
megallapithatd  jogszerliségét is. (Kuria Gfv.VIL.30.270/2019/4., Gyéri {tél6tabla
Gf.11.20.070/2018/5.)

[25] A torvényszék azon megitélésével azonban, hogy a konkrét, 2020. majus 2.
napjan megtartott "megismételt" taggytlés jegyzokonyvébe foglalt hatarozatokon alapulod
valtozasbejegyzési eljaras soran a cégbirdsagnak a Ctv. 1. szamu melléklete I/ 2. c¢) pontja
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alapjan meg kellett volna kovetelnie az eredeti, 2020. 4prilis 27. napjdn megtartott taggytilés
jegyzOokonyve benyujtasat is, az itélotabla nem értett egyet. A Ctv. 1. szamt melléklete I/ 2. ¢)
pontja csupan arrdl rendelkezik, hogy amennyiben a bejegyzési kérelem tartamara tekintettel
kotelezo, a valtozas bejegyzéséhez sziikséges csatolni a legfobb szerv vagy a legfobb szerv
helyett eljaro, dontésre jogosult szerv a valtozas alapjaul szolgald hatarozatat. A kontrollper
altal érintett valtozasok a 2020. majus 2 napjan megtartott taggyiilésen hozott hatarozatokon
alapultak, igy a Ctv. melléklete idézett szabalya szerint a valtozasbejegyzési kérelemhez nem
volt sziikséges az eredeti, 2020. aprilis 27. napjara Osszehivott taggyiilés jegyzokonyvének
benyijtasa. (Ezzel azonosan: Debreceni {télétabla Gf.II1.30.358/2009/3.) Az elséfoku birdsag
ezzel ellentétes allaspontjanak alatimasztasara felhivott eseti hatdrozat (Févarosi télétabla
16.Cgf.44.282/2004/2.) nem a cégnyilvanossagrol, birosagi cégeljarasrol ¢és a
végelszamolasrol szold 2006. évi V. torvény (Ctv.) 46. § (1) bekezdésén, hanem az annak
hatalybalépését megeldzden hatdlyban volt, 1997. évi CXLV. torvény (rCtv.) 23. § (1)
bekezdésén alapult, amely jogi személyiségli cégek esetében tagabb korben és a cégbirosag
mérlegelése alapjan irta eld a valtozasbejegyzési kérelemhez benytjtandd okiratokat. Az
eredeti taggytlilés jegyzokonyve benyujtasanak elmaradasa tehat nem jogszabalysértd, az nem
szolgalhat alapul a valtozasbejegyzd végzés felperest érintd bejegyzései hatalyon kiviil
helyezésére.

[26] Helyesen emelte ki azonban a torvényszék itéletében azt, hogy a keresetében a
felperes alappal érvelt azzal: az eredeti, 2020. aprilis 27. napjara Osszehivott taggylilés
megtartasara nem is kertlt sor. A tagok személyes jelenlétét igényld taggyiilés elmaradasat az
alperes az els6foku eljaras soran el is ismerte, ennek tényét a 2020. aprilis 10. napjan hatalyba
Iépett, a veszélyhelyzet soran a személy- és vagyonegyesitd szervezetek mukodésére
vonatkoz6 eltéré rendelkezésekrdl szold 102/2020. (IV.10.) Korm. rendelet személyes
részvételt tilto szabalyaval (3. § (1) bekezdése) indokolva.

[27] A Ptk.3:191. § (1)-(2) bekezdése alapjan az eredeti taggylilés meghivojaban
megjelolt feltételekkel megismételt taggytlilés akkor tarthatod, ha az (eredeti) taggylilés nem
volt hatarozatképes. A taggytilés hatarozatképessége (Ptk.3:18. § (1) bekezdése) csak akkor
vizsgalhato, ha a legfébb szerv iilésén a dontésre jogosultak egy része, meghatarozott hanyada
részt vesz. Ha az eredeti taggyiilést barmely okbdl — igy: a jogszabdly tiltd rendelkezése
folytin — meg sem tartottdk, az nem lehetett hatarozatképtelen. Emiatt megismételt
taggylilés sem volt tarthatd a Ptk. 3: 191. § (1) bekezdése alapjan.

[28] A Ctv. 46. § (1) bekezdése, valamint annak alkalmazasahoz kimunkalt ¢és az
elséfoku itéletben részletesen ismertetett birdsagi gyakorlat alapjan az esetbeli valtozéasok
bejegyzése alapjaul szolgald taggytilési dontéshozatal ezen jogszabalysértd hianyossagat a
cégbirosagnak a valtozasbejegyzési eljards sordn észlelnie kellett. Az eredeti taggyiilés
elmaradasat ugyanis kétségteleniil rogzitette a kérelem mellékleteként benyujtott 2020. majus
2. napjan kelt taggytilési jegyzOkonyv is. Tehat a cégbirosag a kérelemmel benyujtott okirat
alapjan kiilon vizsgalat, hianypotlas lefolytatasa nélkiil megallapithatta, hogy a megismételt
taggyliléshez sziikséges torvényi feltétel (az eredeti taggyililés) jelen esetben hianyzott.
Megismételt taggyiilésen tehat a Skype alkalmazason egyediil jelenlévo torvényes képviseldl
tag nem hozhatott volna a valtozds bejegyzés alapjaul szolgaldé hatarozatokat. A
valtozasbejegyzo végzés felperest érintd rendelkezései igy ezen okbdl jogszabalysértdek.
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[29] Az itélétabla a fellebbezést a Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan targyalason kiviil

biralta el ¢és az els6foku itélet fellebbezett részét — fenti részben eltérd indokolassal — a Pp.
383. § (2) alapjan hagyta helyben.

[30] A fellebbezés eredménytelen volt igy az alperes a Pp. 83. § (5) bekezdése
alapjan viselni koteles a masodfoku eljarasban felmeriilt sajat - lerétt fellebbezési illetékbdl és
igyvédi munkadijbol all6 - perkoltségét. A felperes a fellebbezési ellenkérelemben a
masodfokt perkoltségét nem szamitotta fel (Pp. 81. § (1) bekezdése), igy arrol az itélotabla
sem hatarozhatott (Pp. 364. §, 82. § (3) bekezdés).

Gyo6r, 2022. marcius 31.

Dr.Ferenczy Tamas s.k. Dr.Bajnok Istvan s.k. Dr.Szabo Péter s.k.

a tanacs elnoke el6ado bird bird



