Févarosi {tél5tabla
Az ligy szama:
1.P£.20.497/2024/4-11.
A felperes:
felperes
felperes cime
A felperes képviseldje:
Németh és Palatics Ugyvédi Iroda
igyvéd cime
Az alperes:
Nemzeti Kulturalis Alap
1085 Budapest, Gyulai Pal utca 13.
Az alperes képviseldje:
Mogyorési Péter Ugyvédi Iroda
igyvéd cimel
A per targya:
kozérdekli adat kiadasa
Az elséfoku birosag:
Fovarosi Torvényszék
A fellebbezéssel tamadott hatarozat szama:
66.P.21.677/2024/5.
A fellebbezést benyujto fél:
alperes
ftélet
A Fovarosi [té16tabla az elséfoku itéletet helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 75.000 (hetvenétezer)
forint masodfoku perkdltséget.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

[1] A felperes ujsagiro. Az alperes Nemzeti Kulturélis Alap (a tovabbiakban: NKA)
elkiilonitett allami pénzalap, amely a magyar kulturalis élet finanszirozasanak meghatarozé
szerepldjeként a rendelkezésre all6 pénzforrasokat allandd szakmai kollégiumi rendszer
mikodtetésével palyaztatja és juttatja el az arra kivéalasztott programok megvaldsitoihoz. Az
alperes feletti rendelkezési jogot a kultaraért felelds miniszter gyakorolja, az alperest a
Nemzeti Kulturalis TAmogataskezel6 (a tovabbiakban: NKTK) kezeli.

[2] A felperes 2023. december 15-én kozérdekii adatigényléssel fordult az
alpereshez, amelyben — egyebek mellett — azt kérte, hogy kiildje meg részére a 2022-es és
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2023. oktober 27-1 szépirodalmi kollégiumi iilések és dontéshozatal, valamint az esetleges
elésziirés, elozsiirizés jegyzokonyveit.

[3] Az alperes nevében az adatigénylésre az NKTK vélaszolt, amely a 2024. januar
2-4n megkiildott levelében a biralati jegyzOkonyvekben foglalt adatok kiadasat —
dontéselokészitd adatra hivatkozassal — megtagadta. Ezt kdvetden a felperes a torvényes
hataridében keresetlevelet terjesztett el a birdsaghoz.

[4] A birdsag a 2024. februar 22-én kihirdetett 66.P.20.246/2024/6. szamu itéletével a
felperes keresetének helyt adott. Az alperes fellebbezése folytan eljart Févarosi [télétabla a
2024. majus 23-4n meghozott, 1.P£.20.168/2024/4/11. szamu végzésével az elséfokl birdsag
itéletét hatalyon kiviil helyezte és az els6foku birdsagot a perfelvételi szaktol kezdédden 1j
eljarasra és Uj hatarozat hozatalara utasitotta.

[5] A felperes keresetében a Nemzeti Kulturalis Alap Szépirodalmi Kollégiuma
2022-es és 2023. oktober 27-1 szépirodalmi kollégiumi iiléseinek és dontéshozatalanak
jegyzOokonyvei kiadasara kérte kotelezni az alperest. Kérte az alperes perkdltségben
marasztalasat is.

[6] Keresetének jogalapjaként Magyarorszag Alaptorvénye (a tovabbiakban:
Alaptorvény) VI cikk (2) bekezdését, az informacios Onrendelkezési jogrol és az
informécioszabadsagrol szold 2011. évi CXII. torvény (a tovabbiakban: Info tv.) 3. § 5.
pontjat, a 26. § (1)-(2) bekezdését, valamint a 28. § (1) bekezdését jeldlte meg.

[7] Eldadta, hogy az alperes a Nemzeti Kulturalis Alaprol szolo 1993. évi XXIII.
torvény (a tovabbiakban: NKA tv.) 1. § (1) bekezdése szerint elkiilonitett allami pénzalap,
mely az NKA tv. 4. § (1) bekezdése €s az allamhaztartasrol szolo 2011. évi CXCV. torvény (a
tovabbiakban: Aht.) 6/A. § (5) bekezdése értelmében kozpénzbél gazdalkodik és kozfeladatot
lat el. Tevékenységében szakmai kollégiumok vesznek részt. Az alperes ligyrendje szerint a
szakmai kollégiumok feladata az adott szakteriiletre vonatkoz6 palyazati felhivasok
megfogalmazasa, a palyazatokrol torténd dontés meghozatala, illetve az azokhoz tartozo
szakmai ellendrzés elvégzése. A kollégiumok feladatkoriiket tiléseken latjak el, ott dontenek a
beérkezett palyazatokrol.

[8] Allaspontja szerint a kiadni kért adatok az alperes kozfeladatanak ellatdsaval
Osszefiiggésben keletkeztek, ezért az Info tv. 3. § 5. pontja szerint kozérdekii adatok.
Kiemelte, hogy az alperes ligyrendje alapjan is az alperes tényleges szervezetrendszerrel
rendelkezik. Mivel elnoke, alelndke, bizottsdga van és kollégiumok alkotjak, megéallapithato,
hogy rendelkezik szervezetrendszerrel. Az adatigénylést az alpereshez terjesztette eld, az
alperes altal el6irt modon, amelyre az NKTK adott valaszt, de ezt nem sajat hataskorben tette
meg, hanem az alperes NKA {iigyintézé kezeld szerveként. A Nemzeti Kulturalis Alaprol
sz616 1993. évi XXIII. torvény végrehajtasarol szold 9/2006. (V. 9.) NKOM rendelet (a
tovabbiakban: NKOM rendelet) 15. §-abol egyértelmilen megallapithato, hogy az NKTK az
alperes kezel6 szerve, az alperes szervezetének részeként jar el.

[9] Tekintettel arra, hogy az alperes kollégiumai hozzak meg a dontéseket, az alperes
adatkezeldnek mindsiil. Az Alkotménybirésag a 6/2016. (III. 11.) AB hatdrozataban is
kifejtette, hogy az Info tv. 3. § 9. pontja szerinti adatkezeld fogalom részeként az adatkezelési
cél meghatarozasara utalas a szabalyozasi kornyezetet is figyelembe véve valdjaban csak a
személyes adatok kezelésére iranyadd. Ennek értelmében az Info tv. 26. § (1) bekezdése
szerinti cimzettek kore nem korlatozhato az Info tv. 3. § 9. pontja szerinti — a jogalkot6 altal a
személyes adatok kezelésére koncentraltan definialt, az adatkezelésének céljat meghatarozo —
adatkezeldkre {VI/2016. (III. 11.) AB hatarozat, Indokolas [18] és [19] bekezdés}.

[10] Az alperes ellenkérelmében elsddlegesen az eljards megsziintetését kérte, mivel
allaspontja szerint a felperes nem a megfeleld személy ellen tartotta folyamatban az eljarast,
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tekintettel arra, hogy az az NKTK lett volna. A felperes ugyan az alperesnek cimezte az
adatigénylését, de azt az NKTK kozadat@nktk.gov.hu email cimére kiildve terjesztette elo.
Az igénylésében foglalt kérdéseire sem az alperes, hanem egyértelmiien a sajat nevében az
NKTK szolgaltatott adatokat. Az adatigénylés 7) pontja szerint kiildott kérelmet sem az
alperes, hanem az NKTK utasitotta el a levelében. Az alperes honlapjan taldlhatod
tajékoztatobol (F/2) kétséget kizdrdan kiolvashatd az is, hogy az adatigénylést az NKTK
levelezési cimére benytjtva kell megkiildeni és annak az NKTK tesz eleget. Ez egyértelmiien
megallapithat6 a tajékoztatod elsd mondatabol is, amely szerint az Igazgatésaghoz kell cimezni
az igénylést, az NKA Igazgatosaga pedig 2017. janudr 1-je eldtt az alperes kezeld szerve volt,
aminek a jogutodja jelenleg az NKTK.

[11] Mivel az NKTK a levelet nem az alperes képviseletében irta, hanem sajat nevében
kiildte, mind az els6-, mind a masodfoka birésdg minden ténybeli alap nélkiil vonta le azt a
kovetkeztetést, hogy a felperes kérelmét a Nemzeti Kulturalis Alap nevében valaszolta meg.
Az Info tv. 31. § (3) bekezdése egyértelmii a tekintetben, hogy az adatigénylés elutasitasa
alapjan az igénylOonek a pert az igényt elutasito szerv ellen kell meginditania.

[12] Erdemben azzal védekezett, hogy a kiadni kért adatokat nem kezeli. Nem jogi
személy, hanem csupan vagyontomegnek tekinthetd. Specidlis jogalanyként egyes
jogszabalyok korlatozott koérben bizonyos jogokkal és kotelezettségekkel ruhazzak fel.
Nincsenek alkalmazottai, nincs 6nallé vagyona, ingdsagai vagy ingatlanai, nincs tényleges
szervezete. Eppen ezért rendelkezik 6nallé jogi személyiségli kezel szervvel, amelynek van
szervezete, vannak alkalmazottai, akik biztositjdk az alperes és a szakmai kollégiumok
miikodésének a feltételeit.

[13] Az NKTK — a felperes eldaddsaval szemben — nem is értelmezhetd az alperes
szervezetének. Az Info tv. alkalmazasaban nem mindsiil adatkezelonek sem. Az Info tv. 3. §
9. pontja szerinti fogalomnak nem feleltethetd meg, mivel az adatok kezeléséhez célt nem
hataroz meg, dontéseket az adatkezelésre vonatkozdéan nem hoz és nem is hajt végre. Sem
kozérdekll, sem kozérdekbdl nyilvanos adatot nem kezel, igy sem lehetdsége, sem joga és
kotelessége sincs a kozérdeki adatok kiadasara vonatkozo igény teljesitésére.

[14] Hivatkozott az NKA tv. 2/B. § -dra, amely szerint az NKTK, mint kezeld szerv
kezeli. Az NKOM rendelet 22. § (3) és (4) bekezdésének felhivasaval azzal érvelt, hogy a
kezeld szerv értesiti a palyazdkat a szakmai kollégiumok dontéseirél. A szakmai kollégiumok
egyébként nem részei az NKA tv. 2. § (3) bekezdése szerint, mivel azokat a miniszter
rendelettel az Alap forrasainak a felhasznéalasara hozza 1étre. Mivel a szakmai kollégiumok
nem részei, nem is rendelkezhet a kiadni kért adatokkal. Az NKTK kezeli az alperest, 6 felel
a kollégiumi dontések eldkészitésének és végrehajtasanak a torvényességéért és ellatja az
Aht.-ban meghatéarozott feladatokat az NKA tv. 2/B. § -a alapjan. Az NKOM rendelet 15. §
(2) bekezdés j) pontjat hangstlyozva kiemelte, hogy a kezeld szerv feladata a vonatkozo
jogszabalyokban eldirt nyilvanossag biztositasa, tehat a kozérdeki adatok kezelésével
Osszefliggd feladatok ellatasa is.

[15] A kiadni kért adatok dontés megalapozasat szolgaldo adatként nem nyilvanosak.
Az Info tv. 27. § (6) bekezdésének masodik fordulatat felhivva kozolte, hogy az adatigénylés
teljesitése veszélyeztetné a pénziigyi forrasainak felhasznélasardl dontd kollégium tagjainak
illetéktelen kiilsé személyek befolydsatol mentes feladatellatasat, a véleményiik szabad
kifejtését. Mivel a dontéseket nem nyilvanos tiléseken hozzak a kollégiumok, amennyiben
ezen llések jegyzOkonyvei nyilvanossagra keriilnének, a palyazok részér6l meg nem
engedhetd nyomasgyakorlas befolyasolhatna a jovébeni dontéshozatalt.

[16] Az elséfoku birosag itéletével kotelezte az alperest, hogy 15 nap alatt a e-mail

ciml e-mail cimre torténé megkiildéssel adja ki a felperesnek a Nemzeti Kulturalis Alap
Szépirodalmi Kollégiuma 2022-es és 2023. oktober 27-1 szépirodalmi kollégiumi iiléseinek és
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dontéshozatalanak jegyzOkonyveit, valamint fizessen meg a felperesnek 420.000 forint
perkoltséget.

[17] Az alperes alaki védekezését, az eljards megsziintetésére iranyuld kérelmet
alaptalannak talalta.

[18] Okfejtése szerint az Info tv. 31. § (4) bekezdése alapjan a kozérdeki adat kiadasa
iranti perben fél lehet az is, akinek egyébként nincs perbeli jogképessége. Igy az alperes mint
elkiilonitett allami pénzalap alperesként perelhetd, az altala kezelt kozérdekli adatok kiadasara
is kotelezhetd, fiiggetleniil attol, hogy jogi személyiséggel felruhazott kezeld szervvel
rendelkezik-e. A felperes a pert megeldz6 adatigénylés iranti kérelmét az alpereshez intézte,
tole kérte a kozérdekli adatok kiadéasat (Isd. 1/F/1. szam alatti adatigénylés cimzettje) mely
kérelemre az alperest az NKA tv. 2/B. §-a alapjan kezeld szerv, az NKTK valaszolt az alperes
nevében. Erre figyelemmel a felperes az Info tv. 31. § (3) bekezdése alapjan éppen az igényt
elutasitd alperessel szemben nyujtotta be a keresetet. Az elsdfoku birosag utalt a Fovarosi
ftél6tabla 1.P£.20.168/2024/4/11. szamu végzése indokolasanak [44] bekezdésében kifejtett
indokokra.

[19] Az alperes honlapjan kozzétett tajékoztatds egy mar nem létezd kezeld szervet
jelol meg, a tajékoztatas tehat félrevezetd volt. A felperes az alperes honlapjan kozzétett
tajékoztatasnak megfeleléen, az ott megjeldlt e-mail cimre kiildte meg az adatigénylését, ¢s
azt az NKTK, mint az alperes NKA tv. 2/B. §-a szerinti kezeld szerve is ezen cimrdl
valaszolta meg, ez volt a jogszabalyi rendelkezésekben rogzitett feladata [NKOM rendelet 15.
§ (2) bekezdés j) pontja].

[20] Az érdemi vizsgalat alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a kiadni kért
adatokkal az alperes ténylegesen rendelkezik, azokat a vonatkozd jogszabalyok alapjan
kezeli.

[21] Alaptalannak talalta azt a védekezést, hogy az alperes ténylegesen nem
rendelkezik szervezetrendszerrel, mivel az NKA tv. 5. § (1) bekezdése egyértelmiien
kimondja, hogy az Alap mikodtetésének szervezeti és eljarasi részletszabalyait az
iigyrendben kell megallapitani. Az alperes {ligyrendjét a felperes a megismételt perfelvételi
targyaldst megel6z6en teljes terjedelmében csatolta. Az NKA tv. rendelkezéseibdl is
megallapithato, hogy az alperes miikodtetésében tobb szervezeti egység mukodik kozre: az
NKA tv. 2. § (1) bekezdésében emlitett bizottsag, tovabba a (3) bekezdésben rogzitett allando
szakmai kollégiumok. Ezek kozé tartozik a perrel érintett szépirodalmi kollégium, tovabba az
NKA tv. 2/B. § -a alapjan nevesitett NKTK mint kezeld szerv is, amely felel a bizottsagi és
kollégiumi dontések elokészitésének és végrehajtasanak torvényességéért, valamint ellatja az
Aht.-ban meghatérozott feladatokat.

[22] Az NKOM rendelet részletezi az elndk, az alelndk, a bizottsig és a szakmai
kollégiumok jogallasat és feladatkorét, hataskdreit. Az NKOM rendelet 13. § a-g) pontjai
hatdrozzak meg a kollégiumok feladatait, mig az NKTK feladatait az NKOM rendelet 15. §
(2) bekezdése a)-j) pontjai rogzitik. Az NKTK feladatkorébe tartozo tevékenységek (az Alap,
valamint a bizottsdg és a kollégiumok pénzeszkdzeinek kezelése, miikodési feltételeinek
biztositasa, a bizottsag és a kollégiumok dontéseinek eldkészitése és végrehajtasa, a palyazati
rendszer milkddtetése stb.), elokészitd, adminisztrativ, szervezési és végrehajtasi feladatokat
foglalnak magukban.

[23] Az NKOM rendelet 15. § (2) bekezdés j) pontja szerint a jogszabalyokban eldirt
nyilvanossag biztositdsa — igy a kozérdekti adatok kiadasa iranti igények teljesitése is — az
NKTK feladata. Ez azonban nem jelenti azt, hogy az alperes ne rendelkezhetne a kért
adatokkal, figyelemmel arra, hogy éppen a szakmai kollégiumok eljarasa soran keletkeztek a
perben kiadni kért kdzérdekii adatok.
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[24] Az elséfoka birosdg megéllapitdsa szerint az alperesnek az adatkezel6i
mindségével kapcsolatos, az Info tv. 3. § 9. pontjara alapitott kifogasa is megalapozatlan. Az
Alkotmanybirdsag 6/2016. (III. 11.) AB hatarozat Indokolasanak[18] és [19] bekezdéseiben
irtak alapjan azt emelte ki, hogy a bir6i gyakorlatnak megfelelden az Info tv. 26. § (1)
bekezdése szerinti cimzettek (kozérdekli adatot kezeld kozfeladatot ellatd szervek) kore nem
korlatozhato az Info tv. 3. § 9. pontja szerinti — a jogalkot6 altal a személyes adatok
kezelésére koncentraltan definialt, az adatkezelésének céljat meghatarozo — adatkezeldkre.

[25] Az Alaptorvény VI. cikk (3) bekezdése és az Info tv. 26. § (1) bekezdése
1dézésével az érdemi megtagadasi ok vizsgalata korében arra mutatott ra, hogy az alperes
kozfeladatot 1at el (NKA tv. 1. §, 8. §), kozpénzekkel gazdalkodik [NKA tv. 4.§, és az Aht.
6/A. § (5) bekezdés], igy a kiadni kért adatok az Info tv. 3. § 5. pontjaban irt kézérdekii
adatoknak mindsiiltek.

[26] A dontést megalapozo6 adatok e mindségének vizsgalata korében a 3070/2019. (IV.
10.) AB hatdrozat Indokoldsa [40] - [43] bekezdésében emlitett szempontok, tovabba a
6/2016. (III. 11.) AB hatdrozatban és az 5/2014. (II. 14.) AB hatarozatban hangsulyozott
érdemi birdsagi kontroll elvégzése sziikségességének szem elott tartasaval azt emelte ki,
hogy az érintett adatokat tartalmaz6 dokumentumok egyedi €s részletes vizsgalata alapjan kell
meghatarozni, hogy a megismerni kivant adatok kozott melyek azok, amelyek megismerése
az érintett tevékenységének aranytalan sérelmét okozna.

[27] Az alperes — anyagi pervezetés ellenére — az altala megjeldlt megtagadasi okhoz
tartalmi indokolast nem flizott, tovabba az adatigénylés targyat képezd dokumentumot nem
bocsatotta a birdsag rendelkezésére, az Info tv. 27. § (6) bekezdésében irt, €s a birdi gyakorlat
altal elvart mérlegelést — a konkrét kozérdekli adatokat tartalmazé dokumentumok
ismeretének hidnyaban — elvégezni nem tudta. A bizonyitas sikertelensége pedig az Info tv.
31. § (2) bekezdése alapjan az alperes terhére esik, ami azzal a kovetkezménnyel jart, hogy a
dontéseldkészitd adatra és a szakmai kollégium tagjainak illetéktelen kiils6 személyek
befolyasatol mentes feladatellatasat veszélyeztetd okra vald megtagadds formalis, ezaltal
alaptalan.

[28] A kért kozérdekli adatok ismerete hidnydban nem tudta megéllapitani azt sem,
hogy az egyes kollégiumi iilésekrdl késziilt jegyzOkonyveknek mi a pontos adattartalma, azok
az alperes altal felhivott jogszabalyi rendelkezés alapjan kozzétett adatokkal egyezdek-e vagy
sem. Ezért az alperes a 9/2006. (V. 9.) NKOM rendelet 22. § (4) bekezdésére valo
hivatkozéassal sem mentesiilhetett a kiadas alol.

[29] A pervesztes alperest a polgari perrendtartasrol sz6l6 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 83. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a felperes részére — ligyvédi
munkadijban megjelend — perkdltség megfizetésére. Az ligyvédi munkadij 6sszegét a birosagi
eljarasban megallapithato ligyvédi koltségekrol szoldo 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet (a
tovabbiakban: Ukr.) 2. § (1) bekezdése és a csatolt megbizasi szerz8dés II. pontja alapjan, a
felszamitott 180.000 forint Osszegben hatdrozta meg afa nélkill. Az Osszeghez
hozzaszamitotta a Févarosi [tél6tabla 1.P£.20.168/2024/4/11. szamu végzésében meghatarozott
210.000 forint fellebbezési kdltséget, tovabba a megismételt elséfoku eljarasra felszamitott
30.000 forint igyvédi munkadijat.

[30] Az elsdfoku itélet ellen az alperes fellebbezett.

[31] Jogorvoslati kérelmében elsddlegesen az eljards megsziintetését és az elsdfoka
itélet hatadlyon kiviil helyezését, masodlagosan az elséfoku itélet megvaltoztatasat és a
felperes elsd- és masodfokl perkdltségben marasztalasat kérte.

[32] Ervelése szerint a felperes nem megfeleld alperes ellen tartotta fenn a keresetét, a
felperes a pert a Pp. 176. § (2) bekezdés b) pontjaba iitk6zéen nem a jogszabalyban
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meghatarozott személy ellen inditotta meg, s mivel annak visszautasitasara az eljarod
birésagok részérdl az eddigiek soran nem keriilt sor, a Pp. 240. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan az eljarast az itélétablanak hivatalbol meg kell sziintetnie.

[33] Az Info tv. 31. § (3) bekezdésével ellentétben a jelen pert nem ,,az igényt elutasito,
kozfeladatot ellatd szerv ellen” inditotta meg, az ugyanis az 6nalld jogi személyiséggel bird
kezel6 szerve, a Nemzeti Kulturdlis Tamogatéaskezeld.

[34] Az Info tv. rendelkezése csupan altalanossdgban deklaralja, hogy jogi
személyiséggel nem rendelkezd személy (szerv) ellen is indithato per, érdemben vizsgalni kell
azonban azt is, hogy a konkrét ligyben, a konkrét alperes esetében a kozérdekii adat kiadasara
kotelezés egyéb kritériumai is fennallnak-e. Az adatok kiadasara kotelezésnek az is feltétele,
hogy jogszabalyi rendelkezés — vagy annak felhatalmazédsa alapjan egyéb bizonyiték —
tamassza ala, hogy az adott alperes kozérdekli adatokat kezel, kezelhet. Ennek ténye azonban
a jelen perben nem allapithaté meg. Nem lehet eltekinteni az adott esetben attdl, hogy az Info
tv. alapjan egyébként perelhetd személy rendelkezik 6nallo, jogi személyiséggel felruhazott
kezeld szervvel.

[35] Az elsofoku birdsag tévesen értelmezte az alap ,,mikodtetését” gy, hogy az
ebben kozremilikodd, meghatarozott jogosultsagokkal és kotelezettségekkel felruhazott
szervek (pl. bizottsdg, szakmai kollégiumok) az alperes részét képezik, igy a barmelyikiik
altal esetlegesen megvalositott adatkezelés egytttal az alperes adatkezel6i mindségét is
megalapozna.

[36] Az alperes az NKA tv. 1. § (1) bekezdése értelmében — az Aht. 4ltal szabalyozott
— elkiilonitett allami pénzalap. Az Aht. 6/A. § (5) bekezdése az elkiilonitett allami pénzalapok
a kozfeladatok ellatasa soran az allam nevében beszedendd koltségvetési bevételek és
teljesitendd koltségvetési kiadasok alapszerii elszamoldsara szolgdlnak. Az NKA tv. 3. §-a
szerint az alperes potlolagos forrast biztosit a célja szerint megvalositando feladatokhoz.

[37] Az alperesnek van elndke [az NKA tv. 1. § (1) bekezdése szerint a kultaraért
felel6s miniszter, akinek f6 feladata az alperes feletti rendelkezési jog gyakorlasa] és az NKA
tv. 1. § (3) bekezdése alapjan van alelndke is, akit a miniszter nevez ki. Az NKA tv. az alperes
részére Nemzeti Kulturdlis Alap Bizottsag 1étrehozatalat is eldirta [2. § (1) bekezdés], tovabba
allando és ideiglenes szakmai kollégiumok létesitésérdl is rendelkezik.

[38] Ezekbdl a jogszabalyi rendelkezésekbdl az kovetkezik, hogy az alperes
rendeltetése csak a beszedett bevételek és kiadasok ,alapszerii elszamoldsa”. Nincs tehat
olyan szervezete, amely jogosultsaggal és képességgel rendelkezne a felperes 4altal kért adatok
kezelésére és kiadasara. A torvényben megjelolt személyeket, illetve szerveket a jogalkotd
nem az alap szervezetének részeiként, hanem kizar6lag az alapnak mint vagyontdmegnek a
,mikodtetése” érdekében hozta Iétre, abbdol a célbdl, hogy kezelje a forrasainak a
felhasznalasat a jogszabalyban megfogalmazott célkitlizéseknek megfelelden.

[39] Mivel az alperes mint pénzalap értelemszeriien nem tud ,,tevékenységet végezni”,
a szakmai kollégiumok sem az alperes részének, hanem annak mint vagyontdmegnek a
felhasznalasarol hatarozo, szervezeti értelemben kiilsé személyeknek mindsiilnek.

[40] Az alperes, illetve az elséfoku birosag altal az adott tigyben relevansnak itélt
személyek (szervek) eltérd rendeltetésiikbol kifolyodlag az érintett adatok kezelésére nem
képesek, illetve nem jogosultak. Eppen erre tekintettel hozta létre a jogalkoté az alperes
kezeld szervét, az NKTK-t. Az NKOM rendelet 15. § (2) bekezdése teszi az NKTK
feladatava a vonatkozd jogszabalyokban eldirt nyilvanossag biztositdsat. Ennek alapjan
jogosult és koteles az NKTK azoknak a kozérdekti adatoknak a nyilvanossagat biztositani,
amelyekre Ot a jogszabaly kotelezi.
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[41] Erre tekintettel az Info tv. 31. § (3) bekezdése szerinti szervnek az NKTK-t kell
tekinteni.
[42] Az elséfoku birosag altal hivatkozott tajékoztatdban megjeldlt Igazgatdsagra az

NKA tv. jelenleg is hatdlyos 10/A. § (1) bekezdése is utal. A felperes altal F/4. szdm alatt
csatolt, jelenleg is hatalyos tigyrend is szdmos helyen az ,,Igazgatdsag” szervezeti egységet
emliti [pl. 10. §, 12. § (5) és (21) bekezdés, 17. §]. Joggal feltételezhetd, hogy az érintett
szervezetek — a rendelkezésiikre 4ll6 egyéb informaciokkal, iratokkal, hivatalos
tajékoztatasokkal Osszevetve — be tudjdk azonositani az adatigénylés korében hataskorrel
rendelkezd szervet. Ezért a tajékoztatds — felperes altal sohasem kifogasolt —
félrevezetdségére vonatkozd biréi megéllapitas megalapozatlan, a felperesnek tisztaban
kellett lennie azzal, hogy a tdjékoztatdsban hivatkozott ,Igazgatésag”-nak az NKTK
feleltethetd meg, az NKTK az a szerv, amelytdl ,,kozérdekli vagy kozérdekbdl nyilvanos
adatot barki igényelhet”.

[43] A Féviérosi tél6tabla hatalyon kiviil helyezd végzése nem tartalmazott indokolast
arra nézve, mely okbol latta megallapithatonak azt, hogy az NKTK az alperes nevében
utasitotta el az adatigénylést.

[44] Az NKOM rendelet 1/A. §-a és 1/B. §-a alapjan az alperes képviseletére kizarolag
az elndke vagy az alelndke jogosult, igy amennyiben a felperes az alperesnek tulajdonitott
intézkedés ellen kivant jogorvoslattal élni, az csak az elndok vagy az alelndk altal tett
intézkedés esetén irdnyulhatott volna az alperes ellen.

[45] Amennyiben az eljaras megsziintetésnek hivatkozott oka nem 4ll fenn, a keresetet
érdemben el kell utasitani, tekintettel arra, hogy az alperes a fellebbezésben kifejtettek okan
nem tekinthetd adatkezeldnek, igy a kért adatok kiadasara nem kotelezhetd.

[46] A felperes fellebbezési ellenkerelmeben az elséfoku itélet helybenhagyasat és az
alperes masodfoku perkoltségben marasztalasat kérte. A jogi képvisel6 munkadijat az Ukr. 2.
§ (1) bekezdése alapjan 2,5 munkaora és 30.000 forint 6radij alapulvételével szamitotta fel.

[47] Amennyiben a Févarosi Itélotdbla ugy itélte volna meg, hogy az eljaras
megsziintetésének van helye az alperes altal eldadott indokok alapjan, ugy a per
megsziintetésére legkésbb az el6zményi masodfoku eljarasban sor kertilt volna.

[48] Az adatigénylés és a per targya éppen azzal van szoros Osszefliggésben, hogy az
arra feljogositott és az alperes szervezetrendszerében megjelend szakmai kollégiumok hogyan
hasznaljak fel a kdzpénznek mindsiilé vagyontomeget. Tekintettel arra, hogy a vagyontdmeg
felhasznalasarol gondoskodd szakmai kollégiumok az alperes szervezetrendszerének részét
képezik, az alperes adatkezelése a szakmai kollégiumok egyes dontései, jegyzokonyvei
vonatkozasdban egyértelmiien megallapithat6.

[49] Az NKTK szerepét, helyét, jogosultsagait ¢és kotelezettségeit az alperes
szervezetrendszerében nem vitatja, azonban a jogszabalyi kornyezetbdl egyértelmiien
megallapithatd, hogy az NKTK a kezel6i tevékenységet az alperes szervezetrendszerének
részeként, annak tagjaként végzi, nem pedig teljesen Onalldan létrehozott (kiilsds)
szervezetként. Ebbdl kovetkezden az adatigénylését az alpereshez terjesztette eld az alperes
altal eldirt modon. Az adatigénylésre az NKTK adott valaszt, azt nem sajat hataskorben tette
meg, hanem az alperes iligyintézO, kezeld szerveként. Ennélfogva, bar az adatigénylés
teljesitését a kereseti kérelemmel érintett adatok korében tényszertien az NKTK utasitotta el,
ezt nem Onallo entitasként, sajat adatkezel6i mivoltdbol hajtotta végre, hanem az alperes
utasitasara.

[50] Ezt tAmasztja ald az NKOM rendelet 15. §-a, amelybdl megallapithatd, hogy a
Nemzeti Kulturalis Alap kezeld szerve — fiiggetleniil attol, hogy a kezeld szerv egyébként
0nallo jogi személyiséggel bir — a Nemzeti Kulturalis Alap szervezetének részeként jar el.
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[51] Az a tény, hogy az NKOM rendelet 22. § (3) bekezdése szerint a szakmai
kollégiumok dontéseirdl a kezeld szerv értesiti a palyazokat, illetve a (4) bekezdés értelmében
a tamogatott palydzok adatainak, a megitélt tdmogatasok Osszegének és a tamogatott
palyazatok tamogatasi céljanak a nyilvanos kozzétételérol is a kezeld szerv gondoskodik, nem
zarja ki az alperes adatkezelését, legfeljebb azt bizonyitja, hogy az NKTK is kezelheti a
kiadni kért adatokat.

[52] A felperes kérte, hogy az itélotabla az elséfoku itélet megvaltoztatisa €s a kereset
részben vagy egészben torténd elutasitasa esetén az alperes altal a fellebbezés tekintetében
felszamitani kivant 250.000 forint perkoltség Osszegét mérsékelje. Az alperes a korabbi
fellebbezéséhez képest 11j kortilményeket nem adott eld, a kordbbi fellebbezést ismételte meg.
A korabbi fellebbezés benytjtasaért 200.000 forintot kivant felszamitani, a jelen, tartalmaban
¢s terjedelmében is rovidebb fellebbezésért ugyanakkor 250.000 forintot szamit fel, ami nem
all aranyban az elvégzett munkaval.

[53] A fellebbezés alaptalan.

[54] Févarosi {tél6tabla a fellebbezést a Pp. 376. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
targyalason biralta el. A feliilbiralati jogkorét a Pp. 370. § (1) bekezdésének megfelelden a
fellebbezési kérelem és ellenkérelem korlatai kozott gyakorolta.

[55] Az alperes elsédleges fellebbezési kérelme alapjan a Févarosi {télétablanak azt
kellett vizsgalnia, hogy van-e helye az eljards megsziintetésnek a Pp. 240. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan.

[56] A Pp. 176. § (2) bekezdésében irt feltételek nem allnak fenn, az adott esetben
kifejezett jogszabalyi rendelkezés a per meginditasat nem csak meghatarozott személyek ellen
teszi lehetévé, illetve kotelez6vé. Ez okbol tehat a keresetlevél visszautasitasdnak nem lett
volna helye.

[57] Az alperes altal felhozott érvek a keresetlevél visszautasitasara, illetve az eljaras
erre visszavezethetd okbol torténd megsziintetésre okot add [Pp. 240. § (1) bekezdés, illetve
176. § (1) bekezdés a)—i) pontja, a 176. § (2) bekezdés a)—c) pontja] koriilmények koziil a
176. § (1) bekezdés c) pontja alapjan, az Info tv. 31. § (1) és (3) bekezdéseiben meghatarozott
eldzetes eljaras adott alperessel szembeni lefolytatdsnak megtorténte, a keresetinditasi
hataridé megtartottsaga korében értékelhetoek.

[58] Az els6foku birdsag a rendelkezésre allo adatoknak megfeleléen allapitotta meg,
hogy a felperes a 2023. december 15-i kozérdekii adat kiadésa irdnti kérelmét az alperesnek
cimezte (F/1. szdmu irat). Ezt a kérelmet a rendelkezésére allo adatoknak és az alperes
honlapon elhelyezett tajékoztatisanak megfeleléen a kozadat@nktk.gov.hu e-mail cimre
kiildte meg, majd azt az NKTK ugyanezen e-mail cimrdl valaszolta meg, illetve utasitotta el
részben. Az NKA-t az NKA tv. 2/B. § szerint az NKTK kezeli. A kezeld szerv felel a
bizottsagi €s kollégiumi dontések eldkészitésének ¢€s végrehajtdsanak torvényességéért,
valamint ellatja az Aht.-ban meghatirozott feladatokat. Az NKTK konkrét feladatait az
NKOM rendelet hatdrozza meg. Az NKTK mint 6nallé koltségvetési és a sziikséges
apparatussal rendelkezd kezeld szerv a Nemzeti Kulturalis Alap nevében valaszolta meg az
adatkérést. Ez kovetkezik egyrészt abbol, hogy a nem neki cimzett adatkérést megvalaszolta,
masrészt abbol, hogy az Alappal kapcsolatos adminisztrativ feladatokat 6 1atja el. A felperes a
pert két alperes ellen inditotta, alperesként az NKA-t és az NKTK-t is megjeldlte, majd a
birdsag felhivasara nyilatkozott tigy, hogy alperesként a Nemzeti Kulturalis Alapot jelli meg.

[59] A Nemzeti Kulturalis Alap nem jogi személy, ez azonban 6nmagaban nem zarja
ki, hogy az adott perben alperesként szerepeljen, hiszen az Info tv. 31. § (4) bekezdése szerint
a kozérdekli adat kiadédsa irdnti perben fél lehet az is, akinek egyébként nincs perbeli
jogképessége.
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[60] Az adott esetben tehat az el6zetes eljaras szabalyszerlien lefolyt, a keresetinditasi
hataridé0 megtartott, a felperes a pert az igényt elutasitd, kozfeladatot ellatd szerv ellen
inditotta meg, igy a per megsziintetésnek nincs helye. Az elsddleges fellebbezési kérelem
alaptalan.

[61] Az elébbiektdl elkiiloniilé kérdés az, hogy a kiadni kért adatokat az NKA vagy az
NKTK kezeli-e és ennek alapjan a per az NKA-val szemben eredményre vezethet-e. Az
ugyanis, hogy az az alperes, amellyel szemben az eldzetes eljaras szabalyosan lefolyt, a
kiadni kért adatokat kezeli-e, a per érdemére tartozd kérdés: amennyiben az adatkezeldi
mindsége nem Aallapithatd meg, nem az eljards megsziintetésnek, hanem a kereset
elutasitdsanak van helye.

[62] Az elséfoku birdsag helytalloan allapitotta meg, hogy a kiadni kért adatokkal az
alperes ténylegesen rendelkezik, azokat a vonatkoz6 jogszabalyok alapjan kezeli.
[63] Az alperes az Aht. és az NKA tv. fellebbezésben hivatkozott rendelkezéseibdl

[Aht. 6/A. § (5) bekezdés és NKA tv. 1. § (3) bekezdés és 2. § (1) bekezdés] azt vezette le,
hogy az Alap rendeltetése csak a beszedett bevételek és kiadasok ,,alapszerii elszdmolasa”.
fgy nincs olyan szervezete, amely jogosultsaggal és képességgel rendelkezne a felperes altal
kért adatok kezelésére és kiadasara.

[64] A jogszabalyi rendelkezésekbdl kovetkezden a Nemzeti Kulturdlis Alapot
miikodtetd szervezetrendszerben az Alap feletti rendelkezési jogot a kultaraért felelds
miniszter gyakorolja, aki az NKA elndki tisztségét is ellatja. Az Alap alelndkét a miniszter —
a Magyar Mivészeti Akadémia (MMA) elnoke véleményének kikérésével — nevezi ki
legfeljebb négyévi id6tartamra.

[65] Az Alap céljainak megvaldsuldsa érdekében a miniszter az elvi, irdnyitd ¢€s
koordinalé dontések meghozatalara Nemzeti Kulturdlis Alap Bizottsagot 1étesitett, az Alap
forrasainak felhasznéldsara pedig allandé szakmai kollégiumokat hozott 1étre. A Nemzeti
Kulturalis Tamogataskezeld 2023. janius 29-t6l a Nemzeti Kulturalis Alap kezeld szerve,
tevékenységi korébe tartozik az Alap pénzeszkdzeinek kezelése, tovabba az NKA Bizottsaga,
illetve szakmai kollégiumainak tevékenységével osszefiiggd feladatok elvégzése, dontéseinek
elokészitése és végrehajtasa, a palyazati rendszer milkddtetése, a tdmogatasi jogviszonyok
létrehozasa, pénziigyi utaldsa, valamint a tamogatdsok pénziigyi elszamolasa. Ellatja ezt
meghaladdan a KIM koltségvetési fejezetéhez tartozo fejezeti kezelésu eldiranyzatok terhére,
palyazat utjan biztositott timogatasokkal kapcsolatos feladatokat is.

[66] Az NKTK feladatainak részét képezi a beérkezett palyazatok feldolgozasa és
dontésre torténd eldkészitése is, a dontéseket ugyanakkor a kollégiumi iiléseken a kuratorok
hozzak, az azzal kapcsolatos adminisztraci6é a Tamogataskezel6 feladata.

[67] Az elséfokt birésag az NKA tv., az NKOM rendelet és az alperes iigyrendjének
altala idézett rendelkezései alapjan tehat helyesen mutatott rd4 arra, hogy az alperes
miikodtetésében tobb szervezeti egység miikodik kozre: a bizottsdg, azt allandd szakmai
kollégiumok (koztik a szépirodalmi kollégium, amely 2022-es ¢és 2023. oktdber 27-1
iléseinek és dontéshozataldnak jegyzOkonyveit kérte kiadni a felperes) és az NKTK mint
kezeld szerv.

[68] Az NKOM rendelet 13. § a)-g) pontjaiban meghatarozott kollégiumi feladatok
alapjan a szépirodalmi kollégium {iléseinek jegyzOkonyvei a dontéshozatali eljards részei,
azok az alperes szervezetén beliil miikodd kollégiumok szakmai tevékenységéhez
kapcsolddodan keletkeznek, olyan kozérdekii adatok, amelyeket az alperes kezel.

[69] Az NKOM rendelet 15. § (2) bekezdés j) pontjaban foglaltbol kovetkezéen a
kozérdekll adatokkal Osszefiiggésben keletkezd adatigénylések és egyéb, az Info tv.-bdl
szarmazo6 kotelezettségek teljesitése is a kezeld szerv feladata, hiszen a jogszabaly altal
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meghatarozott szervezeti felépitésbdl kovetkezéen az NKA miikddésével 0Osszefiiggd
adminisztrativ ,,hattértevékenységet” a kezeld szerv biztositja. A dontéseket ugyanakkor nem
az NKTK, hanem az Alap, illetve az Alap forrdsainak felhasznéalaséara létrehozott allando —
miivészeti fotematikaju, illetve egyéb kulturalis (un. nem miivészeti fétematikaji) — szakmai
kollégiumok hozzak meg. Ebbdl kovetkezden az Alap a dontések meghozatalahoz sziikséges
elokészitd anyagokat, ennek folytan a dontések meghozataldhoz sziikséges, nem vitatottan
kozérdekli adatokat kezeli.

[70] A rendelkezésére allo pénzforrdsokat — a jogszabalyi felhatalmazas alapjan — az
alperes palyaztatja €s juttatja el a programok megvaldsitoihoz. A mitkddtetésre 1étrehozott
szervek tevékenysége az Alapnak tudhatd be, ezen szerveken keresztiil rendelkezik
jogosultsaggal és képességgel a kért adatok kezelésére és kiadasara.

[71] A felperes helyesen érvelt azzal, hogy annak ellenére, miszerint az NKOM
rendelet 22. § (3) bekezdése szerint a szakmai kollégiumok dontéseirdl a kezeld szerv értesiti
a palyazokat, illetve a (4) bekezdés értelmében a tamogatott palyazok adatainak, a megitélt
tamogatasok Osszegének és a tdmogatott palyazatok tamogatdsi céljanak a nyilvanos
kozzétételérol is a kezeld szerv gondoskodik, az alperes tekinthetd adatkezeldnek.

[72] A feliilbiralat sordn azt kellett kiindulépontnak tekinteni, hogy a Pp. 370. § (1)
bekezdésébdl kovetkezoen a masodfokl birosag a feliilbiralati jogkorét foszabalyként csak a
fellebbezési kérelem ¢és ellenkérelem korlatai kozott gyakorolhatja, ilyen korlatnak
mindsiilnek a Pp. 371. § (1) bekezdés a), b) és d) pontjaban megjeldlt tartalmi kdvetelmények
korében eldadottak. A Pp. 371. § (1) bekezdésében meghatarozott jogszabalysértés-allitasi
kotelezettség kovetkezménye, hogy az behatirolja a masodfoku feliilbiralat targyat is. A
fellebbezés nem irdnyulhat arra, hogy az elséfoku eljarast és itéletet hivatalb6l minden
vonatkozasban vizsgalja feliil a masodfoku birdsag.

[73] A Pp. torvényjavaslati indokoldsa szerint a masodfoku birdsag a feliilbiralati
jogkorét a kérelem korlatai kozott gyakorolja. Korlatot ebben az értelemben nemcsak az
képez, hogy a fellebbezd milyen tartalmi masodfokt dontést kér, hanem az is, hogy azt
milyen indokkal teszi (pl. mely anyagi jogszabaly megsértésére hivatkozik).

[74] A fellebbezési kérelem tartalmat a rendelkezési jog tartalméabol kovetkezden a
fellebbezd fél hatdrozza meg, a torvény szerint gyakorolt rendelkezési jog korlatozza a
masodfokl birdsag dontési lehetdségeit is. Ennek soran kiemelt jelentdsége van a Pp. 371. §
(1) bekezdés b) és d) pontjaban foglalt tartalmi feltételeknek: a torvény kotelezové teszi
annak hatarozott megjelolését, hogy a masodfoku birdsdg mennyiben €és milyen okbol
valtoztassa meg az elséfoku itéletet, tovabba, hogy kérelmét milyen anyagi vagy eljarasjogi
szabalysértésre alapitja (ide nem értve azt az esetet, amikor a jogszabalysértés nem feltétele a
feltilbiralati jogkor gyakorlasanak).

[75] A kért jogvédelem kijelolése utan a fellebbezének a kérelméhez részletes
indokolast kell fliznie, amelyben kitér arra, hogy az els6foku birdsag a tényallas
megallapitdsa, vagy a megallapitott tények jogi mindsitése soran milyen hibdkat vétett,
értékelésének eredménye mennyiben és milyen okbdl jogszabalysértd vagy téves.

[76] Erdemben csak azok a fellebbezési hivatkozasok vizsgalhatok, amelyek esetében
a torvény altal eldirt tartalmi kdvetelmények maradéktalanul teljesiiltek, az egyéb eldadast a
masodfoku biroésag figyelmen kiviil hagyja.

[77] Tekintettel arra, hogy a fellebbezés az els6foku birosagnak az alperes adatkezel6i
mindségével kapcsolatos, az Info tv. 3. § 9. pontjara alapitott kifogésa, illetve a kiadni kért
adatok dontés megalapozasat szolgalo jellege, az érdemi vizsgalat e korben torténd — a
relevans iratok zartan torténd csatolasa elmaradasa okan valo — elvégezhetetlensége korében
kifejtett jogi érvelése tekintetében eldadast egyaltalan nem tartalmazott, az ezekre vonatkozo
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jogi allaspontot érdemben tdmadoé érvek a jogorvoslati kérelembdl nem voltak kiolvashatoak,
e korben a Fovarosi [télotabla érdemi feliilbiralatot nem végzett.

[78] A fellebbezés eredménytelen, az alperes a masodfoku eljarasban is pervesztes. A
pervesztes alperest a Févarosi {tél6tabla a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a felperes
részére a képviselete ellatdsdval Osszefiiggésben felmeriilt masodfoka perkoltség
megfizetésére. Az iigyvédi munkadij dsszegét az Ukr. 2. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a
felperes altal felszamitottal egyezden, 2,5 munkaora és 30.000 forint oradij alapjan 75.000
forintban éallapitotta meg.

[79] Az eljarés az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIL. torvény 57. § (1) bekezdés o)
pontja alapjan illetékmentes.

Budapest, 2024. december 12.

Dr. Kovacs Helga s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Kovacs Eva s.k. Dr. Merétey Aniké s.k.

eléado bird bird



