Févarosi [tél6tabla

14.Gf.40.437/2020/13.

A Fovarosi Itélétabla az Ugyész [akinek képviseletében a masodfoku eljarasban a Fvarosi
Fellebbviteli Foligyészség jart el ciml; iigyintézd: dr. Varga Jend iigyész)] felperesnek a
Kéntor, Szilasi, Sarkdzy és Tarsai Ugyvédi Iroda (cim2, iigyintéz6: dr. Kéntor Attila ligyvéd
¢s dr. Sarkézy Szabolcs tligyvéd) altal képviselt OTP Ingatlanpont Korlatolt Feleldsségli
Tarsasdg (cim3) alperes ellen tisztességtelen szerzddési feltételek érvénytelenségének
megallapitdsa irant inditott kozérdekli perében a FOvarosi Torvényszek 2020. oktdber 9.
napjan kelt 19.G.40.586/2020/11-1. szdmu itélete ellen a felperes és az alperes 4altal
eldterjesztett fellebbezés folytan indult masodfoku eljarasban — targyaldson kiviil — meghozta
a kovetkezd

itéletet:

A Févarosi télétabla az elséfoku birosag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti,
fellebbezett rendelkezéseit részben megvaltoztatja és

megallapitja

az Altalanos Szerzédési Feltételek Nem Kizardlagos Szerzédéshez elnevezésii (adasvételre
vonatkoz6) ASZF 4.2.2. (iii) pontja;

az Altalanos Szerzdési Feltételek Kizardlagos Szerzédéshez elnevezésti (Adasvételre
vonatkozo) ASZF 3.1. pontjanak 2. mondata, 5.2.2. (iii) pontja;

az Altalanos Szerzédési Feltételek NPL Szerzédéshez elnevezésti (adasvételre vonatkozo)
ASZF 3.1. pontjanak 2. mondata, 5.2.2. (iii) pontja;

az Altaldnos Szerzédési Feltételek Kizarolagos Szerzédéshez elnevezésiti (bérletre vonatkozo)
ASZF 5. pont utolso el6tti bekezdés 1. mondata

érvénytelenségét;
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mig az Altalanos Szerzédési Feltételek NPL Szerzédéshez elnevezésii (adasvételre
vonatkozo) ASZF 5.4.2. (iii) pontja tekintetében csak ,,a Megbizott az Ajanlati Biztositék (...)
50%-t pedig Ingatlankozvetitdi ligyintézési dij jogcimén jogosult megtartani” szovegrész

tekintetében allapitja meg az érvénytelenséget

az alperessel szerz6dd valamennyi félre kiterjedd hatallyal azzal, hogy az érvénytelenség
megallapitidsa a mar teljesitett szerzédéseket nem érinti;

II.

az Altalanos Szerz6dési Feltételek Nem Kizarolagos Szerzddéshez elnevezésii
(adésvételre vonatkozo) ASZF 3.4. és 4.2.1.(1) pontjanak érintett szovegrésze;

az Altalanos Szerz6dési Feltételek Kizarolagos Szerzédéshez elnevezésii (adasvételre
vonatkoz6) ASZF 4.5. és 5.2.1.(1) pontjanak érintett szovegrésze;

az Altalanos Szerzédési Feltételek Nem Kizarolagos SzerzOdéshez elnevezésii (bérletre
vonatkoz6) ASZF 5. pont 2. mondatdnak érintett szovegrésze;

az Altaldnos Szerzédési Feltételek Kizarolagos Szerzédéshez elnevezésii (bérletre vonatkozo)
ASZF 5. pont 2. mondatanak érintett szovegrésze;

az Altalanos Szerzédési Feltételek NPL Szerzédéshez elnevezésti (adasvételre vonatkozo)
ASZF 4.6. és 5.2.1. (i) pontjanak érintett szovegrésze

tekintetében a keresetet elutasitja.

A kozlemény szovegét részben megvaltoztatja és azt egységes szerkezetben az alabbiak
szerint hatarozza meg:

"Kozlemény

A Févarosi [tél6tabla a 2021. mdrcius 23. napjan kelt 14.Gf.40.437/2020/13. szamii jogerds
itéletével az OTP Ingatlanpont Kft. (cim3) alperessel szerzodoé valamennyi félre kiterjedo
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hatallyal megallapitotta, hogy az OTP Ingatlanpont Kft. altal 2019. junius 22-t6l — NPL
szerzodések esetén 2019. julius 19-tol — alkalmazott, a fogyasztoi szerzédések részévé valo
alabbi altalanos szerzodesi feltételek érvénytelenek:

- Az Altaldnos Szerzédési Feltételek Kizardlagos Szerzédéshez elnevezésii (addsvételre
vonatkozo) ASZF 3.1. pontjanak 2. mondata és

- az Altaldnos Szerzédési Feltételek NPL Szerzédéshez elnevezésii (addsvételre vonatkozo)
ASZF 3.1. pontjanak 2. mondata, miszerint

,Megbizo vallalja tovabbad, hogy az ingatlant a jelen szerzodés hatalya alatt semmilyen
modon nem hirdeti.”, tovabba

- az Altaldnos Szerzédési Feltételek Kizarélagos Szerzédéshez elnevezésii (bérletre vonatkozo)
ASZF 5. pont utolso elotti bekezdés 1. mondata, miszerint:

, Megbizo kotelezettséget vallal arra, hogy a jelen szerzodeés hatalya alatt (...) azt sajat
hataskorben nem hirdeti.”

A fenti kikotések azert tisztességtelenek, mert a kizarolagos megbizasra iranyulo szerzodéses
rendelkezések nem zdrhatjak ki, hogy a fogyaszto maga értékesitse az ingatlant, a
szabalyozasbol eredé korlatozas azonban ezt sziikségteleniil gatolja, amely a fogyaszto
szamara indokolatlan hatranyt jelent.

- Az Altaldnos Szerzédési Feltételek Kizdarélagos Szerzédéshez elnevezésii (addsvételre
vonatkozo) ASZF 7.2. pontjanak és

- az Altaldnos Szerzédési Feltételek NPL Szerzédéshez elnevezésii (addsvételre
vonatkozo) ASZF 7.2. pontjanak azon szévegrésze, miszerint:

”

. az Ingatlant maga hirdeti meg értékesitésre vagy az Ingatlant maga értékesiti ..."

A fenti kikotések azért tisztességtelenek, mert a megbizasi szerz0dés megsziinését kovetden
vonjak el a fogyasztonak az ingatlan tulajdonaval kapcsolatos rendelkezési jogat.
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- Az Altalanos Szerz6dési Feltételek Nem Kizarolagos Szerz6déshez elnevezésii (adasvételre
vonatkoz6) ASZF 4.2.2.(ii1) pontja,

- az Altalénos Szerzédési Feltételek Kizdrélagos Szerzédéshez elnevezésii (addsvételre
vonatkozo) ASZF 5.2.2.(iii) pontja és

- az Altalanos Szerz6édési Feltételek NPL Szerz3déshez elnevezésii (adasvételre vonatkozo)
ASZF 5.2.2. (iii) pontja, miszerint:

, Megbizasi dij jar Megbizottnak akkor is, ha a Megbizo olyan idopontban mondja fel a
szerzodést, amikor Megbizott Megfelelo Veételi Ajanlattal rendelkezik.”

A fenti kikotések azeért tisztességtelenek, mert megbontjdk a jogok és kotelezettségek
egyensulyat a fogyaszto hatranyara azzal, hogy felmondds esetén elégséges, ha a megbizott
oly modon rendelkezik a feltételek szerinti ajanlattal, hogy a fogyaszto arrol nem is értesiilt.

- Az Altaldnos Szerzédési Feltételek Nem Kizdrélagos Szerzédéshez elnevezésii
(adasveételre vonatkozo) ASZF 4.4.1. pontjanak,

- az Altaldnos Szerzédési Feltételek Kizarolagos Szerzédéshez elnevezésii (addsvételre
vonatkozo) ASZF 5.4.1. pontjanak;

- az Altaldnos Szerzédési Feltételek Nem Kizdarolagos Szerzédéshez elnevezésii (bérletre
vonatkozo) ASZF 6.1. pontjanak;

- az Altaldnos Szerzédési Feltételek Kizdrélagos Szerzédéshez elnevezésii (bérletre
vonatkozo) ASZF 6.1. pontjanak;

- az Altaldnos Szerzédési Feltételek NPL Szerzédéshez elnevezésii (addsvételre
vonatkozo) ASZF 5.4.1. pontjanak azon szovegrésze, miszerint:

"Amennyiben a kiallitott szamla devizaneme és az Ajanlati Biztositék devizaneme eltér, ugy az
Ajanlati Biztositéek beszamitasa a szamla kiallitasanak napjan érvényes OTP deviza eladasi
arfolyam alkalmazasaval torténik.”
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A fenti kikotések azert tisztességtelenek, mert az elszamolas sordan devizaértékesités
hianyaban is az arra iranyado eltéré arfolyam alkalmazasat irjak elo, szolgaltatas nélkiil
tobbletfizetési kotelezettséget haritva igy a fogyasztora.

- Az Altaldnos Szerzédési Feltételek Nem Kizdrélagos Szerzédéshez elnevezésii
(adasvételre vonatkozo) ASZF 4.4.2. (iii) pontjanak;

- az Altaldnos Szerzédési Feltételek Kizarolagos Szerzédéshez elnevezésii (addsvételre
vonatkozo) ASZF 5.4.2. (iii) pontjanak;

- az zfl'ltaldnos Szerzodesi Feltételek NPL Szerzodéshez elnevezésii (adasvételre
vonatkozo) ASZF 5.4.2. (iii) pontjanak;

- az Altaldnos Szerzédési Feltételek Nem Kizdrolagos Szerzédéshez elnevezésii (bérletre
vonatkozo) ASZF 6.2. (iii) pontjanak;

- az Altaldnos Szerzédési Feltételek Kizdrélagos Szerzédéshez elnevezésii (bérletre
vonatkozo) ASZF 6.2. (iii) pontjanak azon szovegrésze, miszerint:

"a Megbizott az Ajanlati Biztositek (...) 50%-t pedig Ingatlankozvetitoi tigyintézési dij
jogcimén jogosult megtartani.”

A fenti kikotések azert tisztességtelenek, mert a Megbizott eredménytelen kozvetitoi
tevékenység esetében is dijigényt érvényesithet.

- Az Altaldnos Szerzédési  Feltételek Kizarélagos —Szerzédéshez — elnevezésii
(addsvételre vonatkozé) ~ ASZF 9. pont 2.  bekezdés 1.  mondatinak — és
- az Altalanos Szerzédési Feltételek NPL Szerzédéshez elnevezésii (adasvételre
vonatkoz6) ASZF 9. pontja 3. mondaténak azon szovegrésze, miszerint:

"Amennyiben a szerzodés a Megbizo felmondasaval sziinik meg, Megbizo a felmondas
kozlésekori esedékességgel koteles a mar nyujtott szolgaltatdasok ellenértékeként Megbizottnak
a megbizas ellatasaval osszefiiggésben felmeriilt kéltségeit megtériteni - igy kiilondsen, de
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nem kizarolagosan Megbizo kételes megtériteni a Megbizott dltal a jelen szerzodes 2.
pontjaban meghatarozott, a Megbizott altal elvégzett szolgaltatasok ellenértékeét.”

A fenti kikotések azért tisztességtelenek, mert a fogyasztot terheld megtéritési kotelezettség
kereteinek meghatarozasa nélkiil irnak eld fizetési kotelezettséget, amely sem a szerzddés
megkotésekor, sem késobb nem kellden meghatarozott, igy nem vildgos és nem érthetd.

- Az Altaldnos ~ Szerzédési  Feltételek  Kizdrolagos — Szerzédéshez — elnevezésii
(adasvételre vonatkozo) ASZF 3.2. pontja és

- az Altaldnos Szerzédési Feltételek NPL Szerzédéshez elnevezésii (addsvételre vonatkozd)
ASZF 3.2. pontja, miszerint:

., Felek megdllapodnak abban, hogy ha az adasvételi szerzédés vagy adasvételi tipusu mads
szerzodes a jelen szerzodes hatdlya alatt a kivett személy kivételével olyan személlyel jon
létre, aki nem mindsiil a Megbizott altal nyilvantartott és kozvetitett vevonek (3.3. pont), ugy
Megbizo az Ingatlan tulajdonjogdnak datruhdzasdra irdnyulo (eld)szerzédés megkotésekori
esedékességgel kiteles Megbizott részére Ataldnydijat fizetni. Az Ataldnydij mértékét az
Egyedi Rész tartalmazza.”, tovabba

- az Ingatlankozvetitéi megbizasi Szerzodés kizardlagos elnevezésii (adasvételre vonatkozo)
blanketta Megbizasi dij alcimii fejezetének 2. bekezdése és

- az Ingatlankozvetitoi megbizasi Szerzodés kizarolagos elnevezésii (NPL adasvételre
vonatkozo) blanketta Megbizasi dij alcimii fejezetének 2. bekezdése, miszerint:

»Az altalanos Szerzddesi Feltetelekben (a tovabbiakban: ASZF) vonatkozo pontjai alapjan
megjelolt esetekben fizetendd Ataldnydij 0sszege: a nettd6 megbizasi dij 50%-a +afa.”

A fenti kikétések azért tisztességtelenek, mert nem a megbizott altal nyuUjtott szolgéltatas
mértékéhez igazodnak, hanem a kikotott megbizasi dijhoz igazitott atalanydijat hataroznak
meg, amely eltilzott; hatranyos modon teremtenek dijfizetési kotelezettséget a fogyasztok
szamara az alperes tevékenységének sikerességétdl fiiggetlentil.
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- Az Altaldnos Szerzédési Feltételek Nem Kizdrdlagos Szerzédéshez elnevezésii (addsvételre
vonatkozo) ASZF 6.1. pont utolso mondata,

- az Altalénos Szerzédési Feltételek Kizdrélagos Szerzédéshez elnevezésii (addsvételre
vonatkozo) ASZF 7.1. pont utolsé mondata és

- az Altalanos Szerz6édési Feltételek NPL Szerz3déshez elnevezésii (adasvételre vonatkozo)
ASZF 7.1. pont utolsé mondata, miszerint:

., Megkeriilés esetén a Megbizo megbizasi dijat és kotbert is koteles fizetni.”, tovabba

- az Altaldnos Szerzédési Feltételek Nem Kizdrolagos Szerzbdéshez elnevezésii (addsvételre
vonatkozo) ASZF 7. pontja, miszerint:

, Felek megallapodnak abban, hogy Megbizo a szerzédésben rogzitett, az aktualis iranyar
alapulvételével meghatarozott mertékii megbizasi dij 50%-anak megfelelé osszegii kotbeért
koteles Megbizott részére megfizetni a 3.1. pontban foglaltak ismételt megszegése, valamint
Megkeriilés esetén a szerzodeésszegés bekovetkeztének idopontjatol esedékesen.”, valamint

- az Altalinos Szerzédési Feltételek Kizarélagos Szerzédéshez elnevezésii (addsvételre
vonatkozo) ASZF 8. pontja és

- az Altalanos Szerzddési Feltételek NPL Szerzddéshez elnevezésti (adasvételre vonatkozo)
ASZF 8. pontja, miszerint:

,, Felek megallapodnak abban, hogy Megbizo a szerzodésben rogzitett, az aktudlis iranyar
alapulvételével meghatarozott meértékii megbizasi dij 50%-anak megfelelo oOsszegii kotbeért
koteles Megbizott részére megfizetni a 3.1. pontban foglaltak megszegése, illetve a 4.1.
pontban foglaltak ismételt megszegése, valamint Megkeriilés és kikeriilés esetéen a
szerzodésszegeés bekovetkeztének idopontjatol esedékesen. Megkeriilés esetén a Megbizo a
megbizasi dijat is koteles megfizetni.”, tovabba

- az Altalanos Szerzddési Feltételek Kizarélagos Szerzédéshez elnevezésii (bérletre
vonatkoz6) ASZF 5. pontjanak utolsé bekezdése, miszerint:

,,Szerzodo felek megallapodnak, hogy amennyiben Megbizo az ingatlant meghirdeti, (...)
koteles a jelen szerzodés Egyedi Rész 1. pontja szerint (a megbizasi dij mértéke)
meghatarozott megbizasi dij 50%-at kotbérként Megbizott részére megfizetni”, valamint
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- az Altaldnos Szerzédési Feltételek Nem Kizdrolagos Szerzédéshez elnevezésii (bérletre
vonatkozo) ASZF 7. pont utolso mondata és

- az Altaldnos Szerzédési Feltételek Kizdrélagos Szerzédéshez elnevezésii (bérletre
vonatkozo) ASZF 7. pont utolsé mondata, miszerint:

"Amennyiben Megbizo a jelen szerzodés szerint sikeres kozvetitésnek mindsiilo esetrol
legfeljebb 5 napon beliil nem tajékoztatia a Megbizottat, a jelen szerzodés Egyedi Rész I.
pontja szerint (a megbizasi dij mértéke) meghatarozott megbizasi dij mértékével azonos
meértékii kotbert kételes megfizetni Megbizott részére az errve iranyulo felszolitast koveto
legkésobb 3 napon beliil.”

A fenti kikotések azeért tisztességtelenek, mert a fogyaszto szerzodésszegésével aranyban nem
allo, tulzott mertékii fizetési kotelezettséget irnak elo azzal, hogy megbizasi dijat és kétbért is
kételes a fogyaszto fizetni.

- Az Altaldnos Szerzédési Feltételek NPL Szerzédéshez elnevezésii (addsvételre
vonatkozo) ASZF 5.1. pont utolso bekezdése, miszerint:

"Szerzodo Felek a Megbizasi Szerzodeés targyat képezo ingatlan arazdsat tekintve egyezd
akarattal az alabbiakban dllapodnak meg:

Az iranydrat a tényleges érdeklodo szam tiikrében Megbizott jogosult feliilvizsgalni és
sziikség szerint sajat dontése alapjan havonta a kezdo iranyar legfeljebb 5 %-aval
csokkenteni.

A Megbizasi Szerzédeés 150. napjan Megbizott jogosult az iranyarat a Limitar + 5%-dara
csokkenteni.” és

- az Altaldnos Szerzédési Feltételek NPL Szerzédéshez elnevezésii (addsvételre
vonatkozo) ASZF 5.2. pontja, miszerint:

"Megfelelo Vételi Ajanlat hianyaban a Megbizasi Szerzodés 150. napjan Megbizott jogosult
az Ingatlanrol Ertékbecslés feliilvizsgalatot készittetni. A feliilvizsgalat eredményét kovetoen
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az értékbecslésben szereplé Hitelbiztositéki Erték (HBE) tdjékoztatisdval egyidejiileg
Megbizott jogosult az iranyarat és Limitarat csokkenteni HBE-re.” , valamint

- az Altaldnos Szerzédési Feltételek NPL Szerzédéshez elnevezésii (addsvételre
vonatkozo) ASZF 5.2.2. (ii) pontja, miszerint:

"Megbizasi dij jar Megbizottnak akkor is, ha a Megbizo a Hitelezovel olyan tartalmu
megallapodast kot, amely alapjan a Megfelelé Vételi Ajanlatban szereplo vételar eléri vagy
meghaladja a Hitelezo felé fizetendo kotelezettség és a Megbizott részére jaro
ingatlankozvetitési dij osszeget, és a Megbizo ennek ellenére az ajanlati kotottség ideje alatt
nem fogadja el az ajanlatot, az sulyos szerzodeésszegésnek mindsiil, igy a Megbizott a
megbizasi dijra jogosult, melyet a szerzodésszegé Megbizo koteles megfizetni.”, tovabba

- az Altaldnos Szerzédési Feltételek NPL Szerzédéshez elnevezésii (addsvételre
vonatkozo) ASZF 5.2.2. (iv) pontja, miszerint:

"Megbizasi dij jar Megbizottnak akkor is, ha a Megbizo Megfeleld Vételi Ajanlat esetén nem
tesz eleget a 4.4. pontban vallalt kételezettségének, azaz 10 munkanapon beliil nem kezdi meg
a személyes egyeztetést a jelzalogkovetelés jogosultiaval.”

A fenti kikétések azert tisztességtelenek, mert egy nem dtlathato szabdlyozas alapjan vonjak el
a fogyaszto rendelkezési jogat a fogyasztoval szembeni kévetelés kielégitése érdekében.”

A Févarosi [télotabla az alperes altal az allamnak kiilon felhivasra fizetendd le nem rott
illeték Osszegét 18.000 (tizennyolcezer) forintra leszallitja, mig az allam altal viselt illeték
Osszegét 18.000 (tizennyolcezer) forintban allapitja meg.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

A peres felek a masodfoku eljarasban felmeriilt koltségeiket maguk viselik. A felperes altal le
nem r6tt fellebbezési illetéket az allam viseli.

Indokolés:
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[1] Az elséfoku birosag itéletében a keresetnek részben helyt adva megallapitotta, hogy az
alperes altal 2019. junius 22-t6l, az NLP (helyesen: NPL) szerzédésben 2019. julius 19-t6l
jelenleg is alkalmazott, a fogyasztoi szerzOdés részévé vald alabbi altalanos szerzdédési
feltételek az alperessel szerz0dd valamennyi félre kiterjedd hatéllyal érvénytelenek azzal,
hogy az érvénytelenség megallapitdsa nem érinti azokat a szerzédéseket, amelyeket a
megtamadasig, 2019. november 22-ig mar teljesitettek:

az Altalénos, Szerz6dési Feltetelek Nem Kizarolagos Szerzdeshez elnevezési (adasvételre
vonatkoz6) ASZF (a tovabbiakban: N.K. Adasvétel ASZF) 3.4. pontjanak;

az Altaldnos Szerzédési Feltételek Kizardlagos Szerzédéshez elnevezésii (adasvételre
vonatkoz6) ASZF (a tovabbiakban: K. Adasvétel ASZF) 4.5.pontjanak és

az Altalanos Szerz6dési Feltételek NPL Szerzédéshez elnevezésii (adasvételre vonatkozo)
ASZF (a tovabbiakban: NPL ASZF) 4.6.pontja azon szovegrésze, miszerint:

"... Megbizott az egyedi részben rogzitett mértékli megbizasi dijra valik jogosultta -.";

az N.K. Adasvétel ASZF) 4.2.1.(i) pontjanak;
a K. Adasvétel ASZF) 5.2.1.(i) pontjanak és
az NPL ASZF 5.2.1. (i) pontjanak azon szovegrésze miszerint:

"... vagy az azt kovetd 12 honapon beliil...";

az Altaléngs Szerzédési Feltetelek Nem Kizardlagos Szerzodeshez elnevezésti (bérletre
vonatkoz6) ASZF (a tovabbiakban: N.K. Bérlet ASZF) 5. pontjanak 2. mondata és

az Altaldnos Szerzédési Feltételek Kizarolagos Szerzédéshez elnevezésti (bérletre vonatkozo)
ASZF (a tovabbiakban: K. Bérlet ASZF) 5. pont 2. mondatanak azon szdvegrésze miszerint:

»Szerz0do felek a megbizast sikeresen teljesitettnek tekintik, ha a bérleti vagy az ingatlan
hasznalatanak ingyenesen vagy ellenérték fejében torténd atengedésére iranyuld, mas tipusa
szerzOdés

1. a Megbizott altal kozvetitett bérlok/ajanlattevok, vagy

2. az 1. pontban felsoroltak kozeli hozzatartozdja - Ptk. 8:1. § 1. - (vagy)
€s a Megbizd kozott jon 1étre (a jelen megbizasi szerz6dés iddtartama alatt, vagy) a jelen
szerz0dés megsziinését kovetd 12 honapon beliil.”;
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a K. Adasvétel ASZF 7.2. pontjanak és
az NPL ASZF 7.2. pontjanak azon sz6vegrésze, miszerint:

"... az Ingatlant maga hirdeti meg értékesitésre vagy az Ingatlant maga értékesiti...";

az N.K. Adasvétel ASZF 4.4.1. pont utolsé mondatanak;

a K. Adasvétel ASZF 5.4.1. pont utolsé mondatanak;

az N.K. Bérlet ASZF 6.1. pont utolsé6 mondaténak;

a K. Bérlet ASZF 6.1. pont utolsé mondatanak és

az NPL ASZF 5.4.1. pont utolsé mondatanak azon szovegrésze, miszerint:

"Amennyiben a kiallitott szamla devizaneme és az Ajanlati Biztositék devizaneme eltér, ugy
az Ajanlati Biztositék beszamitdsa a szamla kiallitdsanak napjan érvényes OTP deviza eladasi
arfolyam alkalmazasaval torténik.”;

a K. Adasvétel ASZF 3.2. pontjanak és
az NPL ASZF 3.2. pontjanak azon sz6vegrésze, miszerint:

"Felek megallapodnak abban, hogy ha az adasvételi szerzodés vagy adasvételi tipusi mas
szerzOdés a jelen szerzddés hatalya alatt a kivett személy kivételével olyan személlyel jon
1étre, aki nem mindsiil a Megbizott altal nyilvantartott és kdzvetitett vevonek (3.3. pont), ugy
Megbiz6 az Ingatlan tulajdonjoganak atruhdzéasara iranyuld (eld)szerzédés megkdtésekori
esedékességgel koteles Megbizott részére Atalanydijat fizetni. Az Atalanydij mértékét az
Egyedi Rész tartalmazza.”;

az Ingatlankozvetitdi megbizasi Szerz0dés kizarolagos elnevezésli (adasvételre vonatkozo)
blanketta (a tovabbiakban K. Adasvétel Blanketta) Megbizasi dij alcimii fejezet 2.
bekezdésének ¢és



Févarosi [télétabla 12
14.Gf£.40.437/2020/13

az Ingatlankozvetitéi megbizdsi Szerzddés kizarodlagos elnevezésii (NPL adasvételre
vonatkozo) blanketta (a tovabbiakban NPL Blanketta) Megbizasi dij alcimi fejezet 2.
bekezdésének azon szovegrésze, miszerint:

Az altalanos Szerzédési Feltételekben (a tovabbiakban: ASZF) vonatkoz6 pontjai alapjan
megjeldlt esetekben fizetendé Atalanydij 6sszege: a nettdé megbizasi dij 50%-a +afa.”;

az N.K. Adasvétel ASZF 4.4.2. (iii) pontjanak;
a K. Adasvétel ASZF 5.4.2. (iii) pontjanak;
az N.K. Bérlet ASZF 6.2. (iii) pontjanak és

a K. Bérlet ASZF 6.2. (iii) pontjanak azon szovegrésze, miszerint:

n

.. a Megbizott az Ajanlati Biztositék (...) 50%-t pedig Ingatlankdzvetitdi tigyintézési dij
jogcimén jogosult megtartani.”;

az NPL ASZF 5.4.2. (iii) pontjanak azon szovegrésze, miszerint:

n

.. a Megbizott az Ajanlati Biztositék Osszegének 50 %-at a Megbiz6 részére fizeti meg,
50%-t pedig Ingatlankozvetitdi ligyintézési dij jogcimén jogosult megtartani.”;

a K. Adasvétel ASZF 9. pont 2. bekezdés 1. mondaténak és
az NPL ASZF 9. pont 3. mondatanak azon szovegrésze, miszerint:

"Amennyiben a szerz6dés a Megbizo felmondasaval szlinik meg, Megbizd a felmondas
kozlésekori esedékességgel koteles a mar nyujtott szolgéltatdsok ellenértékeként
Megbizottnak a megbizas ellatdsaval Osszefiiggésben felmertilt koltségeit megtériteni - igy
kiilonosen, de nem kizarolagosan Megbizo koteles megtériteni a Megbizott altal a jelen
szerz0dés 2. pontjdban meghatarozott, a Megbizott 4altal elvégzett szolgaltatasok
ellenértékét.”;

az N.K. Adasvétel ASZF 6.1. pont utolsé mondatanak;

a K. Adasvétel ASZF 7.1. pont utolsé mondatanak és
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az NPL ASZF 7.1. pont utolsé6 mondatanak azon szovegrésze, miszerint:

"Megkertilés esetén a Megbizé megbizasi dijat és kotbért is koteles fizetni.”;

az N.K. Adasvétel ASZF 7. pontjanak azon szovegrésze, miszerint:

"Felek megallapodnak abban, hogy Megbiz6o a szerzddésben rogzitett, az aktudlis iranyar
alapulvételével meghatarozott mértékli megbizasi dij 50%-anak megfeleld Osszegli kotbért
koteles Megbizott részére megfizetni a 3.1. pontban foglaltak ismételt megszegése, valamint
Megkertilés esetén a szerzddésszegés bekdvetkeztének iddpontjatol esedékesen.”;

a K. Adasvétel ASZF 8. pontjanak és
az NPL ASZF 8. pontjanak azon szvegrésze, miszerint:

"Felek megallapodnak abban, hogy Megbiz6é a szerzddésben rdgzitett, az aktualis iranyar
alapulvételével meghatarozott mértékli megbizasi dij 50%-anak megfeleld Osszegli kotbért
koteles Megbizott részére megfizetni a 3.1. pontban foglaltak megszegése, illetve a 4.1.
pontban foglaltak ismételt megszegése, valamint Megkeriilés esetén a szerzOdésszegés
bekovetkeztének idopontjatdl esedékesen. Megkeriilés esetén a Megbizo a megbizasi dijat is
koteles megfizetni.”;

a K. Bérlet ASZF 5. pont utolsé bekezdésének azon szovegrésze, miszerint:

"Szerz6do felek megallapodnak, hogy amennyiben Megbiz6 az ingatlant meghirdeti, koteles a
jelen szerz6dés Egyedi Rész 1. pontja szerint (a megbizédsi dij mértéke) meghatarozott
megbizasi dij 50%-at kotbérként Megbizott részére megfizetni...";

az N.K. Bérlet ASZF 7. pont utols6 mondatanak és
a K. Bérlet ASZF 7. pont utolsé mondatanak azon szévegrésze, miszerint:

"Amennyiben Megbiz6 a jelen szerzddés szerint sikeres kozvetitésnek mindsiild esetrdl
legfeljebb 5 napon beliil nem t4jékoztatja a Megbizottat, a jelen szerz6dés Egyedi Rész I.
pontja szerint (a megbizédsi dij mértéke) meghatarozott megbizasi dij mértékével azonos
mértékit kotbért koteles megfizetni Megbizott részére az erre irdnyuld felszolitast kovetd
legkésdbb 3 napon beliil.”;
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az NPL ASZF 5.1. pont utols6 bekezdésének azon szovegrésze, miszerint:

"Szerz6d6 Felek a Megbizasi Szerz0dés targyat képezd ingatlan drazasat tekintve egyezd
akarattal az alabbiakban allapodnak meg:

Az irdnyérat a tényleges érdeklédd szam tiikrében Megbizott jogosult feliilvizsgalni €s
sziikség szerint sajat dontése alapjan havonta a kezdd irdnyar legfeljebb 5%-aval
csokkenteni.

A Megbizasi Szerz6dés 150. napjan Megbizott jogosult az irdnyarat a Limitar+5%-ara
csokkenteni.”

az 5.2. pontja azon szdvegrésze, miszerint:

"Megfeleld Vételi Ajanlat hidnyaban a Megbizasi Szerzddés 150. napjan Megbizott jogosult
az Ingatlanrél Ertékbecslés feliilvizsgalatot készittetni. A feliilvizsgalat eredményét kovetden
az értékbecslésben szerepld Hitelbiztositéki Erték (HBE) tdjékoztatasaval egyidejiileg
Megbizott jogosult az irdnyarat és Limitarat csokkenteni HBE-re.”;

az 5.2.2. (ii) pontja azon szovegrésze, miszerint:

"Megbizasi dij jar Megbizottnak akkor is, ha a Megbiz6 a HitelezOvel olyan tartalmt
megallapodast kot, amely alapjan a Megfeleld Vételi Ajanlatban szerepld vételar eléri vagy
meghaladja a Hitelez6 fel¢ fizetendd kotelezettség és a Megbizott részére jard
ingatlankdzvetitési dij Osszegét, és a Megbiz6 ennek ellenére az ajanlati kotottség ideje alatt
nem fogadja el az ajanlatot, az stlyos szerzddésszegésnek mindsiil, igy a Megbizott a
megbizasi dijra jogosult, melyet a szerz6désszegd Megbizo kdteles megfizetni.”

az 5.2.2. (iv) pontja azon szovegrésze, miszerint:

"Megbizasi dij jar Megbizottnak akkor is, ha a Megbiz6 Megfeleld Vételi Ajanlat esetén nem
tesz eleget a 4.4. pontban vallalt kotelezettségének, azaz 10 munkanapon beliill nem kezdi
meg a személyes egyeztetést a jelzalogkovetelés jogosultjaval.”

Az elsofoku birosag kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil tegye k6zz¢ a honlapjan sajat
koltségén a meghatarozott szovegezési kdzleményt 60 napon keresztiil. Ezt meghaladdan a
keresetet elutasitotta.

A perkoltség korében kotelezte az alperest, hogy a felperes személyes illetékmentessége
folytan le nem rétt illetékbdl 27.000 forintot fizessen meg az allamnak kiilon felhivasra és
megallapitotta, hogy a fennmaradé 9.000 forint eljarasi illetéket az allam viseli.
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I.1.

[2] Jogi indokolasdban tényként A&llapitotta meg, hogy az alperes ingatlankdzvetitdi
tevékenységgel foglalkozo vallalkozas, amely a fogyasztokkal kotott szerzodéseinél altalanos
szerzOdési feltételeket alkalmaz. Az adasvétel és bérlet céljara iranyulo, kizarolagos és nem
kizarolagos szerzddések altalanos szerzddési feltételeit 2019. junius 22-t8l, az un. NPL
szerzOdések altalanos szerzddési feltételeit 2019. julius 19-t81 kezdddden és jelenleg is
alkalmazza.

[3] Az adasvételre vonatkozd és az NPL szerzédésekhez kapcsolodo altalanos szerzodési
feltételek 2.1. pontjabdl rogzitette a megbizott alperes meghatarozott szolgaltatasait, a K.
Adasvétel ASZF és az NPL ASZF 2.2. pontjabol pedig az ezen szerzédések esetén vallalt
tobbletszolgaltatasokat.

[4] Ezt kovetden az elséfoku itélet tényként rogzitette a kereset targyat képezd szerzddési
feltételeket az alabbiak szerint (az itél6tabla a szOvegben azon részeket emelte ki, amelyekre
vonatkozoan a felperes a keresetében kérte az érvénytelenség megallapitasat, mig a
nyilvanvalo elirdsokat, illetve az eredetit6l eltérd szovegrészeket érintd pontositasokat dolt
betiikkel, illetve athtizassal tiintette fel az iratokhoz csatolt ASZF-ek valodi szdvegezése
alapjan):

1.A)

[5] ,Amennyiben a kozvetités targyat képezo ingatlanra a Megbizo a szerzodés
megsziintetésétol szamitott 12 honapon beliil a Megbizott altal a Megbizok részére
kozvetitett ajanlattevovel adasvételi vagy az ingatlan tulajdonjoganak atruhazasara
iranyulé mas tipusu visszterhes (csere, tartasi sth.) szerzodést (tovabbiakban: adasvételi
tipusi mas szerzédés) vagy a 4.2.1. (iii) pont szerinti részesedés-szerzésre iranyuld
szerzOdést kot, ugy errdl koteles a Megbizottat a 4.2.1. (i) pontban meghatarozott hatarido
betartdsa mellett irdsban tajékoztatni - Megbizott az Egyedi Részben rogzitett mértékii
megbizasi dijra valik jogosultta -.” (N. K.Adéasvétel ASZF 3.4. pontja).

1.B)

[6] .,Megbizasi dij jar sikeres ingatlankozvetités esetén, amely a kovetkezdk szerint
alakul: ha a Szerzédés hatalya alatt vagy az azt koveté 12 honapon beliill a Megbizott
altal nyilvantartott és kozvetitett vevé az Ingatlan tulajdonjoginak atruhazasara
iranyulé szerzédést vagy el6szerzodést (kiilonosen, de nem Kkizarolagosan adasvételi
szerzodést vagy adasvételi tipusu mas szerzédést) kot az Ingatlanra, (...)” (N.K. Adasvétel
ASZF 4.2.1.(i) pontja).
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1.0)

[71 ,,Amennyiben a Kkozvetités targyat képezé ingatlanra a Megbizé a szerzddés
megsziintetésétol szamitott 12 honapon beliil a Megbizott altal a Megbizok részére
kozvetitett ajanlattevével adasvételi vagy az ingatlan tulajdonjoganak atruhazasara
iranyulé mas tipusu visszterhes (csere, tartasi sth.) szerzodést (tovabbiakban: adasvételi
tipusi mas szerzédés) vagy az 5.2.1. (iii) pont szerinti részesedés szerzésre iranyuld
szerz6dést kot, tigy errdl koteles a Megbizottat az 5.2.1. (i) pontban meghatarozott hatarido
betartasa mellett irdsban tdjékoztatni - Megbizott az Egyedi Részben rogzitett mértékii
megbizasi dijra valik jogosultta -.” (K. Adasvétel ASZF 4.5.pontja).

1.D)

[8] ,,Megbizasi dij jar sikeres ingatlankozvetités esetén, amely a kovetkezok szerint
alakul: ha a Szerz6dés hatalya alatt vagy az azt koveté 12 honapon beliill a Megbizott
altal nyilvantartott és kozvetitett vevé az Ingatlan tulajdonjoganak atruhazasara
iranyulo szerzodést vagy eloszerzodést (kiilonosen, de nem Kkizarolagosan adasvételi
szerzodést vagy adasvételi tipusu mas szerzédést) kot az Ingatlanra, amelyrdl a Megbizo
legkésdbb a szerzddés létrejottétdl szamitott 7 napon beliil koteles a Megbizottat irdsban
tajékoztatni;” (K. Adasvétel ASZF 5.2.1.(i) pontja).

1.E)

[9] ,,Szerzodo felek a megbizast sikeresen teljesitettnek tekintik, ha a bérleti vagy az
ingatlan hasznalatinak ingyenesen vagy ellenérték fejében torténé atengedésére
iranyuld, mas tipusu szerzodés

1. a Megbizott altal kozvetitett bérlok/ajanlattevok, vagy
2. az 1. pontban felsoroltak kozeli hozzatartozdja - Ptk. 8:1. § 1. - (vagy)

[...] és a Megbizé kozott jon létre a jelen megbizasi szerzddés idOtartama alatt, vagy a jelen
szerz6dés megsziinését koveté 12 honapon beliill.” (N.K. Bérlet ASZF 5.pontjanak 2.
mondata)

1L.F)
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[10] ,,Szerz6do felek a megbizast sikeresen teljesitettnek tekintik, ha a bérleti vagy az
ingatlan hasznalatanak ingyenesen vagy ellenérték fejében torténo atengedésére
iranyuld, mas tipusi szerzodés

1. a Megbizott altal kozvetitett bérlok/ajanlattevok, vagy
2. az 1. pontban felsoroltak kozeli hozzatartozéja - Ptk. 8:1. § 1. - (vagy)

[...] és a Megbizo kozott jon létre a jelen megbizési szerzddés iddtartama alatt, vagy a jelen
szerz6dés megsziinését koveté 12 honmapon beliil.” (K. Bérlet ASZF 5S.pontjanak 2.
mondata)

1.G)

[11] ,,Amennyiben a kozvetités targyat képezd Ingatlanra a Megbizo a szerzodés
megsziintetésétol szamitott 12 honapon beliil a Megbizott altal a Megbizok részére
kozvetitett ajanlattevovel adasvételi vagy az ingatlan tulajdonjoganak atruhazasara
iranyulo mas tipusu visszterhes (csere, tartasi stb.) szerzédést (tovabbiakban: adasvételi
tipusi mas szerzédés) vagy az 5.2.1. (iii) pont szerinti részesedés szerzésre iranyuld
szerzOdést kot, tigy errdl koteles a Megbizottat az 5.2.1. (i) pontjaban meghatarozott hataridd
betartdsa mellett irdsban tajékoztatni - Megbizott az Egyedi Részben rogzitett mértékii
megbizasi dijra valik jogosultta.” (NPL ASZF 4.6.pontja)

1.H)

[12] ,,Megbizasi dij jar sikeres ingatlankozvetités esetén, amely a kovetkezok szerint
alakul: ha a Szerz6dés hatalya alatt vagy az azt koveté 12 honapon beliill a Megbizott
altal nyilvantartott és kozvetitett vevé az Ingatlan tulajdonjoganak atruhazasara
iranyulé szerzodést vagy eloszerzodést (kiilonosen, de nem Kkizarolagosan adasvételi
szerzodést vagy adasvételi tipusi mas szerzédést) kot az Ingatlanra, amelyrél a Megbizo
legkésébb a szerzddés 1étrejottétdl szamitott 7 napon beliil koteles a Megbizottat irdsban
tajékoztatni;” (NPL ASZF 5.2.1. (i) pontja)

2.A)

[13] ,,Megbizé - Megbizott tobbletszolgaltatasai ellentételezéseként - kotelezettséget vallal
arra, hogy a kizarolagos szerzddés idoétartama alatt az ingatlan értékesitésével mas
ingatlankozvetitét nem biz meg, illetéleg amennyiben ilyen megbizast kordbban adott, ugy
azt a jelen szerzodés megkotését kovetd 5 (6t) napon belill megsziinteti. Megbizé vallalja
tovabba, hogy az ingatlant a jelen szerzédés hatalya alatt semmilyen moédon nem hirdeti.
Megbizo vallalja, hogy amennyiben a kizarélagos szerz6dés megkotése elott maga hirdette az
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ingatlant, abban az esetben a hirdetés(eke)-t jelen szerz6dés megkdtését kovetd 5 (6t) napon
beliil inaktivalja és/vagy eltavolitja.” (K. Adasvétel ASZF 3.1. pontjanak 2. mondata)

2.B)

[14] ,,Megbiz6 kotelezettséget vallal arra, hogy a jelen szerzddés hatalya alatt az ingatlan
értekesitésére mas ingatlankozvetitdnek megbizast nem ad, azt sajat hataskdrben nem
hirdeti.” (K. Bérlet ASZF 5. pontja utols6 eldtti bekezdésének 1. mondata)

2.0)

[15] ,,Megbiz6 - Megbizott tobbletszolgaltatasai ellentételezéseként - kotelezettséget vallal
arra, hogy a jelen, kizdrélagos szerzddés iddtartama alatt az ingatlan értékesitésével mas
ingatlankozvetitot nem biz meg, illetdleg amennyiben ilyen megbizast korabban adott, gy
azt a jelen szerz0dés megkdtését kovetd 5 (6t) napon beliil megsziinteti. Megbizé vallalja
tovabba, hogy az ingatlant a jelen szerzodés hatilya alatt semmilyen médon nem
hirdeti.” (NPL ASZF 3.1. pontjanak 2. mondata)

2.D)

[16] ,,Megbizott Kkikeriilésének mindsiil, ha a szerzodés felmondassal vagy kozos
megegyezéssel torténé megsziintetésének napjatol szamitottan a megbizasi szerzédés
hatarozott idétartamabdl még fennmaradé idé alatt a Megbizé mas kozvetitét biz meg az
ingatlan értékesitésével, vagy ezen idészak alatt az Ingatlant maga hirdeti meg
értékesitésre; vagy az Ingatlant maga értékesiti illetve ha a megbizasi szerzédés hatarozott
iddtartamabol még fennmarad6 i1d6 alatt az ingatlant a Megbiz6 mas kozvetitd utjan
értékesiti.” (K. Adasvétel ASZF 7.2. pontja)

2.E)

[17] ,,Megbizott Kkikeriilésének mindsiil, ha a szerzodés felmendassal—vagy Kkozos
megegyezéssel torténé megsziintetésének napjatol szamitottan a megbizasi szerzédés
hatarozott idétartamabol még fennmarado idé alatt a Megbizo mas kozvetitot biz meg az
ingatlan értékesitésével, vagy ezen idészak alatt az Ingatlant maga hirdeti meg
értékesitésre vagy az Ingatlant maga értékesiti illetve ha a megbizasi szerzddés hatarozott
iddtartamabol még fennmarad6 i1d6 alatt az ingatlant a Megbiz6 mas kozvetitd utjan
értékesiti.” (NPL ASZF 7.2. pontja)

3.A)
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[18] ,,Megbizasi dij jar sikeres ingatlankozvetités esetén, amely a kovetkezék szerint
alakul: ha az Ingatlan atruhazasa a Megbizo és a Megbizott altal nyilvantartott és
kozvetitett vevé kozott azért nem jon létre, mert harmadik személy gyakorolja
elovasarlasi jogat, és a vevdjelolt helyébe lépve kozte és a megbizo kozott jon létre az
Ingatlan atruhazisara iranyulé szerzédés.” (N.K. Adasvétel ASZF 4.2.1.(ii) pontja)

3.B)

[19] ,,Felek megallapodnak abban, hogy Megbizd jogosult olyan személyek megjeldlésére,
akik, illetve akik kozeli hozzéatartozoi a fenti 3.2. pont rendelkezései értelmében nem
mindsiilnek az atalanydij fizetési kotelezettség alapjaul szolgaldo vevoknek, igy az e
személyekkel az ingatlan tulajdonjogénak atruhdzésara 1étrejovo (eld)szerz6dés nem
keletkeztet sem megbizasi dij, sem pedig atalanydij fizetési kotelezettséget Megbizo részére
(tovabbiakban: kivett személyek), kivéve, ha a Kivett Személy a Megbizott altal
nyilvantartott és kozvetitett személy vételi ajanlata alapjan élt elovasarlasi jogaval.” (K.
Adasvétel ASZF 3.3. pontjanak 1. mondata)

3.0)

[20] ,,Megbizasi dij jar sikeres ingatlankozvetités esetén, amely a kovetkezok szerint
alakul: ha az Ingatlan atruhazasa a Megbizo és a Megbizott altal nyilvantartott és
kozvetitett vevo Kkozott azért mem jon létre, mert harmadik személy gyakorolja
elovasarlasi jogat, és a vevdjelolt helyébe lépve kozte és a megbizo kozott jon létre az
Ingatlan atruhazasara iranyulé szerzédés;” (K. Adasvétel ASZF 5.2.1.(ii) pontja)

3.D)

[21] ,,Felek megallapodnak abban, hogy Megbiz6 jogosult olyan személyek megjeldlésére,
akik, illetve akik kozeli hozzatartozoi a fenti 3.2. pont rendelkezései értelmében nem
mindsiilnek az atalanydij fizetési kotelezettség alapjaul szolgalo vevoknek, igy az e
személyekkel az ingatlan tulajdonjogénak atruhazéasara 1étrejovo (eld)szerzodés nem
keletkeztet sem megbizasi dij, sem pedig atalanydij fizetési kotelezettséget Megbizo részére
(tovabbiakban: kivett személyek), kivéve, ha a Kivett Személy a Megbizott altal
nyilvantartott és kozvetitett személy vételi ajanlata alapjan élt elévasarlasi jogaval.”
(NPL ASZF 3.3. pontjanak 1. mondata)

3.E)

[22] ,,Megbizasi dij jar sikeres ingatlankozvetités esetén, amely a kovetkezok szerint
alakul: ha az Ingatlan atruhazasa a Megbizo és a Megbizott altal nyilvantartott és
kozvetitett vevo kozott azért mem jon létre, mert harmadik személy gyakorolja
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elévasarlasi jogat, és a vevéjelolt helyébe lépve kozte és a megbizé kozott jon létre az
Ingatlan atruhazasara iranyulo szerzodés;” (NPL ASZF 5.2.1.(i1) pontja)

4.A)

[23] ,,Megbizasi dij jar Megbizottnak akkor is, ha a Megbiz6 olyan idépontban mondja
fel a szerzédést, amikor Megbizott Megfelelo Vételi Ajanlattal rendelkezik.” (N.K.
Adasvétel ASZF 4.2.2.(ii1) pontja)

4.B)

[24] ,,Megbizasi dij jar Megbizottnak akkor is, ha a Megbiz6 olyan idépontban mondja
fel a szerzodést, amikor Megbizott Megfelelo Vételi Ajanlattal rendelkezik.” (K.
Adasvétel ASZF 5.2.2.(iii) pontja)

4.0)

[25] ,,Megbizasi dij jar Megbizottnak akkor is, ha a Megbizé olyan idépontban mondja
fel a szerzodést, amikor Megbizott Megfelel6é Vételi Ajanlattal rendelkezik.” (NPL ASZF
5.2.2. (iii) pontja

5.A)

[26] ,,Amennyiben az elfogadott vételi ajanlatban szereplé vételar devizaneme eltér a
szerzodésben megjelolt iranyar devizanemét6l, Gigy a megbizasi dij devizaneme az
elfogadott vételi ajanlatban szereplé vételirnak megfelelé devizanem.” (N.K. Adasvétel
ASZF 4.3. pontjanak 2. mondata)

5.B)

[27] ,,Amennyiben az elfogadott vételi ajanlatban szereplé vételar devizaneme eltér a
szerzodésben megjelolt iranyar devizanemétol, ugy a megbizasi dij devizaneme az
elfogadott vételi ajanlatban szereplé vételarnak megfelelé devizanem.” (K. Adasvétel
ASZF 5.3. pontjanak 2. mondata)

5.C)
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[28] ,,Amennyiben az elfogadott bérleti ajanlatban szereplé bérleti ar devizaneme eltér a
szerz6désben megjelolt Eléiranyzott Havi Bérleti Dij devizanemétol, ugy a megbizasi dij
devizaneme az elfogadott bérleti ajanlatnak szereplé—vételarnak megfelelo devizanem.”
(K. Bérlet Blanketta I. b. pontjanak 2. bekezdése)

5.D)

[29] ,,Amennyiben az elfogadott bérleti ajanlatban szereplé bérleti ar devizaneme eltér a
szerz6désben megjelolt Eliranyzott Havi Bérleti Dij devizanemétol, ugy a megbizasi dij
devizaneme az elfogadott bérleti ajanlatnak szereplé—vételarnak megfeleldo devizanem.”
(N.K. Bérlet Blanketta I. b. pontjanak 2. bekezdése)

5.E)

[30] ,,Megbizé tudomésul veszi és visszavonhatatlanul elfogadja, hogy amennyiben az
adasvételi szerzodés létrejon, az ajanlati biztositék teljes Osszege a szerzddés szerinti
vételarba beleszamit. Amennyiben a Kkidllitott szamla devizaneme és az Ajanlati
Biztositék devizaneme eltér, Ggy az Ajanlati Biztositék beszamitisa a szamla
kiallitasanak napjan érvényes OTP deviza eladasi arfolyam alkalmazasaval torténik.”
(N.K. Adasvétel ASZF 4.4.1. pontjanak utolsé mondata)

5.F)

[31] ,,Megbizé tudomasul veszi és visszavonhatatlanul elfogadja, hogy amennyiben az
adasvételi szerzodés létrejon, az ajanlati biztositék teljes Osszege a szerzddés szerinti
vételarba beleszamit. Amennyiben a kiallitott szamla devizaneme és az Ajanlati
Biztositék devizaneme eltér, gy az Ajanlati Biztositék beszamitasa a szamla
kiallitasanak napjan érvényes OTP deviza eladasi arfolyam alkalmazasaval torténik.”
(K. Adasvétel ASZF 5.4.1. pontjanak utolsé mondata)

5.G)

[32] ,,Megbiz6 tudomasul veszi és visszavonhatatlanul elfogadja, hogy amennyiben a bérletre
iranyulo szerz6dés 1étrejon, az ajanlati biztositék teljes Osszege a szerzddés szerinti bérleti
dijba beleszamit. Amennyiben a kiallitott szamla devizaneme és az Ajanlati Biztositék
devizaneme eltér, gy az Ajanlati Biztositék beszamitasa a szamla kiallitasanak napjan
érvényes OTP deviza eladasi arfolyam alkalmazasaval torténik.” (N.K. Bérlet ASZF 6.1.
pontjanak utolsé mondata)

5.H)
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[33] ,,Megbizd tudomasul veszi és visszavonhatatlanul elfogadja, hogy amennyiben a bérletre
iranyulo szerz6dés 1étrejon, az ajanlati biztositék teljes O0sszege a szerzOdés szerinti bérleti
dijba beleszamit. Amennyiben a kiallitott szamla devizaneme és az Ajanlati Biztositék
devizaneme eltér, gy az Ajanlati Biztositék beszamitisa a szamla kiallitAsanak napjan
érvényes OTP deviza eladasi arfolyam alkalmazasaval torténik.” (K. Bérlet ASZF 6.1.
pontjanak utolsé mondata)

5.1)

[34] ,,Amennyiben az elfogadott vételi ajanlatban szereplé vételar devizaneme eltér a
szerzodésben megjelolt iranyar devizanemétol, ugy a megbizasi dij devizaneme az
elfogadott vételi ajanlatban szereplé vételirnak megfelelé devizanem.” (NPL ASZF 5.3.
pontjanak 2. mondata)

5.7)

[35] ,,Megbizé tudomésul veszi és visszavonhatatlanul elfogadja, hogy amennyiben az
adasvételi szerzddés létrejon, az ajanlati biztositék teljes Osszege a szerz8dés szerinti
vételarba beleszamit. Amennyiben a Kkidllitott sziamla devizaneme és az Ajanlati
Biztositék devizaneme eltér, ugy az Ajanlati Biztositék beszamitiasa a szamla
kiallitasanak napjan érvényes OTP deviza eladasi arfolyam alkalmazasaval torténik.”
(NPL ASZF 5.4.1. pontjanak utols6 mondata)

6.A)

[36] ,,Megbiz6 tudomdsul veszi, hogy amennyiben az ajanlatot tevd a megbizott
bankszamldjan ajanlati biztositékot helyez el, és az ajanlati kotottség ideje alatt Megbiz6 az
ajanlatot elfogadja (ide értve ellenajanlat tételének vevd altali elfogadésat is), de a szerz8dés
megkotésére barmely okbol nem keriil sor, gy az ajanlati biztositék kezelése korében a
Megbizott a kovetkezOk szerint fog eljarni. Amennyiben a Megbiz6 altal elfogadott vételi
ajanlat ellenére az annak megfeleld szerzdédés megkotésére a vételi ajanlatban rogzitett
hataridében nem keriil sor vagy e hataridd modositasat sem az ajanlattevd, sem a Megbizo
nem kozli irdasban a Megbizottal, és ezt kdvetd 15 (tizenodt) napon beliil az ajanlattevo altal a
szerzOdési szandékanak megerdsitéseként a Megbizott bankszdmldjara teljesitett ajanlati
biztositék Osszege iranti igényét a Megbizottnal (...) mind az ajanlattevd, mind a Megbiz6
bejelenti, gy az Ajanlati Biztositék Osszegét - barmely koriilmény vizsgélata nélkiil - a
Megbizott kizardlag a Megbizd és az ajanlattevé kozds irasbeli nyilatkozatukban vagy a
birésag jogerés itéletében megjelolt személyek részére adja ki.” (N.K. Adasvétel ASZF
4.4.2. (i1) pontja)

6.B)
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[37] ,Megbiz6 tudomasul veszi, hogy amennyiben az ajanlatot tevdé a
megbizott bankszamldjan ajanlati biztositékot helyez el, és az ajanlati kotottség ideje alatt
Megbizé az ajanlatot elfogadja (ide értve ellenajanlat tételének vevd altali elfogadasat is), de
a szerz6dés megkotésére barmely okbol nem kertl sor, igy az ajanlati biztositék kezelése
korében a Megbizott a kovetkezdk szerint fog eljarni. Amennyiben a Megbizd A4ltal
elfogadott vételi ajanlat ellenére az annak megfeleld szerzédés megkotésére a vételi
ajanlatban rogzitett hatdriddben nem keriil sor vagy e hatdridd moddositdsit sem az
ajanlattevd, sem a Megbiz6 nem kozli irdsban a Megbizottal, és ezt kdvetd 15 (tizendt) napon
beliil az ajanlattevd 4altal a szerzddési szadndékanak megerdsitéseként a Megbizott
bankszamlajara teljesitett ajanlati biztositék 0sszege iranti igényét a Megbizottnal (...) mind
az ajanlattevd, mind a Megbiz6 bejelenti, gy az Ajanlati Biztositék Osszegét - barmely
koriilmény vizsgalata nélkiil a Megbizott kizardlag a Megbiz6 €s az ajanlattevd kozos irasbeli
nyilatkozatukban vagy a bir6sag jogerds itéletében megjelolt személyek részére adja ki.”
(K. Adasvétel ASZF 5.4.2. (i) pontja)

6.0)

[38] ,Megbiz6 tudomasul veszi, hogy amennyiben az ajanlatot tevé a megbizott
bankszamlajan ajanlatl b12t051tek0t helyez el, es az aJanlatl kotottseg 1deje alatt Megbiz6 az
ajanlatot elfogadja G 3 : ATE adasatis), de a szerzddés
megkotésére barmely okbol nem kerul sor, ugy az ajanlatl b12t051tek kezelése korében a
Megbizott a kdvetkezok szerint fog eljarni. Amennyiben a Megbiz¢ altal elfogadott bérleti
ajanlat ellenére az annak megfeleld szerzodés megkotésére a bérleti ajanlatban rogzitett
hataridében nem keriil sor vagy e hataridd modositasat sem az ajanlattevd, sem a Megbizo
nem kozli irasban a Megbizottal, és ezt kovetd 15 (tizendt) napon beliil az ajanlattevd altal a
szerzOdési szandékanak megerdsitéseként a Megbizott bankszamlajara teljesitett ajanlati
biztositék Osszege iranti igényét a Megbizottnal (...) mind az ajanlattevd, mind a Megbizo
bejelenti, Gigy az Ajanlati Biztositék Osszegét - barmely korilmény vizsgéalata nélkiil
a Megbizott kizarélag a Megbizd €és az ajanlattevd kozos irasbeli nyilatkozatukban vagy a
birésag jogerds itéletében megjelolt személyek részére adja ki.” (N.K. Bérlet ASZF 6.2.

(i1) pontja)

6.D)

[39] ,Megbiz6 tudomdsul veszi, hogy amennyiben az ajanlatot tevé a
megbizott bankszdmldjan ajanlati blzt051tek0t helyez el, es az a_]anlatl kotottseg 1deJe alatt
Megbiz6 az ajanlatot elfogadja G inla s d3
szerz8dés megkotésére barmely okbol nem kerul sor, ugy az aJanlatl blzt051tek kezelése
korében a Megbizott a kovetkezok szerint fog eljarni. Amennyiben a Megbiz6 altal elfogadott
bérleti ajanlat ellenére az annak megfelelé szerzddés megkotésére a bérleti ajanlatban
rogzitett hataridében nem keriil sor vagy e hataridd moédositasat sem az ajanlattevd, sem a
Megbiz6 nem kozli irdsban a Megbizottal, és ezt kovetd 15 (tizendt) napon beliil
az ajanlattevo altal a szerzédési szandékanak megerdsitéseként a Megbizott bankszamlajara
teljesitett ajanlati biztositék Osszege irdnti igényét a Megbizottnal (...) mind az ajanlattevo,
mind a Megbizo bejelenti, gy az Ajanlati Biztositék Osszegét - barmely korilmény
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vizsgalata nélkiil a Megbizott kizardlag a Megbizd ¢és az ajanlattevd kozos irasbeli
nyilatkozatukban vagy a birdsag jogeros itéletében megjelolt személyek részére adja ki.”
(K. Bérlet ASZF 6.2. (ii) pontja)

6.E)

[40] ,Megbizd tudomasul veszi, hogy amennyiben az ajanlatot tevdé a
megbizott bankszamldjan ajanlati biztositékot helyez el, és az ajanlati kotottség ideje alatt
Megbiz6 az ajanlatot elfogadja (ideértve ellenajanlat tételének vevd altali elfogadasat is), de a
szerz0dés megkotésére barmely okbdl nem keriil sor, gy az ajanlati biztositék kezelése
korében a Megbizott a kdvetkezok szerint fog eljarni. Amennyiben a Megbiz6 altal elfogadott
vételi ajanlat ellenére az annak megfeleld szerz0dés megkdtésére a vételi ajanlatban rogzitett
hataridében nem keriil sor vagy e hataridd modositasat sem az ajanlattevd, sem a Megbizo
nem kozli irasban a Megbizottal, és ezt kovetd 15 (tizendt) napon beliil az ajanlattevo altal a
szerzOdési szandékanak megerdsitéseként a Megbizott bankszdmldjara teljesitett ajanlati
biztositék Osszege iranti igényét a Megbizottnal (...) mind az ajanlattevé, mind a Megbiz6
bejelenti, Uigy az Ajéanlati Biztositék 0Osszegét - barmely koriilmény vizsgalata nélkiil
a Megbizott kizarolag a Megbizd és az ajanlattevd kozos irasbeli nyilatkozatukban vagy a
birésag jogerés itéletében megjelolt személyek részére adja ki.” (NPL ASZF 5.4.2. (ii)
pontja)

7.A)

[41],,A 2.2. pontban leirtak alapjan — tekintettel, hogy Megbizott az ingatlant az ingatlanpiaci
kozvetitok részére a hivatkozott pontokban rogzitett modon elérhetdvé és értékesithetove teszi
—, Felek megallapodnak abban, hogy ha az adasvételi szerz6dés vagy adasvételi tipusu
mas szerzodés a jelen szerzodés hatalya alatt a Kivett személy Kkivételével olyan
személlyel jon létre, aki nem mindsiil a Megbizott altal nyilvantartott és kozvetitett
vevonek (3.3. pont), ugy Megbizé az Ingatlan tulajdonjogianak atruhazasara iranyulo
(el6)szerz6dés megkotésekori esedékességgel koteles Megbizott részére Atalanydijat
fizetni. Az Atalanydij mértékét az Egyedi Rész tartalmazza.” (K. Adasvétel ASZF 3.2.
pontja)

7.B)

[42] ,,Az altalanos Szerzédési Feltételekben (a tovabbiakban: ASZF) vonatkozé pontjai
alapjan megjelolt esetekben fizetendo Atalanydij Osszege: a netté megbizasi dij S0%-a
+afa.” (K. Adéasvétel Blanketta Megbizasi dij alcimii fejezetének 2. bekezdése)

7.C)
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[43] ,,A 2.2. pontban leirtak alapjan - tekintettel, hogy Megbizott az ingatlant az ingatlanpiaci
kozvetitok részére a  hivatkozott pontokban  rogzitett modon elérhetévé  és
értékesithetdvé teszi -, Felek megallapodnak abban, hogy ha az adasvételi szerzédés vagy
adasvételi tipusi mas szerzédés a jelen szerzodés hatalya alatt a Kkivett személy
kivételével olyan személlyel jon létre, aki nem mindésiil a Megbizott altal nyilvantartott
és kozvetitett vevonek (3.3. pont), ugy Megbizd az Ingatlan tulajdonjoganak
atruhazasara iranyulé (eld)szerzédés megkotésekori esedékességgel koteles Megbizott
részére Atalanydijat fizetni. Az Atalanydij mértékét az Egyedi Rész tartalmazza.” (NPL
ASZF 3.2. pontja)

7.D)

Altalanos Szerzode51 Feltetelek (a tovabblakban ASZF) Vonatkozo pontjal alapjan
megjelolt esetekben fizetenddé Atalanydij osszege: a netté megbizasi dij 50%-a +afa.”
(Ingatlankdzvetitdéi megbizasi Szerzddés kizardlagos elnevezésli (NPL Blanketta Megbizasi
dij alcimi fejezetének 2. bekezdése)

7.E)

[45] ,,Megbiz6 tudomdsul veszi, hogy amennyiben az ajanlatot tevd a megbizott

bankszamldjan ajanlati biztositékot helyez el, és az ajanlati kotottség ideje alatt Megbizo az
ajanlatot elfogadja (ideértve ellenajanlat tételének vevo altali elfogadasat is), de a szerzodés
megkotésére barmely okbdl nem keriil sor, gy az ajanlati biztositék kezelése korében a
Megbizott a kovetkezOk szerint fog eljarni. Amennyiben a Megbizo altal elfogadott vételi
ajanlat ellenére az annak megfeleld szerzddés megkdtésére a vételi ajanlatban rogzitett
hataridében nem keriil sor vagy e hataridd mddositasat sem az ajanlattevd, sem a Megbizo
nem kozli irdsban a Megbizottal, és ezt kovetd 15 (tizendt) napon beliil az ajanlattevo altal
a szerz6dési szandékanak megerdsitéseként a Megbizott bankszamlajara teljesitett ajanlati

blzt051tek osszege 1rant1 1genyet a Megblzottnal M—l—ﬂd—az—aj-aﬂl&ttesﬁe—mmd—a—Meg-b&eﬁ

teszi - kzzarolag a Megbzzo ]elentz be ugy a Megblzott az Ajanlatl Blzt0s1tek (...) 50%-t
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pedig Ingatlankozvetit6i iligyintézési dij jogcimén jogosult megtartani.” (N.K. Adasvétel
ASZF 4.4.2. (ii1) pontja)

7.F)

[46] ,,Megbizd6 tudomésul veszi, hogy amennyiben az ajanlatot tevd a megbizott
bankszamldjan ajanlati biztositékot helyez el, és az ajanlati kotottség ideje alatt Megbizd az
ajanlatot elfogadja (ideértve ellenajanlat tételének vevd altali elfogadasat is), de a szerz6dés
megkotésére  barmely okbol nem keriil sor, gy az ajanlati biztositék kezelése korében a
Megbizott a kdvetkezok szerint fog eljarni. Amennyiben a Megbizo altal elfogadott vételi
ajanlat ellenére az annak megfeleld szerzddés megkotésére a vételi ajanlatban rogzitett
hataridében nem kertiil sor vagy e hataridd modositasat sem az ajanlattevd, sem a Megbizd
nem kozli irasban a Megbizottal, €s ezt kdvetd 15 (tizendt) napon beliil az ajanlattevd altal a
szerz6dési szandékanak megerdsitéseként a Megbizott bankszamldjara teljesitett ajanlati

blzt051tek osszege 1rant1 1genyet a Megblzottnal Mlnd—az—ajaﬂl-a#esce—mmd—a—Megb&eﬁ

> kzzarolag a Megbzzo ]elentz be ugy a Megblzott az AJanlatl Blzt0s1tek osszegenek (...)
50%-t pedig Ingatlankozvetitoi iigyintézési dij jogcimén jogosult megtartani.” (K.
Adasvétel ASZF 5.4.2. (iii) pontja)

7.G)

[47] ,Megbizdé tudomasul veszi, hogy amennyiben az ajanlatot tevd a megbizott

bankszamlajan ajanlati biztositékot helyez el, és az ajanlati kotottség  ideje alatt Megbizo az
ajanlatot elfogadja (ideértve ellenajanlat tételének vevo altali elfogadasat is), de a szerzodés
megkotésére  barmely okbdl nem keriil sor, gy az ajanlati biztositék kezelése korében a
Megbizott a kovetkezok szerint fog eljarni. Amennyiben a Megbizo altal elfogadott vételi
ajanlat ellenére az annak megfeleld szerz6dés megkdtésére a vételi ajanlatban rogzitett
hataridében nem keriil sor vagy e hatarid6 modositasat sem az ajanlattevd, sem a Megbizo
nem kozli irdsban a Megbizottal, és ezt kovetd 15 (tizenot) napon beliil az  ajanlattevo altal
a szerzddési szandékanak megerdsitéseként a Megbizott bankszamléjara teljesitett ajanlati

blzt051tek osszege 1rant1 1genyet a Megblzottnal Mmd—az—aja{alaﬁwmad—a%gb&eﬁ

5 kzzarolag a Megbzzo ]elenn be ugy a Megblzott az Ajanlatl Blzt0s1tek osszegenek (...)
50%-t pedig Ingatlankozvetit6i iigyintézési dij jogcimén jogosult megtartani.” (NPL
ASZF 5.4.2. (ii1) pontja)

7.H)
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[48] ,,Amennyiben a szerz6édés a Megbizo felmondasaval sziinik meg, Megbizo a
felmondas kozlésekori esedékességgel koteles a mar nyujtott szolgaltatasok
ellenértékeként Megbizottnak a megbizas ellatasaval osszefiiggésben felmeriilt koltségeit
megtériteni - igy kiilonosen, de nem Kkizardlagosan Megbizo koteles megtériteni a
Megbizott altal a jelen szerzédés 2. pontjaban meghatarozott, a Megbizott altal elvégzett
szolgaltatasok ellenértékét.” (K. Adasvétel ASZF 9. pontja 2. bekezdésének 1. mondata)

7.1)

[49] ,,Amennyiben a szerzédés a Megbiz6 rendes felmondasaval sziinik meg, Megbizé a
felmondas kozlésekori esedékességgel koteles a mar nyujtott szolgaltatasok
ellenértékeként Megbizottnak a megbizas ellatasaval osszefiiggésben felmeriilt koltségeit
megtériteni - igy kiilonosen, de nem Kkizardlagosan Megbizo koteles megtériteni a
Megbizott altal a jelen szerzodés 2. pontjaban meghatarozott, a Megbizott altal elvégzett
szolgaltatasok ellenértékét.” (NPL ASZF 9. pontja 3. mondata)

7.J)

[50] ,.Megbiz6 tudomasul veszi, hogy amennyiben az ajanlatot tevé a megbizott
bankszdmlajan ajanlati blztosr[ekot helyez el, es az aj anlatl kotottseg 1deJe alatt Megbiz6 az
ajanlatot elfogadja @ : ) : , 1dasa , de a szerzédés
megkotésére barmely okbol nem keml sor, ugy az ajanlatl blzt051tek kezelese korében a
Megbizott a kovetkezOk szerint fog eljarni. Amennyiben a Megbizo6 altal elfogadott bérleti
ajanlat ellenére az annak megfeleld szerz6dés megkotésére a bérleti  ajanlatban
rogzitett hataridében nem keriil sor vagy e hatarid0 modositasat sem az ajanlattevd, sem a
Megbizé nem kozli irdsban a Megbizottal, és ezt kovetd 15 (tizendt) napon beliil az

ajanlattevé altal a szerzédési szandékanak megerdsitéseként a Megbizott bankszamlajara
teljesnett a_]anlatl blzt051tek osszege 1rant1 1genyet a Megblzottnal Mmd—az—ayml&tte#e—mmd

eﬁekesﬁhete%—tesz-l—-— kzzarolag a Megbzzo jelentz be ugy a Megblzott az A]anlatl
Biztositék  dsszegének 50 %-at a Megbizd részére fizeti meg, 50%-t pedig
Ingatlankozvetitéi iligyintézési dij jogcimén jogosult megtartani.” (N.K. Bérlet ASZF 6.2.

(ii1) pontja)

7.K)

[51] ,Megbiz6 tudomdasul veszi, hogy amennyiben az ajanlatot tevd a megbizott
bankszamlajan ajanlati b1zt051tek0t helyez el es az aJanlatl kotottseg 1deJe alatt Megbizo az
ajanlatot elfogadja @ najanla : it adasatis), de a szerzddés
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megkotésére  barmely okbdl nem keriil sor, gy az ajanlati biztositék kezelése korében a
Megbizott a kdvetkezdk szerint fog eljarni. Amennyiben a Megbizé  altal elfogadott bérleti
ajanlat ellenére az annak megfeleld szerz6dés  megkotésére a bérleti  ajanlatban
rogzitett hataridében nem keriil sor vagy e hatarid0 modositasat sem az ajanlattevd, sem a
Megbizé nem kozli irdsban a Megbizottal, és ezt kovetd 15 (tizendt) napon beliil az

ajanlattevd altal a szerzddési szandékanak megerdsitéseként a Megbizott bankszamlajara
teljesnett a_]anlatl blzt051tek osszege 1rant1 1genyet a Megblzottnal Mlnd—az—aj&nla#we-

ele%he%e%—es—e#ekesﬂae%e%—tesz-l—-— kzzarolag a Megbzzo ]elentz be ugy a Megblzott az
Ajanlati Biztositék oOsszegének 50 %-at a Megbizd részére fizeti meg, S0%-t pedig
Ingatlankézvetit6i iigyintézési dij jogcimén jogosult megtartani.” (K. Bérlet ASZF 6.2.
(ii1) pontja)

8.A)

[52] ,,Megkeriilés esetén a Megbizo megbizasi dijat és kotbért is koteles fizetni.” (N.K.
Adasvétel ASZF 6.1. pont utolsé mondata)

8.B)

[53] ,,Felek megallapodnak abban, hogy Megbiz6 a szerzédésben rogzitett, az aktualis
iranyar alapulvételével meghatarozott mértékic megbizasi dij 50%-anak megfelelo
osszegli kotbért koteles Megbizott részére megfizetni a 3.1. pontban foglaltak ismételt
megszegése, valamint Megkeriilés esetén a szerzédésszegés bekovetkeztének idopontjatol
esedékesen.” (N.K. Adasvétel ASZF 7. pont elsé mondata)

8.C)

[54] ,,Megkeriilés esetén a Megbizé megbizasi dijat és kotbért is koteles fizetni.” (K.
Adasvétel ASZF 7.1. pont utols6 mondata)

8.D)

[55] ,,Felek megallapodnak abban, hogy Megbizo a szerz6désben rogzitett, az aktudlis irdnyar
alapulvételével meghatarozott mértékli megbizasi dij 50%-anak megfeleld Osszegli kotbért
koteles Megbizott részére megfizetni a 3.1. pontban foglaltak megszegése, illetve a 4.1.
pontban foglaltak ismételt megszegése, valamint Megkeriilés ¢és kikeriilés esetén a
szerzOdésszegés bekovetkeztének idépontjatodl esedékesen. Megkeriilés esetén a Megbizo a
megbizasi dijat is koteles megfizetni.” (K. Adasvétel ASZF 8. pont els6 és masodik mondat)
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8.E)

[56] ,.Szerz6dd felek megallapodnak, hogy amennyiben Megbizé6 az ingatlant
meghirdeti, meghirdetteti, koteles a jelen szerzéodés Egyedi Rész 1. pontja szerint (a
megbizasi dij mértéke) meghatarozott megbizasi dij 50%-at kotbérként Megbizott
részére megfizetni, valamint Megbizott jogosultta valik a jelen megbizasi szerz6édés azonnali
hatalyu felmondasara.” (K. Bérlet ASZF 5. pontja utolsé bekezdése)

8.F)

[57] ,,Amennyiben Megbizo a jelen szerzdodés szerint sikeres kozvetitésnek mindsiilo
esetrol legfeljebb 5 napon beliil nem tajékoztatja a Megbizottat, a jelen szerzodés Egyedi
Rész 1. pontja szerint (a megbizasi dij mértéke) meghatarozott megbizasi dij mértékével
azonos mértékii kotbért koteles megfizetni Megbizott részére az erre iranyulo
felszolitast koveto legkésébb 3 napon beliil.” (N.K. Bérlet ASZF 7. pont utolsé mondata)

8.G)

[58] ,,Amennyiben Megbizé a jelen szerzodés szerint sikeres kozvetitésnek mindsiilé
esetrol legfeljebb 5 napon beliil nem tajékoztatja a Megbizottat, a jelen szerzodés Egyedi
Rész 1. pontja szerint (a megbizasi dij mértéke) meghatarozott megbizasi dij mértékével
azonos mértéki kotbért koteles megfizetni Megbizott részére az erre iranyulo
felszolitast koveto legkésébb 3 napon beliil.” (K. Bérlet ASZF 7. pont utolsé mondata)

8.H)

[59] ,,Megkeriilés esetén a Meghbizo megbizasi dijat és kotbért is koteles fizetni.” (NPL
ASZF 7.1. pont utols6 mondata)

8.1)

[60] ,,Felek megallapodnak abban, hogy Megbizo az egyedi részben rogzitett, az aktualis
iranyar alapulvételével meghatarozott mértékii megbizasi dij 50%-anak megfelel6
osszegit kotbért koteles Megbizott részére megfizetni a 3.1. pontban foglaltak
megszegése, illetve a 4.1. pontban foglaltak ismételt megszegése, valamint Megkeriilés és
kikeriilés esetén a szerzodésszegés bekovetkeztének idopontjatol esedékesen. Megkeriilés
esetén a Megbizé a megbizasi dijat is koteles megfizetni.” (NPL ASZF 8. pont elsé és
masodik mondat)
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9.A)

[61] ,,.Szerz6do Felek a Megbizasi Szerzodés targyat képezé ingatlan arazasat tekintve
egyezo akarattal az alabbiakban allapodnak meg:

Az iranyarat a tényleges érdeklodo szam tiikrében Megbizott jogosult feliilvizsgalni és
sziikség szerint sajat dontése alapjan havonta a kezdd iranyar legfeljebb 5%-aval
csokkenteni.

A Megbizasi Szerz6dés 150. napjan Megbizott jogosult az iranyarat a Limitar+5%-ara
csokkenteni.” (NPL ASZF 5.1. pont utolsé bekezdése)

9.B)

[62] ,,Megfelelo Vételi Ajanlat hiAnyaban a Megbizasi Szerzodés 150. napjan Megbizott
jogosult az Ingatlanrél Ertékbecslés feliilvizsgalatot Kkészittetni. A feliilvizsgalat
eredményét kovetéen az értékbecslésben szereplé Hitelbiztositéki Erték (HBE)
tajékoztatasaval egyidejilleg Megbizott jogosult az iranyarat és Limitarat csokkenteni
HBE-re.” (NPL ASZF 5.2. pont els6 és masodik mondata)

9.C)

[63] Megbizasi dij jar Megbizottnak akkor is, ha a Megbiz6 a Hitelezével olyan
tartalmu  megallapodast kot, amely alapjan a Megfelel6 Vételi Ajanlatban szereplo
vételar eléri vagy meghaladja a Hitelezo felé fizetendd kotelezettség és a Megbizott
részére jaro ingatlankozvetitési dij osszegét, és a Megbizo ennek ellenére az ajanlati
kotottség ideje alatt nem fogadja el az ajanlatot, az silyos szerzddésszegésnek mindsiil,
igy a Megbizott a megbizasi dijra jogosult, melyet a szerzédésszegé Megbizo koteles
megfizetni.” (NPL ASZF 5.2.2. (ii) pontja)

9.D)

[64] ,,Megbizasi dij jar Megbizottnak akkor is, ha a Megbizo Megfelelo Vételi Ajanlat
esetén nem tesz eleget a 4.4. pontban vallalt kotelezettségének, azaz 10 munkanapon
beliill nem kezdi meg a személyes egyeztetést a jelzalogkovetelés jogosultjaval.” (NPL
ASZF 5.2.2. (iv) pontja)

L.2.
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[65] Az els6foku birdsag jogi indokolasdban megallapitotta, hogy az alperes mint vallalkoz6 a
vele szerzOdést kotd fogyasztokkal ingatlanjaik eladdsara és bérbeaddsara (tovabbiakban:
hasznositasara) a Ptk. 6:272. §-aban szabalyozott megbizasi szerzddéseket kotott, és a Ptk.
6:77. § (1) bekezdése szerint ezek megkotése céljabol egyoldaluan ¢és a masik fél
kozremiikodése nélkiil elére meghatdrozott altalanos szerzddési feltételeket alkalmazott. A
felperes megkeresésére kiildte meg a fogyasztokkal kotendd szerzédések érdekében
kialakitott ¢s alkalmazott altalanos szerzddési feltételeket és a perben nem volt vitds, hogy a
perbe hozott szerzddéses tartalmak altalanos szerzodési feltételnek mindsiilnek. A Ptk. 6:102.
§ (1) bekezdése alapjan rogzitette a tisztességtelen altaldnos szerzddési feltétel fogalmat, és a
Ptk. 6:103. § (3) bekezdése alapjan azt, hogy a fogyasztd és vallalkozas kozotti szerzodés
részévé valo tisztességtelen szerzOdési feltétel semmis. Az Tligyész keresetinditési
jogosultsagat a Ptk. 6:105. § (1) bekezdés a) pontja biztositja, mig a (2) bekezdés a kdzérdeki
kereset esetén hozandd dontés tartalmat szabalyozza. Kifejtette az 1/2011. (XII1.12.) PK
vélemény indokoldsara utalassal, hogy a johiszemiség ¢€s tisztesség objektiv kotelmi jogi
kategoria, amely az altalanosan elfogadott etikai kovetelményrendszert juttatja kifejezésre a
szerzddési feltételeknek a Ptk. tisztességtelenségre vonatkozo rendelkezéseiben (régi Ptk.
209. § (1) bekezdés, Ptk. 6:102. §) irt szempontok alapjan. A jogalkotd a Ptk. megalkotasakor
beemelte a kordbban kiilon jogszabalyban (a fogyasztoval kotott szerzodésben
tisztességtelennek mindsiild feltételekrol szolo 18/1999. (11.5.) Korm. rendelet) szabalyait, igy
a Ptk. részletes szabalyai mar konkrét rendelkezéseket tartalmaznak arra, hogy mely feltételek
teljesiilése esetén mindsiill a szerzddéses rendelkezés a fogyasztéi szerzddésben
tisztességtelennek.

[66] Erre tekintettel az alperes alaptalanul hivatkozott arra, hogy a tisztesség és johiszemiiség
korében az objektiv zsinormértéket az altalanos forgalmi szokdsok jelentik, és amennyiben
egy feltétel ezeknek megfeleléen keriilt kialakitasra, az egyben azt is jelenti, hogy a
johiszemiiség és tisztesség kovetelményének is megfelel. A Ptk. 6:63. § (5) bekezdésének
azon szabalya, miszerint a szerzOdés tartalmavd valik minden szokds, amelynek
alkalmazéasaban a felek korabbi lizleti kapcsolatukban megegyeztek, és minden gyakorlat,
amelyet egymas kozott kialakitottak, tovabba a szerzddés tartalmava valik az adott tizletdgban
a hasonl6 jellegli szerzddés alanyai altal széles korben ismert és rendszeresen alkalmazott
szokas, nem jelenti egyben azt is, hogy az iizleti életben kialakitott szokas a tisztesség ¢€s
johiszemiiség kovetelményének megfelel. Amennyiben ez igy lenne, nem lehetett volna szo6
arrol, hogy a pénziigyi intézmények altal a devizaalapt hitelezés soran kialakitott szerz6dési
feltételeket utobb részint a jogalkotd, részint pedig a kialakult birdsagi gyakorlat az Eurdpai
Uni6 gyakorlatdhoz torténd igazitasaval tisztességtelennek mindsitse. Ezért a perbe hozott
szerzOdési feltételek elbiralasdhoz nem volt sziikséges az ingatlankozvetitdi iizletagban
kialakitott szerz6dési gyakorlat szakértdi modszerrel torténd feltarasa.

[67] Alaptalanul hivatkozott az alperes arra is, hogy amennyiben a megjeldlt feltételek az
altalanos szerzodési feltételeibol kiesnek, akkor a tobbi piaci szereplével szemben
versenyhatranyba kertil. A tisztességesség és johiszemiiség kovetelményének valdo megfelelés
az alperes altal is hivatkozott objektiv zsinormérték szemiivegén keresztiil vizsgalando, és
nem hatdrozhatja meg a versenytarsakhoz fliz6dd viszony, tovabba a forgalmi szokésok.
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[68] Az elséfoku birdsag utalt arra, hogy figyelembe vette a fogyasztéi szerzddés
érvényességével kapcsolatos kérdésekrdl szolo 2/2011. (XII.12.) PK véleményben, a
fogyasztoi szerzddéssel kapcesolatos kozérdekii kereset elbiralasanak egyes kérdéseirdl szolo
3/2011. (XII.12.) PK véleményben és a 93/13/EGK iranyelvben foglaltakat. Ramutatott, hogy
a szerz6dés megkotésének folyamata, koriilményei a kozérdekdi perben nem vizsgalhatok
tekintettel arra, hogy a kozérdekii perben nem az egyes fogyasztokkal ténylegesen megkotott
szerzddési feltételek vizsgalata torténik.

[69] A Pp. 342. § (1) és (3) bekezdésére hivatkozva kitért arra is, hogy a perbe hozott
altalanos szerzddési feltételek tekintetében a keresetet meghaladéan nem észlelt
nyilvanvaloan semmis feltételt.

[70] Alaptalan volt az alperes azon védekezése, miszerint az NPL szerzddéshez kapcsolodod
altalanos szerzddési feltételeket a felek egyedileg megtargyaltdk. Ezeket maga kiildte meg a
felperes megkeresésére, amely a fogyasztokkal kotendd szerzodések megkotése érdekében
kialakitott és alkalmazott, a fogyasztok szdmara elérhetdvé tett altalanos szerzédési feltételek
megkiildésére vonatkozott. Az az alperesi hivatkozas pedig, miszerint a végleges
szerzOdésben ezek a feltételek megtargyalasra keriilnek azért nem alapos, mert az ligyész altal
inditott kozérdekii perben ez nem vizsgalhatd. Onmagaban az a koriilmény, hogy az egyes
feltételek kiegészithetok az egyedi szerzddésben nem eredményezi azt, hogy a fogyaszto
rendelkezésére bocsatott szerzodésblanketta ne mindsiilne altalanos szerzddési feltételnek.

[.2.1. [Kereset 1. A)-H) pont]

[71] A kereset 1. A)-H) pontjaiban tamadott altalanos szerzddési feltételekkel az alperes a
szerz6dés megsziinését kovetd 12 honapig tartd iddtartamra kikoti a megbizasi dijra valo
jogosultsagat. fgy a volt megbizd 4ltal ezen idGszakban esetlegesen megkotott szerzédés
tekintetében nincs bizonyitasi kotelezettsége arra, hogy a kordbbi tevékenysége
eredményeként kertilt sor utobb a szerzédés megkotésére. A Kuaria K-H-P-J-2016-238. szamu
jogesetében foglaltakra is figyelemmel ez a fogyasztot hatranyos helyzetbe hozza, mert a
szerz0dés megsziinését kovetden kotelezi megbizasi dij fizetésére akkor is, amikor nem az
alperes tevékenységének eredményeként keriilt sor a szerzédéskotésre. Ezéltal a jogok és
kotelezettségek egyensulya a johiszemiiség és tisztesség kovetelményének megsértésével
egyoldaluan és indokolatlanul a fogyasztdé hatranyara keriilt megallapitdsra. A szerzddés
megsziinését kovetden a megbizé altal kotott szerzodések esetében az alperes nincsen elzarva
attol, hogy bizonyitsa, a szerzédés megkotésére az 6 korabbi tevékenysége eredményeképpen
keriilt sor, ezért megbizasi dijra jogosult, igy ezen szerzddési feltételek kihullasa esetén nem
kertil hatranyosabb helyzetbe.

[72] Az els6fokt birdsag ugyanakkor az érvénytelenséget nem teljes egészében a felperes
altal megjeldlt szoveges tartalom tekintetében allapitotta meg figyelemmel arra, hogy abban
az esetben a nem tamadott, tajékoztatdsi kotelezettségre vonatkozd szerzddéses tartalom
értelmét vesztette volna [1. A), 1. C), 1. G) pontok], tovabba a felperes altal megjeldlt rész a



Févarosi [télétabla 33
14.Gf£.40.437/2020/13

szerzOdés hatdlya alatt megkotott szerzOdések esetére rogziti a sikeres ingatlankodzvetitoi

crer

[.2.2. [Kereset 2. A)-C) pont]

[73] A 2. A), B), C) pontok alatt tamadott szerzddési feltételek esetében az elséfoku birdsag a
keresetet azért utasitotta el, mert a fogyasztd az alperessel kotott megbizasi szerzoédések soran
valaszthatott kizarolagossagot illetdleg kizardlagossagot nem tartalmazd szerzddéses
konstrukciot. Annak ismeretében donthetett, hogy a kizardlagos szerzddés joval tobb, a
szerzOdés 2.2. pontjaban felsorolt alperesi szolgaltatast foglal magaban. Nem bontja meg a
jogok és kotelezettségek egyensulyat, hogy ezek ellentételezéseként a fogyaszto vallalja, hogy
az ingatlan sajat, illetdleg mas kozvetitd altali értékesitésérél lemond, és az ingatlan
értekesitésével kapcsolatos rendelkezési és cselekvési jogat alperesre mint vallalkozasra
ruhézza at.

[74] Helyesen hivatkozott az alperes az EBH.2005. 1333. szamu eseti dontésben foglaltakra is
tekintettel arra, hogy nincs jogi akadalya, hogy kizardlagos megbizast adjon a fogyasztd, aki
kiilonbséget tud tenni a konstrukciok kozott. Ugyanakkor az els6foku birdsag allaspontja
szerint a 2. D) és 2. E) pont alatt tdmadott altalanos szerz8dési feltételek itéletben rogzitett
rendelkezései tisztességtelenek, mert a megbizasi szerzédés megsziinése utan az ingatlan
tulajdonosanak az ingatlannal torténd rendelkezési jogat elvonni nem lehet. E korben alapos
volt a felperes érvelése, hogy a Ptk. 5:30. § (1) bekezdése alapjan biztositott tulajdonosi jogok
korlatozasa ebben az esetben a jogok és kotelezettségek egyoldali és indokolatlan, a
fogyasztora hatranyos megbomlasat jelenti. Ez esetben sincs azonban a vallalkozés elzarva
attol, hogy bizonyitsa, kizarélag az 6 korabbi tevékenységének eredményeként jott 1étre utdbb
a szerz6dés, amely esetben a megbizasi dijat kartérités cimén kdvetelheti.

[75] Az els6foku birdsag a 2. D) és 2. E) pontok korében sem a felperes altal tamadott teljes
szerzOdéses tartalom tekintetében allapitotta meg az érvénytelenséget figyelemmel arra, hogy
a teljes mondat a felperes altal megjelolt részek nélkiil értelmét veszitené. Ezt meghaladdan a
felperes allaspontja szerint sem tisztességtelen, hogy a megbizott kikeriilésének mindsiil, ha a
fennmarad¢ id6 alatt a megbizé més kdzvetitét biz meg az ingatlan értékesitésével vagy mas
kozvetité utjan értékesiti az ingatlant, ezért ezen szerzdéses tartalom vonatkozasaban az
elsdfoku birdsag a keresetet elutasitotta.

[76] 1.2.3. [Kereset 3. A)-E) pont]
A 3. A)-E) pontok alatt tdimadott szerz6dési feltételek tekintetében a kereset alaptalan, mert a
jogszabélyon vagy szerzddésen alapuld eldvasarlasi jog jogosultja a megbizo altal elfogadott
szerzOdésbe 1ép be. Az alperes tevékenysége, a kozvetitett vevo ajanlata nélkiil az elovasarlasi
jog jogosultjaval torténd szerzddéskotésre a fogyasztod részérdl nem keriilhetne sor, igy ezen
feltételek a fogyaszto részére hatranyt nem jelentenek, a jogok és kotelezettségek egyensulyat
a hatranyara nem bontjak meg. A fogyasztd szemszogébdl ez esetben mindegy, hogy az
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alperes altal kozvetitett szerzddéses tartalommal egyez6 tartalmu szerzédést mely személlyel
koti meg, ez az 6 vagyoni érdekeit nem befolyésolja.

[77] 1.2.4. [Kereset 4. A)-C) pont]

A 4. A)-C) pontok szerinti szerzodési feltételek tekintetében a felperes alaptalanul
hivatkozott arra, hogy a sikerdijas szerzddés folytan megbizasi dij csak a megkdtott szerzodés
esetében jarhat a megbizottnak. A tdmadott szerzddési feltételek értelmében a megfeleld
vételi ajanlat a fogyasztd rendelkezésére all, a vételi ajanlat megfeleldségét a fogyaszto
mindsiti, ennek ellenére a szerz6dés megsziintetésérdl ¢s felmondasardl dont. Az alperes
szerzddésszerl teljesités esetén nem eshet el a megbizasi dijtol, ezért az adott szerzodési
feltétel nem bontja meg a jogok és kotelezettségek egyensulyat a fogyasztd hatranyara. Az
alperes alappal hivatkozott arra, hogy a Ptk. 6:212. § (2) bekezdésével 6sszhangban a kikotés
kizarolag arra vonatkozik, hogy a felek kotelesek egymadssal a megsziinés elott mar teljesitett
szolgaltatasaikkal elszamolni.

[78] 1.2.5. [Kereset 5. A)-J) pont]
Az 5. A)-D) és 1) pontok tekintetében a felperes nem igazolta, hogy az alperes minden
esetben forintban hatarozza meg a megbizasi dijat. Onmagaban az, hogy a teljesitési helye
Magyarorszag, nem jelenti azt, hogy forinttdl eltéré mas devizanemben nem kothetnek a felek
szerzodést. Igy azok a szerzédési feltételek, amelyek szerint ha a fogyasztdé a maés
devizanemben tett vételi ajanlatot elfogadja, akkor a megbizasi dij devizanemét is a fogyaszto
altal elfogadott vételi ajanlatban szereplé devizanemhez igazitja, nem bontjak meg a jogok ¢és
kotelezettségek egyensulyat a fogyasztd hatranyara. Még akkor sem, ha eredetileg az
alperessel a megbizési dijat forint devizanemben hataroztdk meg. A megbizasi dij az ingatlan
vételardhoz i1gazodik szazalékos mértékében, igy a megbizasi dij mindenképpen deviza
atvaltast igényel. Az, hogy forintban torténik a kifizetés vagy az egyébként a szerzddésre
iranyado devizanemben, a fogyasztora nézve nem jelent hatranyt, tobbletfizetési
kotelezettséget.

[79] A mas pénznemre vonatkozo diszpozitiv Ptk. rendelkezéstdl valod eltéréshez sziikséges
hozzajarulasra valo felperesi hivatkozas nem értelmezhetd tekintettel arra, hogy az alperessel
megkotott szerzOdéshez képest eltérd devizanemben elfogadott vételi ajanlat rautald
magatartassal az eredeti megallapodastol valo eltérést jelenti. Alaptalanul hivatkozott tehat a
felperes a sziikséges kiilon tdjékoztatas elmaraddsara, mint tovabbi tisztességtelenségi okra.
Ez a szerzddési rendelkezés nem jelenti a Ptk. 6:104. § (2) bekezdés d) pontja szerinti
egyoldalu szerzédésmodositast, hiszen itt a devizanemvaltds nem az alperes részérdl generalt
szerz6désmodositas, hanem a fogyasztonak az alperessel kotott szerzodéséhez képest
elfogadott eltéré devizanemvaltashoz igazodik.

[80] Az 5. E)-H), és 5. J) pontok esetében a szerzodési feltételek tisztességtelenek, mert az
eltérd devizanem esetén az atszamitas alapjat az érvényes OTP deviza eladasi arfolyamhoz
koti az alperes ugy, hogy ténylegesen devizat nem ad el, igy a magasabb eladési arfolyam
alkalmazasa a kozéparfolyamhoz képest a fogyasztot hatranyosabb helyzetbe hozza.



Févarosi [télétabla 35
14.Gf£.40.437/2020/13

[.2.6. [Kereset 6. A)-E) pont]

[81] A 6. A)-E) pontokban tdmadott altalanos szerzddési feltételek tisztességtelenségét a
felperes nem a fogyasztd, hanem a kozérdeki perben félnek nem mindsiilo, ezért
relevancidval nem bir6 ajanlattevé vonatkozasaban éllitotta. Arra hivatkozott, hogy az ajanlati
biztositék a szerz6édés megsziinésével visszajarna a részére, a tdmadott szerzddési feltétel
pedig ezt gatolja megfeleld id6korlatozas nélkiil. Ezzel szemben az adott feltétel a fogyaszto
¢s az ajanlattevd kozotti vita esetén pont a fogyasztd javara biztositja, hogy az alperes vita
esetén csak a jogerds birosagi itéletben megjelolt személy részére adja ki az ajanlati biztositék
Osszegét. Ezzel nem hozza hatranyos helyzetbe a fogyasztot akként, hogy a jogerds birosagi
itélet bevarasa nélkiil esetlegesen a fogyasztonak jarod dsszeget azt megeléz6en mar az ajanlati
biztositékot nyujtod részére visszaadta. A fentiek szerint a timadott szerzodési feltétel kiesése
jelentene a fogyasztéra hatranyosabb helyzetet, ezért ebben a korben a kereset alaptalan.

1.2.7. [Kereset 7. A)-K) pont]

[82] A 7. A)-C) pontokban tadmadott szerzddési feltételek az n. kivett személlyel torténd
szerzOdeéskotés esetére irnak eld a megbizasi dij 50%-anak megfeleld atalanydij fizetési
kotelezettséget és az alperes hivatkozasanak megfeleléen egyértelmiiek, vildgosak ¢€s
érthetdek. Nem mindsitik a kivett személyeket a megbizott altal nyilvantartott és kozvetitett
vevonek, akikkel megkotott szerzodés esetén jar a sikerdij. A tdmadott feltétel szerint
azonban a megbizott részére nem az 4ltala nyqjtott szolgaltatds mennyiségéhez ¢és
mértékéhez igazodd ardnyos dij, hanem a megbizasi dij 50%-at kitevd atalanydij jar, ami
tulzott ¢€s a fogyasztd részére hatranyos. Tekintettel arra, hogy ezen személyek esetében nem
az alperes tevékenysége eredményeképpen jon 1étre a szerzddés, a csokkentett dij fizetésének
kotelezettsége is indokolatlan. Erre tekintettel e korben az els6foku birésag megallapitotta a
jogok ¢és kotelezettségek fogyasztd hatranydra torténd egyoldali megbomlasabol eredd
tisztességtelenséget.

[83] A 7. D)-G) és J)-K) pontok tekintetében is alaposnak taldlta a kereset, mert ezen
szerzOdési feltételek az eredménykotelmi jellegtdl fliggetleniil az alperes eredményes
kozvetitése hianyaban hataroznak meg ellenszolgaltatist a javara. Az alperes tevékenysége
eredményorientalt, ennek ellentételezése a sikerdij. A koltségek atalanyként valod
meghatarozasa sérti a tisztesség és johiszemiiség elvét, mivel az nem az alperes altal kifejtett
valodi tevékenységhez igazodik. A felperes helyesen hivatkozott a Févarosi [télétabla
14.Gf.40.013/2008/4. szamu itéletében foglaltak szerint a szolgaltatas iigyviteli jellegének ¢és
az eredménykotelemnek az elhatarolasara. Az tligyviteli jelleg esetén a végzett mennyiségi €s
mindségi munka alapjan jar koltségtérités, nem pedig a kdzvetitett ingatlan értékéhez igazodo
szdzalékos ardnyban. Erre tekintettel a szerzddésben kikotott fizetési kotelezettség
tisztességtelen. Alaptalanul hivatkozott ugyanakkor a Ptk. 6:104. § (2) bekezdésére tekintettel
arra, hogy itt nem a fogyasztd nemteljesitésérél vagy nem szerzddésszerii teljesitésérdl van
sz0, hanem a fogyasztd felé ajanlatot tevd, a fogyasztd és az alperes kozotti szerzédésen
kiviilallo személy mulasztasarol.
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[84] A 7. H)-I) pontok tekintetében az elséfokt birésag megallapitotta, hogy az alperes
hivatkozéasa szerint azok a Ptk. 6:212. § (2) bekezdésével 0sszhangban rendelkeznek arrdl,
hogy a szerzddés megsziinése esetén a felek kotelesek egymassal a megsziinés eldtt mar
teljesitett szolgéltatasokkal elszamolni. A felperes altal timadott szerzddési feltételek azonban
e korben nem egyértelmiiek, nem kellden meghatdrozottak, mert nem tudni a
szerzOdéskotéskor, hogy milyen szolgaltatasok nyujtdsa milyen koltségtéritést eredményez.
Erre tekintettel a nem vildgos, nem érthetd feltételek tisztességtelenek a Ptk. 6:103. § (2)
bekezdése alapjan.

[.2.8. [Kereset 8.A)-I) pont]

[85] A 8. A)-I) pontokban tdmadott szerzddési feltételek a felperes hivatkozasanak
megfelelden a Ptk. 6:104. § (2) bekezdés j) pontjara tekintettel tisztességtelenek, mert a
fogyasztot tulzott mértékli pénzosszeg fizetésére kotelezik, ha nem, vagy nem
szerzddésszerlien teljesit. A megbizdsi dij 50%-aban meghatarozott kotbér, amely esetleg
kisebb sulyll szerzddésszegés esetére is fizetendd, tilzott mértékii, aranytalan terhet r6 a
fogyasztora, ezért a jogok ¢és kotelezettségek fogyasztd hatranyara torténdé megbomlasa
megallapithat6. Az alperes alaptalanul hivatkozott arra, hogy a kotbér ardnyos a
szerzOdésszegés sulyaval, mert ezen szerzodési feltételekbol nem dallapithatd meg az
aranyossag.

1.2.9. [Kereset 9. A)-D) pont]

[86] A 9. A)-D) pontok alatt tdmadott szerzodési feltételek tekintetében nem nyert
bizonyitast, hogy azok nem az alperes altal elére meghatarozott és hasznalt altalanos
szerz6dési feltételek. Ezzel szemben a felperes alappal hivatkozott arra, hogy a fogyaszto
massal szemben fennall6 kotelezettsége esetén biztositanak az alperes részére a fogyasztod
ingatlananak értékesitésével 0sszefiiggésben olyan jogosultsagokat — igy a limitar, az irdnyar
modositasat; a fogyaszto helyett harmadik személlyel (hitelezével) megéallapodas megkotését,
aminek a fogyasztd részeérdl torténd el nem fogadasa sulyos szerzodésszegésnek mindsiil, és
megalapozza az alperes megbizasi dij igényét; a fogyasztd helyett egyeztetést a vételi
ajanlattal kapcsolatban a jelzalogkovetelés jogosultjaval —, amelyek egyoldala atruhdzéasa a
fogyasztora hatranyos, 6t a jogaitol megfosztja. Igy ezen feltételek a jogok és kotelezettségek
egyensulyat a johiszemiiség és tisztesség kovetelményének megsértésével egyoldaltian és
indokolatlanul a fogyaszto hatranyara allapitjak meg, ezért tisztességtelenek.

[.2.10.

[87] Az els6foku birosag végiil megallapitotta, hogy a felperes 75%-ban pernyertes, 25%-ban
pervesztes lett, ezért a perkoltségrdl a Pp. 83. § (1)-(2) bekezdése alapjan ennek aranyaban
hatarozott azzal, hogy a felperes illetékmentessége folytan le nem rott és 6t terheld eljarasi
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illetéket az allam viseli. Az alperes ligyvédi munkadij irdnti igényét a pervesztességére
figyelemmel alaptalannak talalta tekintettel arra is, hogy a kereset elutasitasara nagy részben
nem az altala hivatkozott forgalmi szokasoknak valé megfelelésbdl keriilt sor.

II.

[88] Az els6foku itélet ellen mind a felperes, mind az alperes fellebbezést terjesztette eld.

II.1.

[89] A felperes fellebbezésében az itélet részbeni megvaltoztatasat kérte azzal, hogy az
it¢lotabla a 2. A)-C), 3. A)-E), 4. A)-C), 5. A)-D) és I), valamint a 6. A)-E) pontok
vonatkozdsdban is adjon helyt a keresetnek. Kérte tovabba, hogy a masodfoka birdsag a
polgari perrendtartasrél szold 2016. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 369. § (1)
bekezdése alapjan birdlja feliil az elséfoku eljaras szabalyszertiségét, valamint a 369. § (3)
bekezdés alapjan az anyagi jogi feliilbiralat korében a sziikséges eltérd jogi kovetkeztetéseket
vonja le a tisztességtelennek allitott ASZF rendelkezések kapcsan.

IL.1.1. [Kereset 2. A)-C) pont]

[90] A felek jogviszonyaban jelentds egyenldtlenséget idéznek eld a rendelkezések azzal,
hogy a fogyasztét a sajat ingatlana tekintetében tartalmilag titoktartdsra kotelezik, hiszen a
,semmilyen modon nem hirdeti” kitétel azt is jelenti, hogy adott esetben a szomszédok elott
1s titkolnia kell eladasi szandékat. A szobeli ,hirdetést”, vevOkeresést a tamadott
rendelkezések ugyanugy tilalmazzak, mint pl. az internetes hirdetés feladasat. Az ilyen
természetll, a sajat ingatlannal kapcsolatos szerzddéses jogok és kotelezettségek tekintetében
a fogyasztora nézve egyértelmiien hatranyos kikotést a ,tobbletszolgaltatasok” nem
ellensulyozzdk. A fogyasztd alapvetd célja a szerzddés megkdtésével az ingatlananak
eladasa/bérbeadasa. Ugyanakkor a tdmadott kikotések ellentétesek ezzel a céllal, kizardlag az
alperes érdekeit szolgaljak. Eszszertien eljaré fogyasztd egyedi targyalas esetén nem fogadna
el olyan feltételt, amely a sajat ingatlana tekintetében ilyen kotelezést tartalmaz, e kdrben
hivatkozott a Szegedi télétabla Gf.I1.30.165/2013/3. szamu itéletére. Allaspontja szerint az
elsofoku birésag hibasan értelmezte tovabba a joggyakorlatot, amikor az EBH.2005. 1333.
szamu jogesetre hivatkozva nem 4&llapitotta meg a felperes altal tdmadott rendelkezések
tisztességtelenségét. Az EBH alapjan ugyanis lehet csupan egy ingatlankozvetitovel szerzédni
(kizérolagossag), de a szerzdédés nem zarhatja ki, hogy a fogyasztdé maga is megkisérelje
értékesiteni/bérbeadni az ingatlanat. Eltért ezért a Kuria altal kialakitott joggyakorlattol,
azonban ezt az eltérés nem indokolta.

II.1.2. [Kereset 3. A)-E) pont]
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[91] A fogyasztd jogosult sajat maga is az ingatlan értékesitése/bérbeadasa korében eljarni,
illetve a fogyaszté ebben a korben jogszabaly alapjan koteles sajait maga az ingatlan
értékesitésének megkisérlésére. Masrészt az alperes jutalékos rendszerli megbizasi szerz6dést
kotott, a sikerdijas szerzddés teljesiilésének pedig az alperes altal kozvetitett személlyel
torténd szerzOdéskotés a feltétele. A birosag az itéletében tehdt nem tett kiilonbséget a
kozvetitett vevd szandéka és a vételi ajanlat kozott. A perbeli szerzodésekben ,,A Megbizott
altal nyilvantartott és kozvetitett vevOnek (ajanlattevinek, illetve érdekldddnek) szamit
minden olyan személy, aki kozvetleniil vagy kdzvetve a Megbizott vagy szerz6doé partnere
altal értesiilt az eladd ingatlanrél.” Az ASZF tehat az érdeklddét is a megbizott altal
nyilvantartott és kozvetitett vevonek mindsiti. A kereset 3. A), C) és E) pontjai esetében a
tamadott rendelkezésekben nincs sz6 a megbizd és a megbizott altal nyilvantartott és
kozvetitett vevo kozotti vételi ajanlatrdl, csak arrdl, hogy az eldvasarlasi jog jogosultja
(valahonnan) értesiilt a fogyasztd eladési szandékarol (egy neki tett vételi ajanlatrol) és élt
torvényes lehetdségével. Ilyen esetekben nincsen kozvetitett vevoi ajanlat, ebbdl kdvetkezoen
az alperes semmilyen indokkal nem jogosult sikerdijra. Az itélet indokolasaban foglalt eset
tehat, amely szerint: ,,a kozvetitett vevé ajanlata nélkiil az elévasarlasi jog jogosultjaval
torténd szerzédéskotésre a fogyasztd részérdl nem keriilhetne sor” fel sem meril. A
rendelkezések lehetséget biztositanak a megbizottnak arra, hogy akkor is, ha nem a
megbizott altal nyilvantartott és kozvetitett vevd vételi ajanlata folytan keriil sor a
szerz6déskotésre, érvényesitse dijigényét.

[92] A kereset 3. B) és D) pontjai esetében arra tekintettel, hogy a fogyasztd ebben a korben
jogszabaly alapjan kdoteles sajat maga az ingatlan értékesitésének megkisérlésére, tovabba az
alperes jutalékos rendszerli megbizasi szerzOdést kotott, a rendelkezés tisztességtelen. A
sikerdij ugyanis akkor jar, ha a szerzodést az alperes altal kozvetitett vevovel koti a fogyaszto,
a sikerdij fizetése abban az esetben, ha az egyébként nem jarna, a fogyasztdt anyagilag
egyértelmiien hatranyosabb  helyzetbe hozza.  Megjegyezte tovabba, hogy az
ingatlankozvetité ismeri az eladni kivant ingatlan tulajdoni lapjat, igy tudnia kell, hogy az
altala kozvetitett vevd szerzodéskotése bizonytalan, mivel van olyan személy, aki az
adasvételi szerzédésben a helyébe léphet. Az alperes ezért tisztdban van azzal, amikor a
fogyasztoval a sikerdijas szerzodést megkdti, hogy a sikerdijhoz vald hozzajutasa az altala
alkalmazott tisztességtelen feltételek hidnydban az eldvasarlasi jog jogosultjanak vételi
nyilatkozatatol fiigg.

I1.1.3. [Kereset 4. A)-C) pont]

[93] Az elséfoku birdsdg a tdmadott rendelkezéseket tévesen értelmezi, ezért kiinduldpontja,
érvelése és megallapitasai is helytelenek. A rendelkezés nyelvtani értelmezése alapjan
ugyanis egyértelmil: a felmondéds idOpontjaban a vételi ajanlat a fogyasztonak nem all
rendelkezésére; a megbizott, vagyis az alperes rendelkezik a vételi ajanlattal, azt a
fogyasztoval a felmondasig még nem kozolte. Feltéve, de meg nem engedve, hogy a
fogyasztd a felmondas iddpontjadban mégis rendelkezik a vételi ajanlattal: elmulasztotta
vizsgalni a kovetkezdket: A Ptk. 5:13. § (1) bekezdése értelmében a tulajdonost
tulajdonjoganak targyan — jogszabaly és masok jogai altal megszabott korlatok kozott — teljes
és kizarolagos jogi hatalom illeti meg. Donthet ezért tigy, hogy valamely adasvételi ajanlatot
visszautasit a reménybeli vésarloja személyében rejlé okbol vagy akéar azért, mert az
adasvétel egyéb koriilményei, feltételei szdmara nemkivanatosak (fizetés koriilményei,
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atadas-atvétellel kapcsolatos kérdések stb.). Igy pedig a fogyaszto minden ,egyéb
koriilményre” vonatkozo feltétele a fogyasztd sajat érdekkorében felmeriilt oknak mindsiil.
Ebben a korben tehat a fogyaszto esetleges, az adasvételi szerz0dés részleteit érintd igényeitdl
fliggetlentil az alperes allapithatna meg a teljesitésének szerzodésszertiségét, ami a Ptk. 6:104.
§ (1) bekezdés b) pontja alapjan tisztességtelen lenne.

[94] A Kuria Pfv.V.20.516/2013. szamu iigyben tett megallapitasai sem hagyhatok figyelmen
kiviil a felperesi allaspont szerint. A sikerdij az alperest a megkotott szerzodés utan illeti meg;
ez jelenti a sikert. Ezt tamasztja ala egyébként a perben az alperes altal, illetve az itéletben az
elséfoku birdsag altal is idézett EBH2005. 1333. szamu jogeset. A Ptk. 6:212. § (2) bekezdése
szerinti elszdmolasi kotelezettség pedig jelen esetben nem johet szoba: ha a fogyasztd a
felmondaskor rendelkezett volna a vételi ajanlattal (mint ahogyan a tdmadott rendelkezések
ezt egyébként kizarjak), de a felmondas utdn a szerzOdést aszerint megkdti, az alperes
konnytszerrel bizonyithatja, hogy a szerz6déskotés az 6 tevékenységének kovetkezménye, ily
modon a sikerdijban részesiil. Abban az esetben, ha a vételi ajanlatot a fogyasztd nem fogadja
el, a birésagnak vizsgalna kellett volna a teljesités szerzOdésszeriiségének megitélésével
kapcsolatosan hivatkozott koriilményeket és azok jogi kovetkezményét.

I1.1.4. [Kereset 5. A)-D) és 1) pont]

[95] A keresetlevélhez mellékelt, az alperes altal alkalmazott szerzdésekben a megbizasi dij
mértékét az alperes minden esetben ,,Ft + afa” kitétellel hatdrozta meg, vagyis a felek a
keresetben megjelolt jogszabalyi rendelkezéseknek megfelelden, forintban torténd kifizetésrol
allapodtak meg. Ezen blankettdkat a keresetlevélhez csatolta bizonyitékként, ennélfogva az az
itéleti megallapitas, hogy nem igazolta, hogy az alperes forintban meghatarozott sikerdijat
hataroz meg, téves. Allaspontja szerint a fogyasztora hatranyos az is, ha az elére forintban
meghatarozott sikerdijrol mas devizdban megallapitott fizetési kotelezettségre térnek at. Az
elsofoki birdsag abbol indult ki, hogy a fogyasztdé a szerzodéskotéskor atadott
vételarbol/bérleti dijbdl fizeti ki az alperesnek jaro sikerdijat, azonban ez nem feltétleniil igaz.
Ha a fogyaszt6 rendelkezésére all forintban a sikerdij 0sszege (akar mar a szerzédéskotéskor),
miért lenne kotelezhetd a devizéban torténd teljesitésre? Ezzel a tisztességtelen rendelkezéssel
az alperes a szerzddésben meghatarozottdl kiillonbozoé fizetési kotelezettséget telepit a
fogyasztora. Kordbban sem allitotta, hogy a fogyasztd és a vevd/bérld nem allapodhat meg
mas devizanemben (a diszpozitiv szabalyoktol a felek megallapodassal ugyanis eltérhetnek),
de a forintban meghatarozott sikerdijat az alperes nem kovetelheti mas devizaban; az, hogy a
fogyasztd devizaban koti a szerzOdést, nem jogositja fel az alperest arra, hogy a kialkudott,
forintban megjeldlt sikerdijat devizaban kovetelje.

I1.1.5. [Kereset 6. A)-E) pont]

[96] E rendelkezések kapcsan vizsgalni kell, az alperessel jogviszonyba 1épd (az ingatlan
kozvetitésekor az alperesnek adatait megadd és alperesnek az ingatlan megtekintésére
vonatkoz6 nyilatkozatot tevd) reménybeli vevd/bérld fogyasztonak mindsiil-e. A Ptk. 8:1. § 3.
pontja alapjan allaspontja szerint bizonyosan; utalt ugyanakkor arra is, hogy lehetséges, valaki



Févarosi [télétabla 40
14.Gf£.40.437/2020/13

izleti tevékenysége korében véasarol vagy bérel ingatlant. Nem szabad figyelmen kiviil hagyni
azonban azokat a Ptk. alapjan fogyasztonak mindsiild0 maganszemélyeket sem, akik a sajat
lakhatasuk érdekében keresnek eladd vagy kiadd ingatlanokat. Ramutatott arra is, hogy a
birésag nem valogathat aszerint, melyik fogyaszto érdekeit védje, hiszen a fogyasztd szdmara
minden tovabbi korlatozas nélkiil és ellenére védelmet kell nyujtani a kozérdekii perben.
Végiil a Ptk. 6:104. § (2) bekezdés g) pontjanak masodik fordulatara utalva megismételte,
hogy a perben tamadott rendelkezések nem megfelelden megéllapitott hatariddt tartalmaznak.

I1.2.

[97] Az alperes fellebbezésében elsddlegesen az els6foku itélet részbeni hatdlyon kiviil
helyezését és e korben az eljards megsziintetését, masodlagosan az elséfokl itélet részbeni
megvaltoztatasat és a kereset teljes elutasitdsat, mig harmadlagosan annak hatalyon kiviil
helyezését €s az els6fokt birosagnak a per jabb targyaldsara és ujabb hatarozat hozatalara
torténd utasitasat kérte.

I1.2.1.

[98] Elsédleges fellebbezési kérelmében a megsziintetési ok fennallasat az NPL ASZF perben
tamadott rendelkezései kapcsan allitotta. Hivatkozott arra, hogy az A/8., A/9., A/13. és A/15.
alatt csatolt megbizasi keretszerzddés és egylittmitkddési megallapodas alapjan nem vitathato,
hogy a szerzodési feltételeket nem maga munkalta ki. Az ados megbizd és a hitelezdje kozotti
megallapodas alapjan a fogyasztd elleni végrehajtasi eljaras elkeriilése érdekében az ingatlan
megfeleld vételaron torténd értékesitése céljabol miikddik egyiitt a hitelezdvel és az addssal
mint megbizodjaval az altaluk meghatarozott feltételek szerint. Nem valds az az allitas, hogy a
feltételek egyedileg ne lennének megtargyalva a ados megbizoval vald kapcsolatanak
felvételét megeldzden, hiszen a fogyasztd a hitelezOvel 1étrejott megallapodésa alapjan keresi
meg minden esetben azt kovetden, hogy a szerzddési feltételek ismeretében a hitelezdvel
megallapodott. Miutan a felperest a kozérdekl keresetinditasi jogosultsdg a fogyasztokkal
kotott altalanos szerzddési feltételek tekintetében illeti meg, a csatolt szerzddések pedig
bizonyitjak, hogy a tdmadott feltételek nem mindsiilnek altalanos szerzodési feltételnek, ezért
a kereset elutasitasanak, illetve az eljaras megsziintetésének lett volna helye. A keretszerzodés
perben is hivatkozott rendelkezései alapjan ugyanis megéllapithaté, hogy az NPL ASZF
ténylegesen egy haromoldalu megallapodas, az értékesitési a&r meghatarozasa nem tartozik a
megbizo hataskorébe, arra semmilyen rahatasa nincs; az értékesitési ar a bank és a fogyaszto
megbizd kozotti megallapodas targyat képezi. A fellebbezésében foglaltakat e korben az
els6foku itélet megvaltoztatasara irdnyuld kérelme korében is fenntartotta.

I1.2.2.

[99] A kereset 1. A-H) pontjai vonatkozasaban a Szegedi [télétabla Gf.I1.30.165/2013/3.
szami dontésében hivatkozott 4ltalanos szerzddési feltétel esetében a megbizott
igényérvényesitési joga idobeli korlat nélkiil keriilt meghatarozasra, ezért a 12 honapos
perbeli hataridét a felperes a dontésre hivatkozassal nem vitathatja megalapozottan. A
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felperes a jelenlegi ingatlanpiaci viszonyokra hivatkozassal anélkiil vitatta az egyéves
hatariddt, hogy megalapozatlan allitasat, szubjektiv véleményét barmivel bizonyitotta volna.
Nem bizonyitott, hogy a perbeli ASZF az altalanos forgalmi szokasoktol a fogyasztok
hatranyara eltérne. Nem lehet kétséges, hogy egy rovid, 12 honapos hataridon beliil megkotott
szerzOdés a sikeres ingatlankdzvetités eredményeként jon létre. Igényérvényesités esetén
pedig nyilvan a megbizottnak kell bizonyitani, hogy a megbiz6 a megbizott altal kdzvetitett
ajanlattevével szerzddott. Az ingatlankozvetitéssel szoros 0Osszefiiggésben 1évé pénziigyi
kozvetitdi és banki tapasztalatok alapjan elmondhatd, hogy egy tligyfél lakasigényének
kielégitése 6-12 honapot vesz igénybe a keresés megkezdésétdl, figyelembe véve a keresési
idészakot, a hitel atfutdsi idejét stb., amelyre tekintettel a 12 honap nem tekinthetd
eltillzottnak. Allaspontja szerint az itélet sérti a Pp. 265. § (1) bekezdésének rendelkezéseit,
mert a 12 honapos hataridével szembeni bizonyitds a felperes érdekében allt, amelynek
elmaraddsanak kovetkezményeit az elséfoku birdsag nem vonta le, a Pp. 266. § szerinti
koztudomasu tényeket pedig figyelmen kiviil hagyta. Nem szorul ugyanis magyarazatra,
milyen konnyli a rendelkezés nélkiil kijatszani a szerzddést, megkeriilni az ingatlankdzvetitot
és a tényleges teljesités ellenére megfosztani a megbizasi dij iranti igényétdl. A KHPJ-2016-
238. sz. jogesetre utalva el@adta, hogy ha a kozvetitd eredményes tevékenysége, illetve a
kozvetitéi szerz0dés megsziinte és az adasvételi szerzodés megkotése kozott hosszabb ido
telik el, az nem a dijigényt sziinteti meg, hanem legfeljebb a kozvetitd szdmara annak
bizonyitasat neheziti meg, hogy az adasvételi szerzddés létrejotte az 6 tevékenységének
eredménye volt. A kozvetitdi szerzddés megsziinte és az adasvételi szerz6dés megkdtése
kozotti hosszabb 1dé sem sziinteti meg tehat a dijigényt. A 12 honapos idétartam pedig nem
tekinthetd olyan hosszi idének, amely megszakitand az oksagi kapcsolatot, a fogyasztd
ezaltal nem keriil hatranyos helyzetbe, a keresettel tamadott altalanos szerzddési feltételek a
bizonyitasi terhet nem forditjak meg.

[100] A kereset 2. D-E) pontjaival 0sszefliggésben okszeriitlennek és a jogvédelmi helyzet
értekelése tekintetében kovetkezetlennek tartotta az elséfoku itélet indokait, mert figyelmen
kiviil hagyta, hogy a tamadott szerzddési feltételek a csalard fogyaszt6i magatartasok, a
megkeriilés esetkoreit definidljak arra az esetre, ha a hatarozott idejii megbizas a hatdrozott
1d6 lejarata elott keriilne megsziintetésre. Nyilvanvalo, hogy ha a fogyasztd johiszemii, akkor
az értékesitésre iranyuld érdekmulas miatt a hatarozott idejii szerz6dés hatdrozott idd lejarata
elotti megsziintetését kovetden a hatarozott idé tartamabol fennmaradé idén beliil nem
értékesiti az ingatlant. A kozvetitd jogvédelme tekintetében garancidlis szabaly annak
rogzitése, hogy a csalard fogyasztéi magatartas a kizarolagos kozvetitési szerzodés
megkeriilésének mindsiil és annak a kdvetkezményeit alkalmazni kell. Amennyiben ugyanis a
fogyasztd érdekmulésra hivatkozassal a hatarozott idejli kizar6lagos szerzédést a hatarozott
1d6 lejarata elott megsziinteti, ennek ellenére a hatarozott id6 tartamabol fennmarad6 idén
beliil az ingatlanat mégis értékesiti, akkor az érdekmuladssal kapcsolatos tajékoztatasa
valdtlan, azaz csalard médon megtéveszti a kdzvetitdt. A fogyasztd csalard magatartasa tehat
a megbizott kikeriilésének mindsiil, ha a megbiz6 maga értékesiti az ingatlanat. Téves tehat az
az itéleti kovetkeztetés, hogy a szabalyozéas a tulajdonos rendelkezési joganak elvondsara
iranyulna.

[101] A kereset 5. E-H) és J) pontjai kapcsan eldadta, hogy valamennyi bankszamlajat az
OTP Bank Nyrt.-nél vezeti, ezért indokolt az ajanlati biztositék beszamitdsa esetén a szamla
kiallitdsanak napjan érvényes OTP deviza eladasi arfolyam alkalmazasa, a szdmlavezetd
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bankja ugyanis ezen az arfolyamon szamitja 4t a biztositék forinttdl eltérdé devizanemét
magyar forintra. A Ptk. 6:104. § (2) bekezdés d) pontjaban meghatarozott rendelkezés sem
sériil, az iranyad6 arfolyam meghatarozasaval ugyanis a ,,szerzédésben megallapitott pénzbeli
ellenszolgaltatds mértéke” nem emelkedik. Az irdnyad6 arfolyam alkalmazasaval az
arfolyamkockazatot haritja 4t a fogyasztd megbizora, a szadmlavezetd bank személyére
figyelemmel indokoltan. A szerzddési feltétel elszamolasrol, azon belill is beszamitasrol
rendelkezik, azaz a megbizott a fogyasztd részére ténylegesen devizat ad el atvaltasi
arfolyamot alkalmazva forintért. Ezt a tranzakciot pedig nyilvanvaléan a szamlavezeté bank
altal meghatarozott eladasi arfolyamon hajtja végre, amelynek egyéb szamviteli és
adovonatkozasai vannak. A szamlavezetd bank altal alkalmazott eladasi arfolyamon kiviil
mas arfolyamot nem alkalmazhat, ellenkez6 esetben ugyanis arfolyamkiilonbozet keletkezne.
A rendelkezés abban az esetben sem tekinthetd a fogyasztora nézve egyoldalian hatranyos
rendelkezésnek, ha az arfolyamok kiilonbozésége okan a kozvetitdé az MNB arfolyam
alkalmazasaval arfolyamveszteséget realizalna. Ilyen esetben ugyanis a fogyasztot ért hatrany
nem egyoldalu, mert az a kozvetitét ért hatrany kikiiszobolését célozza, amely nyilvan nem
tekinthetd a johiszemiiség és a tisztesség kovetelményét sértd rendelkezésnek. Olyan
arfolyamon torténik ezért az elszamolds, amely kizarja, hogy a megbizott arfolyamnyereségre
tegyen szert vagy arfolyamveszteséget kelljen elszenvednie.

[102] A kereset 7. A-K) pontjai tekintetében ramutatott arra, hogy az elséfokt itélet a
felperesi érveléstdl eltérden azon az alapon allapitotta meg tévesen az érvénytelenséget, hogy
a 7. A)-C) pontokban tamadott feltételek az Un. kivett személlyel torténd szerzodéskotés
esetére irnak elé a megbizasi dij 50%-anak megfeleld atalanydij fizetési kotelezettséget. Az
itélet indokolasa iratellenes és megalapozatlan, mert a szerzddéses rendelkezések ennek
éppen az ellenkezdjére vonatkoznak. Arrol szolnak, hogy a feltétel akkor alkalmazandd, ha az
adasvételi szerzddés vagy adasvételi tipusii mas szerz0dés a kivett személy kivételével olyan
személlyel jon létre, aki nem mindsiil nyilvantartott vevonek. Az A)-D) alatt tdmadott
altalanos szerzddési feltételek pedig kizarolag ingatlankozvetitési megbizasi szerzodések
esetén iranyadok. A fogyasztdé megbizonak modjaban all nem kizardlagos ingatlankozvetitoi
megbizasi szerzddést kotni, a kizarolagos megbizasi szerzddés megkotésére tehat kifejezetten
a fogyaszto tligyleti akaratara figyelemmel keriil sor. A fogyasztot terheld atalanydij fizetési
kotelezettséget nem csupan a fogyasztd szerzOdésszegése alapozza meg, hanem a vitatott
altalanos szerzddési feltételek 2.2. pontjaban meghatarozott tobbletszolgaltatasok is, amelyek
nyUjtasara az altalanos szerzddési feltételek 3. pontjaban irt kizarolagossagra tekintettel kertil
sor. A megbizasi dij 50%-anak megfeleld atalanydij tehat nem csupan szankcid, hanem az
alperes altal nyujtott tobbletszolgaltatasok ellenértéke. A forgalmi szokdsok altal is elismert
tobbletszolgaltatasokra figyelemmel a megbizasi dij 50%-anak megfeleld mértékl atalanydij
sem lehet eltulzott. Az Eurdpai Birdsag C-26/13. szamu iigyben hozott itéletére hivatkozassal
kifejtette, hogy a szerz6dés kizardlagossaga miatti tobbletszolgaltatdsokat tartalmazo
pontjaira utalva a rendelkezések rogzitik az atalanydij gazdasdgi indokat, illetve azt
kifejezetten az ott emlitett koriilménnyel hozzak kapcsolatba, igy tisztességtelenségilik nem
allapithaté meg. Az E)-G) és J)-K) alatti altalanos szerzddési feltételek szerint a megbizott
jogosult az ajanlati biztositék Osszegének 50%-at ingatlankdzvetitdi iligyintézési dij cimén
megtartani. Ezt az 0sszeget a szerzOdéses kotelezettségei teljesitése keretében tartja maganal.
Valotlan és iratellenes tehat az a felperesi és itéleti hivatkozas, hogy az ingatlankdzvetitdi
igyintézési dijra a szerzOdésben vallaltak teljesitése nélkiil formalna igényt. Az
ingatlankozvetitési ligyintézési dij az altala teljesitett szerzodéses szolgaltatas ellenértéke.
Ennek mértéke nem vitathato, a felek megallapodasara és arra tekintettel, hogy a biztositék
nyujtasara és az azzal kapcsolatos ligyintézésre a fogyasztd és a potencidlis vevd megbizd
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kiilon megbizdsa alapjan keriil sor. Kiemelte, hogy a felperes az ingatlankézvetitési
igyintézési dij mértékét keresetében nem vitatta, csupan arra hivatkozott, hogy a
szerzddésben vallalt teljesités nélkiil formal igényt a megbizott ingatlankdzvetitdi ligyintézési
dijra. Az itélet indokolédsa szerint az ligyviteli jelleg esetén a végzett mennyiségi és mindségi
munka alapjan jar koltségtérités, nem pedig a kozvetitett ingatlan értékéhez igazodo
szazalékos aranyban. Az els6foku itélet e korben nyilvanvaldan tulterjeszkedett a kereseti
kérelmen, sérti a Pp. 342. § (1) bekezdés rendelkezéseit. A H)-I) pontokban hivatkozott
altalanos szerzodési feltételek érvénytelensége alapjaul a felperes arra hivatkozott, hogy a
fizetési kotelezettség mértéke nem ismert a fogyaszto eldtt a szerzddéskotés idépontjaban és
egyébként késobb sem. A perbeli rendelkezések ugyanakkor nem tisztességtelenek, mert a
Ptk. 6:212. § (2) bekezdésével 6sszhangban egyszerilien arrol rendelkeznek, hogy a szerzédés
megsziintetése esetén a felek kotelesek egymassal a megszlinés eldtt mar teljesitett
szolgaltatasokkal elszamolni. Nyilvanvald, hogy ezen ellenszolgaltatasok ellenértéke a
szerz6déskotés id6pontjdban nem prognosztizalhatdo, és csak a teljesitett/nyujtott
szolgaltatasok ellenértékét koteles a fogyasztd megtériteni. Megalapozatlan az itélet
indokolasa arra figyelemmel is, hogy a feltétel egyértelmiiségéhez kétség sem férhet.

[103] A kereset 8. A-I) pontjai vonatkozasaban el6adta, hogy nem hagyhat6 figyelmen kiviil
a kotbér eltulzott mértékének megallapithatosaga korében kialakitott és kovetkezetesen
alkalmazott bir6i gyakorlat. Az emlitett szerzdésszegések jelentdsek, tehat hidnyzik a kotbér
mérséklésének egyik konjunktiv feltétele. Nyilvanvaléan megalapozatlan tovabba a
felperesnek az a nyilatkozata, hogy a kotbérrel biintetett fogyasztdi magatartdsok egy része
nem jogellenes. A megkeriilés feltételei szerinti hatranyos jogkovetkezmények
alkalmazasanak elofeltételét képezi ugyanis a megbizasi szerzédés megbizott altali sikeres
teljesitése, emellett fogalmi eleme a megbizd fogyasztdé célzatosan jogellenes, csalard
magatartdsa is. A fogyaszté jelentds szerzdédésszegése tehat nem vitathato €s a megbizottat a
szerzOdésszegés kovetkeztében jelentds kar is €ri, mert a fogyasztd a megbizasi dij teljes
egészében torténd megfizetését kivanja elkeriilni a csalard magatartasaval. Ertelemszeriien
ebbe a korbe tartozik a szerzddéskotésrol valo tajékoztatas késedelme is, mert a késedelem is
erre a célra irdnyul. A 3.1. pontban foglaltak megszegése, illetve a 4.1. pontban foglaltak
ismételt megszegése esetében is aranyosnak mindsiil az 50% mértékli kdtbér. Minden alapot
nélkiiloz a felperes valaszirataban kifejtett és az itélkezés alapjaul elfogadott az a vélemény,
amely eliminalni torekszik a kotbérrel biintetett fogyasztdoi magatartasok sulyat. Ezzel
szemben koztudomasu, hogy példaul a lakas rendetlen allapota a lakds piaci aron torténd
értékesitését gyakorlatilag ellehetetleniti. Ezzel szemben tényszerli, hogy a 4.1. pontban
foglaltak megszegése a sikeres megbizas teljesitését akadalyozza, a kotbér szankcid tehat nem
indokolatlan.

[104] A kereset 9. A-D) pontjai kapcsan utalt az elsddleges kérelmében eldadott
megsziintetési okra.

I1.2.3.

[105] Harmadlagos fellebbezési kérelme kapcsan eldadta, hogy miutan a forgalmi szokésok
bizonyitasa az alperest terhelte, inditvanyozta, hogy az els6foku birdsag rendeljen ki szakértot
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annak a kérdésnek a meghatarozasara, hogy a keresettel tamadott altaldnos szerzddési
feltételek a magyarorszagi ingatlankdzvetitdi piacon kialakult forgalmi szokasoknak
megfelelnek. A felperes ugyanis a keresetlevelében és vélasziratdban maga is tobbszor
hivatkozott az ,,ingatlanpiaci viszonyokra”, elismerve, hogy a perben eldontendé kérdések
részben tény- és szakkérdések. A felajanlott bizonyitast, amely a perben relevans tényre
vonatkozott, jogsérté modon melldzte az els6foku birosag. Egyebekben a felperesi keresetnek
helyt ado itéleti rendelkezésekkel szemben a Pp. 266. §-a alapjan bizonyitds nélkiil is
megallapithatd koztudomasu tények a magyarorszagi ingatlanpiacon jellemzd forgalmi
szokasok, amelyekre a perben hivatkozott. A perben tdmadott altalanos szerzédési feltételeket
a koztudomasu forgalmi szokasok lefedik, azoktol az altalanos szerzodési feltételei nem
térnek el indokolatlanul és egyoldaltian a fogyasztok hatranyara. Fenntartotta, hogy a forgalmi
szokasok esetleges megvaltoztatasa nem jogalkalmazo6i, hanem jogalkotéi kompetencia.
Allaspontja szerint a johiszemiiség és tisztesség kovetelménye zsindrmértékeként az
ingatlankozvetitoi tizletdgban a hasonlo jellegli szerz6dés alanyai altal széles kdrben ismert és
rendszeresen alkalmazott szokasok veenddk figyelembe. A felperes az ingatlanpiacot
célzatosan tévesen, hianyosan definidlta, ugyanakkor, ha az adott szerzddési feltétel az
objektiv zsinormértéket jelentd altalanos forgalmi szokésoknak megfelel, az értelemszertien
egyben azt is jelenti, hogy a johiszemiség ¢€s tisztesség kovetelményének is megfelel. Ezt az
alapelvi allaspontot igazolja, hogy a Ptk. a felek kozotti polgari jogi jogviszonyokban az
altalanos forgalmi szokasokat a szerzodések tartalmava teszi (Ptk. 6:63. §). A Ptk. 6:63. § (5)
bekezdése alapjan az ingatlanpiaci szereplék kozott kialakult forgalmi szokasok hatalya a
fogyasztokra is kiterjed azzal, hogy az ingatlanpiacra torténd kilépésiikkor ingatlanpiaci
szereplokké valnak. Ezért ellentmondéasosnak tartotta az elséfoku itélet indokolasat, mivel a
devizaalapu hitelezéssel kapcsolatban a jogalkotd jogszaballyal oldotta meg a szerzodési
feltételek tisztességtelensége kikiiszobolésének kérdését. A jogszabalyok személyi hatalya
minden piaci szereplore kiterjed, az itélet azonban csak 6t helyezi hatranyos helyzetbe a
versenytarsaihoz képest. Az EUB C-621/17. szamu itéletére hivatkozassal kifejtette, hogy a
per targyava tett kérdések nem jogalkalmazasi, hanem jogalkotasi kompetenciaba tartoznak.

I1.2.4.

[106] Végiil kifejtette, hogy az els6foku birdsag a pervesztesség aranyat tévesen allapitotta
meg ¢és a felperes iligyvédi munkadij megfizetésére iranyuld kotelezését megalapozatlanul
mellézte. A felperes kereseti kérelmeit 9 csoportba sorolva terjesztette eld, ezek koziil az
elséfoku birdsag a 3., 4. és 6. csoportba sorolt valamennyi kereseti kérelmet elutasitotta, a 2.
A), B) és C), 5. A)-D) és 1) kereseti kérelmeket teljeskortien, mig az 1.A), 1.C), I.G), 1.B), 1.
D) és az 1. H), 2. D), 2. E), 7. H)-I) kereseti kérelmeket részben utasitotta el. Ezért a 75%-o0s
mértékli pervesztessége nem allapithatd meg, ehelyett 50% mértékben lett pernyertes, a
felperes pedig az 50%-o0s pervesztességére figyelemmel az iligyvédi munkadij irdnti igényét
ezzel aranyosan koteles megfizetni.

IIIL.1.

[107] A felperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku birdsag itéletének — fellebbezésével
nem érintett részének — helybenhagyasara irdnyult. Utalt elsddlegesen arra, hogy téves az
alperes fellebbezés benyujtasara jogosult {igyészi szervvel, valamint a fellebbezés
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elkésettségével kapcsolatos allaspontja. Az ligyészség kozérdekvédelmi feladatairol szolo
3/2012. (I. 6.) LU utasitas (a tovabbiakban: utasitdss) 51. § (2) bekezdése alapjan a
masodfokon eljaro ligyész eljardsanak elsé perbeli cselekménye a fellebbezés fenntartasaval,
visszavonasaval, kiegészitésével vagy modositdsaval kapcsolatos nyilatkozattétel azt
kovetden, hogy az elséfokon eljart ligyész az utasitas 51. § (3) bekezdése szerint az ligyészi
fellebbezést az tligyészségi iratokkal egyiitt felterjeszti a fellebbezési birdsag elott eljard
igyészséghez. A fellebbezési birosag eldtt eljard ligyész — utasitas 34. § (1) bekezdése szerinti
— eljarasi cselekményei tehat a fellebbezés benyujtasat, illetve a felterjesztést kovetden
kezdddnek. Megallapithatd ezért, hogy a fellebbezést az arra jogosult ligyész nyujtotta be a
fellebbezési hataridon beliil, az azt fenntartd inditvany eléterjesztésének idopontja irrelevans.

[108] Kiemelte, hogy a Ptk. rendelkezéseib6él nem vezethetd le, hogy abban a perben,
amelynek meginditasara az iligyész a Ptk. 6:105. § (1) bekezdésének a) pontja alapjan
jogosult, a szerzddési feltételek tisztességtelenségének megallapithatdosdgahoz a szerzddési
feltétel alkalmazojanak gazdasagi tevékenysége szerinti forgalmi szokésokat kellene a
birdsdgnak vizsgalnia. Ezért az alperes valamennyi, forgalmi szokdsokkal kapcsolatos
hivatkozéasat az elséfoku itélet megalapozottsdga szempontjabol irrelevansnak tartotta,
allaspontja szerint e kdrben a bizonyitds lefolytatdsa sziikségtelen. Az alperes altal allitott
megsziintetési okkal Osszefliggésben eldadta, hogy a Pp. 176. § (1) bekezdés g) pontja
alapjan, az tligyész Ptk. szerinti keresetinditdsi jogara figyelemmel a keresetlevél nem
utasithato vissza, ezért az itélet részbeni hatalyon kiviil helyezése mellett az eljaras részbeni
megsziintetésére sincs torvényi lehetéség. A perbe vitt szerzddések altalanos szerzdédési
feltételnek mindsitése a kereset jogalapjat érintd kérdés, utalt e korben a Kuria
Pfv.V.21.742/2019/7. szdmu itéletében foglaltakra. A feltételeket az alperes — altala sem
vitatottan — tobb szerzddés megkdtése céljabol alkalmazza, tartalmat egyoldalian a masik fél
(a fogyaszto) kozremiikddése nélkiil hatdrozta meg. A per targyahoz nem tartozé kérdés, hogy
milyen szerzodéses konstrukcio alapjan keriiltek a feltételek kialakitasra. Az alperes egyedi
megtargyaltsaggal kapcsolatos hivatkozasa miatt kiemelte a BH2014. 83. szamon kozzétett
eseti dontésében, valamint a fogyasztoi szerzodés érvényességével kapcsolatos egyes
kérdésekrdl szolo 2/2011. (XII. 12.) PK vélemény 2. pontjaban foglaltakat azzal, hogy
vélelem sz6l amellett, hogy a fogyasztoi szerzodésben az egyoldaluan, elére meghatarozott,
illetve az altalanos szerzddési feltételt egyedileg nem targyaltak meg. Hangsulyozta, hogy az
elsofoku birésdg a pernyertesség-pervesztesség aranyat megfeleléen allapitotta meg, igy
indokoltan melldzte az ligyvédi munkadij megfizetésére torténd kotelezését. Az alperes a
fellebbezés mellékleteként csatolt koltségjegyzék nyomtatvanyban jeldlte meg a
pernyertessége esetére érvényesiteni kivant tigyvédi munkadij Osszegét: a koltségjegyzék
nyomtatvanyon mellékletként 1. sorszam alatt az A/2. szdmu dijmegallapodast tiintette fel az
alperes, 2. sorszam alatt pedig okiratfeltlintetés nem tortént, ezért nem all rendelkezésre a
dijmegallapodas szerinti dij 6sszegén tuli, ligyvédi munkadijat alatdmaszté6 dokumentum.

I11.2.

[109] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfokti birosag itéletének —
fellebbezésével nem érintett részének — helybenhagyasat kérte. Eldadta, hogy a felperes
fellebbezése elkésett, miutdn azt az eljarasi jogosultsdggal nem rendelkezd Fovarosi
Foligyészség terjesztett eld, a Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség pedig csak a fellebbezési
hataridd lejartat kdvetden tartotta fenn a fellebbezést. A Pp. 366. §-aban foglaltakra utaldssal
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ezért kérte, hogy az itélétabla a fellebbezést utasitsa vissza. Erdemben megalapozatlannak
tartotta a fellebbezésben foglaltakat, e korben utalt az els6foku itéletben kifejtett indokokra,
amelyekkel maradéktalanul egyetértett. A kereset 6. A-E) pontjai alatt timadott szerz6dési
feltételek esetében kiemelte, hogy az Gin. reménybeli vevo nem mindsiilhet fogyasztonak, a
megbizott vele nem kot megbizasi szerzédést. Az ligyészt a kozérdekii keresetinditas jog a
megbiz6 fogyasztd és a megbizott ingatlankdzvetitd kozotti szerzédéses jogviszony
tekintetében irdnyad¢ altalanos szerzddési feltételek keretei kozott illeti meg.

IV.

[110] Fellebbezés hidnyaban jogerdre emelkedett az elséfokt birdsag itéletének az egyes
rendelkezések tisztességtelenségének részbeni megallapitdsdhoz kapcsolodo, ezt meghalado
elutasito rendelkezése, igy azt az itélotabla a Pp. 358. § (5) bekezdése alapjan nem érintette.

V.

[111] Alaptalanul hivatkozott az alperes a felperes fellebbezésének elkésettségére. A Pp. 58.
§ (1) bekezdés szerint a birdsag eldtt az ligyészségrol szolo torvény rendelkezéseire
figyelemmel eljarni jogosult illetékes ligyész jar el. A fél jogainak iigyész altali gyakorlasarol
szolo 2/2012. Kozigazgatasi-munkaiigyi-polgari jogegységi hatarozat értelmében a torvényi
felhatalmazas alapjan eljard iigyészt specidlis, absztrakt jogalanynak kell tekinteni, aki
tevékenysége korében az Utv.-ben, illetve az Utv. felhatalmazasa alapjan kiadott LU
utasitasban meghatarozott ligyészi szerv utjan jogosult eljarni. Ennek azért is van jelentdsége,
mert az Utv. és a LU utasitas szabalyai szerint egy adott per kiilonbdzd eljarasi szakaszaiban
mas-mas ligyészi szervezet jarhat el, tehat mas ligyészi szervezet jar el els6fokon és mas a
fellebbviteli vagy feliilvizsgalati eljarasban. A Pp. 365. § (1) bekezdése alapjan a masodfoku
eljarast a fellebbezonek az elséfokti birdsagnal irdsban benyujtott fellebbezéssel kell
meginditania. A Pp. 366. § (1)-(2) bekezdése értelmében elsddlegesen az els6foku birosagnak
kell megvizsgélnia a fellebbezést, hogy hatariddben érkezett-e, vagy hidnypotlasra szorul-e,
¢s sziikség esetén azt visszautasitja. A Pp. 366. § (3) bekezdése szerint csak akkor terjeszti fel,
ha a fellebbezési hataridé valamennyi jogosulttal szemben lejart, illetve, ha a fellebbezést
valamennyi jogosult hidnytalanul benytjtotta. A masodfoku birdsag és — ebbdl kdvetkezden —
a masodfoku eljarasra kijelolt ligyészi szerv tehat csak ezt kdvetden jarhat el a perben, ezért
megallapithato volt, hogy az els6foku eljarasban eljarni jogosult ligyészi szervezet terjesztett
eld fellebbezést torvényi hataridoben. E korben pedig nem birt jelentdséggel, hogy a
fellebbviteli foiigyészség mely idOpontban terjesztette eld a fellebbezés fenntartasara
vonatkoz6 inditvanyat, ahogyan arra a felperes is helyesen hivatkozott az észrevételében.

VL

[112] Az itélotabla ezt kovetéen els6dlegesen a hatdlyon kiviil helyezésre irdnyuld
fellebbezési kérelmet vizsgalta, annak megalapozottsiga esetén ugyanis az itélet érdemi
feliilbiralatara nem keriilhet sor.
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VL1.

[113] Elsddleges fellebbezési kérelmében a megsziintetési ok fennallasat az alperes az NPL
ASZF perben tamadott rendelkezései kapcsan allitotta arra hivatkozassal, hogy a szerz6dési
feltételeket nem egyoldalian maga munkalta ki, azok ténylegesen egy haromoldali — a bank
bevonasaval 1étrejott — megallapodason alapulnak. E korben eldrebocsatja az itélétabla, hogy
az alperes 4ltal eldadottak nem jelenthetik a Pp. 176. § (1) bekezdés g) pontja szerinti
perakadaly fennalldsat, annak eldontése ugyanis, hogy a perben tdmadott rendelkezések
altalanos szerzédési feltételnek mindsiilnek-e, a per érdemére tartozd kérdés. A perben
ugyanakkor nem volt vitas, hogy ezen szerzddési feltételeket tobb szerzédés megkdtése
céljabol eldre allitottdk Ossze és azokat az alperes alkalmazza; a rendelkezések az
ingatlankozvetitésre irdnyuld megbizasi szerz6dések részévé valnak. Ezért a Ptk. 6:77. § (1)
bekezdése értelmében altalanos szerzddési feltételnek mindsiilnek, amelyen nem valtoztat az
a koriilmény sem, hogy a kimunkalasukra a bank kozremiikodésével keriilt sor a
végrehajtasok elkertilése érdekében. A tisztességtelenségiik a polgari jogi szabalyok és a
fogyasztévédelmi rendelkezések alapjan vizsgalhato. Kiemeli az itélétabla: a Ptk. 6:103. § (1)
bekezdése értelmében fogyasztdi szerzddések esetén a tisztességtelen altalanos szerzdédési
feltételre vonatkoz6 rendelkezéseket alkalmazni kell olyan szerzddési feltételre is, amelyet a
véllalkozas ugyan nem tobb szerzddés megkdtése érdekében, de eldre hataroz meg, és amit
egyedileg nem targyaltak meg. Az {igyésznek pedig mindkét esetben van kozérdekii
keresetinditdsi joga, mind az altalanos szerzddési feltételek korében, mind akkor, ha a
vallalkozas a fogyasztdval egyedileg meg nem targyalt feltétellel szerzédik. A vallalkozast
terheli ugyanis annak bizonyitasa, hogy a szerzddési feltételt a felek egyedileg megtargyaltak,
ez a bizonyitds azonban kozérdekl perben nem folytathatd le, fogalmilag kizart (BH2014.
83.). Maradéktalanul osztotta ezért az itéldtabla az elséfoku birdsag jogi allaspontjat, amely
szerint az NPL ASZF rendelkezései vonatkozasdban onmagéban az a koriilmény, hogy az
egyes feltételek kiegészithetk az egyedi szerzédésekben, nem eredményezi, hogy a
fogyasztok rendelkezésére bocsatott szerzddésblankettakban foglaltak ne mindsiilnének
altalanos szerzddési feltételnek.

VI.2.

[114] Egyetértett az itéltabla az els6fokll birosag jogi allaspontjaval abban a korben is,
hogy az alperes altal alkalmazott altalanos szerzddési feltételek tisztességtelenségének
elbirdlasa vonatkozasaban sziikségtelen a magyarorszagi ingatlankdzvetit6i piacon kialakult
forgalmi szokésok feltarasara vonatkozd bizonyitds. Az alperes harmadlagos fellebbezési
kérelme kapcsan hivatkozott arra, hogy a perben tamadott altalanos szerzddési feltételeket a
koztudomast forgalmi szokasok lefedik, azoktdl a perbeli rendelkezések nem térnek el
indokolatlanul és egyoldaltian a fogyasztok hatranyara. Nem osztotta azonban az itélétabla az
alperes fellebbezésében hivatkozott jogi allaspontot, amely szerint, ha az adott szerzddési
feltétel az objektiv zsindrmértéket jelentd altalanos forgalmi szokasoknak megfelel, az egyben
azt is jelenti, hogy a johiszemlség ¢&s tisztesség kovetelményét sem sérti. Az
ingatlankdzvetitéssel foglalkozo6 lizletdgban — akar a megbizott tarsasdgok nagyobb része altal
— alkalmazott szabalyozasi mdd attdl, hogy altalanosan elfogadott, nem zarja ki, hogy a
szerz6désbol eredd jogokat ¢és kotelezettségeket a  johiszemiiség és  tisztesség
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kovetelményének megsértésével egyoldalian és indokolatlanul a fogyasztok hatranyara
allapitja meg. A perben tamadott szerzddési feltételek tisztességtelensége jogkérdés, e
vonatkozasban az alperes altal inditvanyozott bizonyitas sziikségtelen. Tévesen hivatkozott az
alperes a Ptk. 6:63. § (5) bekezdésében foglaltakra is e korben, annak vizsgalata ugyanis,
hogy mely szokdsok valnak az egyedi szerzOdések tartalmava, a kozérdekli per kereteit
meghaladé bizonyitast jelentene. Miutan a rendelkezésre allo adatok alapjan a keresettel
érvényesitett jog elbiralhatd volt, az itélétabla nem latott lehetdséget az elséfoku birdsag
itéletének hatalyon kiviil helyezésére.

VIL

[115] Az itélotabla a fentiekre tekintettel az elséfoku itéletet érdemben vizsgalta és
megallapitotta, hogy a fellebbezések részben alaposak.

VIIIL.

[116] Az elséfoku birdsag a perben csatolt blankettakbol és ASZF-ekbdl 1ényegében csak a
kereset targyat képezo feltételeket ismertette, mig a felek altal ezekkel Osszefiiggésben az
els6foktl eljarasban hivatkozott — a fellebbezésben kifogasolt —tovabbi relevans
rendelkezéseket nem rogzitette. Az itélet tényallasanak ugyanakkor tartalmaznia kell a Ptk.
6:102. § (2) bekezdése alapjan az érvénytelenség vizsgalata soran feltart, a szerzodéskotéskor
fennalld koriilményeket, a kikotott szolgaltatas rendeltetését, tovabba az érintett feltételnek a
szerz6dés mas feltételeivel vagy mas szerzédésekkel valo kapcsolatat is. Az itéldtabla ezért az
elséfoku birosag altal megallapitott — a fentiek szerint mar helyesbitett — tényallast kiegésziti
az aldbbiakkal.

[117] Az alperes altalanos szerzddési feltételeket alkalmaz azon kizarélagos eladésra szolo
szerz6déseknél (NPL ASZF), amelyek esetén a megbizo egy olyan hitel kotelezettje, amelyet
a hitelez6 felé nem szerzOdésszerlien teljesitettek ¢€s a hitel biztositéka a megbizas targyat
képez6 ingatlan. Ezek alapjat az alperes altal a zalogjogosultakkal kotott megallapodasok
képezik. Az NPL ASZF-ben a tobbletszolgaltatasok felsoroldsa kozétt szerepel, hogy az
alperes a Megbiz6 felkérése alapjan kozremikodik az OTP  csoportba tartozo
jelzalogjogosult(ak)nal az adasvételi szerz6dés megkotéséhez sziikséges eldzetes hozzajaruld
nyilatkozat beszerzése érdekében. A megbizasi szerz6dés alairasat kovetden atadja a Megbizo
részére az OTP csoportba tartozéd jelzélogjogosult altal alairt, "a megbizasi szerzddés S.
szamu mellekletét képezd nyilatkozatot a Megbizoval szemben nyilvantartott tartozas
behajtasara irdnyuld eljarasnak az ingatlankozvetités id6tartama alatt meghatarozott feltételek
teljesiilése esetén torténd melldzésérdl, sziinetelésérdl". A felek kolcsonds érdekeinek
megfelelden, amennyiben jelen szerz6dés barmilyen jogcimen megsziinik, a Megbizott
jogosult tajékoztatni errél a jelzalogjogosultakat [NPL ASZF 2.2. (ix) pont]. A Megbizd
egylittmiikddése alcim alatt szerepel az is, hogy a megbizasi szerzodés egyedi részében
meghatarozott megfelelé vételi ajanlat esetén a Megbiz6 koteles a jelzalogjog kovetelés
jogosultja altal meghatarozott iddponton beliil, de legfeljebb 15 munkanapon beliil személyes
egyeztetést lefolytatni a hitelezd képviseldjével. Vallalja tovabba, hogy minden téle telhetot
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megtesz annak érdekében, hogy a jelzalogkovetelés jogosultjaval eredményesen zaruljon az
egylttmikodés ¢s a jelzalog koveteles jogosultja a rendelkezeseére bocsassa az Gn. "felteteles
kiengedd nyilatkozatot "[NPL ASZF 4.4. pont].

[118] Az alperes a szerzddések megkotésénél blankettat hasznal, amely altala eldre
meghatarozott és egyedileg meg nem targyalt feltételeket tartalmaz.

[119] Az eladasra sz016 szerzOdéseknél hasznalt blankettdk tartalmazzak, hogy az iranyérat,
amelyen a megbizott jogosult az ingatlant hirdetni a felek k6zos megegyezéssel irasban
modosithatjadk. Az NPL tipust szerzddésnél viszont a tényleges érdeklédok szdmanak
tilkkrében a megbizott jogosult ezt feliilvizsgéalni és sziikség szerint sajat dontése alapjan
legfeljebb havonta a kezdd iranyar legfeljebb 5 %-aval csokkenteni. Az irdnyar nem lehet
kisebb, mint a limitar + 5%. Ezen szerzddéstipusnal hasznalt blanketta tartalmazza a limitar

crer

legalacsonyabb 0sszegének meghatarozasahoz szolgalo érték.

[120] Mindharom blanketta tartalmazza azt is, hogy mi mindsiil megfeleld vételi ajanlatnak.
Eszerint az a megbizott altal kozvetitett ajanlattevé altal az ingatlan tulajdonjoganak
megszerzésére iranyuld, irasban megtett ajanlat, amelyben az ajanlattevé meghatarozott
vallalasokat tesz: példaul a szerzédéskotési szandékanak komolysaga jeléiil az ajanlott vételar
minimum 2 %-anak megfeleld Osszeget ajanlati biztositékként a megbizott szamlajara
megfizet. Az ajanlat Osszegének el kell érnie vagy meg kell haladnia a limitarat, az NPL
tipusu szerzédésnél pedig az irdnyar 95 %-at. Megfeleld vételi ajanlatnak mindsiil tovabba
barmely mas, a megbizott altal kozvetitett ajanlattevd altal tett olyan ajanlat, amelyet a
megbizo elfogadott.

[121] A megbizasi dij mértékét szdzalékosan, de az ingatlan irdnyaranak devizaneméhez
igazodva egy minimum Osszegben hatarozzak meg a blanketta szerint. Az NPL tipusu
szerz6déseknél viszont oly mddon, hogy a megbizasi dij mértéke az altalanos szerzodési
feltételek vonatkozd pontjdban meghatarozott mérték, de az ingatlan iranyaranal
meghatarozott devizanemhez igazodva egy minimum, nem szazalékosan jeldlt forint dsszeg.

[122] A megbizott szolgaltatdsai mellett - kizarolagos szerzddéstipusok esetén - részletesen
felsorolt tobbletszolgaltatasokat is tartalmaznak az altalanos szerzddési feltételek, rogzitik
tovabba azt is, hogy a Megbizd jogosult megjeldlni olyan, ugynevezett kivett személyeket,
akik nem mindsiilnek dijfizetési kotelezettség alapjadul szolgaldo vevonek, kivéve, ha a
megbizott altal nyilvantartott és kozvetitett személy vételi ajanlata alapjan élt elévasarlasi
jogaval. Kivett személyeknek mindsiilnek kiilon emlités nélkiil a megbizé Ptk. szerinti kozeli
hozzatartozdi és az ingatlan esetleges tulajdonostarsai.
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[123] Mindharom adasvételre irdnyulé kozvetitdi szerzodésekhez kapcsolodd ASZF
tartalmazza az ajanlati biztositékra vonatkoz6 szabalyokat. Ezek szerint amennyiben az
adasvételi szerzddés létrejon, az ajanlati biztositék teljes Osszege a szerz8dés szerinti
vételarba beleszamit. Ebben az esetben a megbizott jogosult a megbizasi dij iranti igényébe az
ajanlati biztositék 0sszegét a megbizdval szemben beszdmitani, és a megbizasi dijrol kiallitott
szamlajat e beszamitast feltliintetve kiallitani.

[124] Ezen ASZF-ek szerint stlyos szerzddésszegésnek mindsiil az un. megkeriilés: ha a
megbizd és a megbizott altal nyilvantartott és kozvetitett vevo (ajanlattevo, illetve érdeklodo)
kozott a megbizasi szerzddés hatalya alatt, vagy a szerzodés megsziinésétl szamitott 12
honapon beliil a kozvetités targyat képezd ingatlanra a szerzodési feltételeknek megfeleld
szerzOdés jon 1étre és a megbizd a szdmara eldirt hataridon beliil a megbizott felé tajékoztatasi
kotelezettségének nem tesz eleget. Megkertilés esetén a megbizo megbizasi dijat és kotbért is
koteles fizetni.

IX.

[125] Az igy kiegészitett tényallasra tekintettel az itél6tabla az elséfoku birdsag dontésével
¢s annak jogi indokaival részben értett egyet.

IX.1. [Kereset 1. A)-H) pont]

[126] Az itélétdbla nem osztotta az elséfoktl birdsag jogi allaspontjat a szerzddés
megsziinését kovetd 12 honapban a kozvetitett ajanlatteviovel 1étrejott szerzédések utan jard
megbizasi dij tisztességtelenségével Osszefliggésben. Eldrebocsatja e korben, hogy a Ptk.
6:292. §-a alapjan a kozvetitéi szerzodésre eltérd, specidlis rendelkezés hianyaban a Ptk.
megbizasi szerzOdésre vonatkoz6 szabalyai megfelelden irdnyadok. A Ptk. 6:291. § (2)
bekezdése azonban a kozvetitd dijazdsira vonatkozo specidlis rendelkezést rogzit, amely a
megbizasi dijra vonatkozd altalanos eldirasoktdl eltérd szabalyt fogalmaz meg: a dij a
kozvetitét abban az esetben is megilleti, ha a kozvetitett szerzodést a felek a kdzvetitdi
szerz6dés megsziinését kovetéen kotik meg. Ehhez képest a Szegedi [télotabla felperes altal
hivatkozott Gf.I1.30.165/2013/3. szamu itélete — a régi Ptk. szabalyait értelmezve — valoban
azt az esetet vizsgalta, amikor az ingatlankdzvetitd idébeli korlat nélkiil érvényesitheti
dijigényét a megbizoval szemben €s e vonatkozasban éllapitotta meg, hogy nem kizart, hogy
a megbizott a megbizasi szerzédés megsziinését kovetden is igényt tartson jutalékra, ha a
szerzOdéskotés a szerzddés tartama alatt kifejtett tevékenységére vezethetd vissza. Ha
azonban a szerzddés megsziinésétdl szdmitva hosszabb id6 telik el, mar nem relevans az
oksagi kapcsolat a megbizott tevékenysége €s az eredmény, azaz a jogligylet 1étrejotte kozott
akkor sem, ha a vevét vagy bérlét korabban a megbizott kdzvetitette, tekintettel az eltelt 1d6
alatt a szerz6do felek koriilményeiben, az érintett ingatlanban és az egyéb (példaul piaci)
viszonyokban bekovetkezett valtozasokra. Az alperes helyesen hivatkozott arra, hogy a
perbeli esetben van iddbeli korlat és az érintett rendelkezések egy olyan esetet kivannak
szabalyozni, amikor a megbizas id6tartama alatt kifejtett tevékenységére visszavezethetéen
keriil sor a késdbbiekben szerzddéskotésre, mivel az ingatlan vevdit — noha az adasvételi
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szerz0dés megkotésére csak a megbizasi jogviszony megsziinését kovetden keriil sor — 6
kutatta fel, az 6 tevékenységének eredményeként keriilt kapcsolatba a megbizé a vevovel.
Nyilvanvaloan sziikséges ugyanakkor olyan feltételek alkalmazisa az ingatlankdzvetitésre
iranyuld jogviszonyok szabdlyozasakor, amelyek alkalmasak arra, hogy a megbizott
véllalkozas védelmét biztositsdk az altala végzett kozvetitdi tevékenység ellenértékére valod
jogosultsag szempontjabol. Az itélétabla megitélése szerint a 12 honap e vonatkozasban nem
olyan hosszll idétartam, amely az oksagi kapcsolat fennallasat alapvetd modon kérddjelezné
meg, vagyis amely esetben inkabb az oksagi kapcsolat hidnyara lenne indokolt kovetkeztetni.
A 12 hénapos idOtartam — a kozvetitdi szerzédések iddtartamara is tekintettel — nem jelent
olyan idétavot, amelynek alkalmazasa sértené a johiszemiiség és tisztesség kovetelményét,
egyoldalu és indokolatlan hatranyt jelentene a fogyasztok szamara, valamint nem sérti a Ptk.
6:104. § (1) bekezdés j) pontjaban foglaltakat sem. Az alperes igényérvényesitése esetén
ugyanis a megbizottnak kell bizonyitani, hogy a megbizé az altala kozvetitett ajanlattevdvel
kotott szerzodést, ahogyan arra az alperes is helyesen utalt fellebbezésében.

[127] A fentiekre tekintettel az itélétabla az 1. A)-H) pontok tekintetében alaptalannak
talalta a keresetet €és ebben a részében az elséfoku itéletet megvaltoztatta és a keresetet
elutasitotta.

IX.2. [Kereset 2. A)-C) pont]

[128] Az e pontokban tdmadott szerz6dési feltételek keresettel érintett szovegrésze esetében
— kizéarolagos szerzddéseknél — a tobbletszolgaltatdsok ellentételezéseként vallalja a
fogyasztd, hogy az ingatlant sajat maga nem hirdeti. Egyetértett az itélotabla a felperes
fellebbezésében foglaltakkal, miszerint a felek jogviszonyaban a rendelkezés — ilyen modon
torténd megszovegezése — jelentds egyenl6tlenséget idéz eld azzal, hogy a fogyasztd az
eladdsi szdndékadt nem hozhatja nyilvdnossagra. A kizardlagos megbizds kikotésének
onmagaban nincs jogi akadalya, a korlatozas alatt ugyanakkor az adott esetben azt is érteni
kell, ha a fogyaszté a kozvetlen kornyezete (egy kisebb tarsashazban a szomszédok vagy a
munkahelyén a kollégak) figyelmét hivja fel az ingatlan megvasarldsanak lehetdségére. Az
ilyen tipust kikotések csak akkor tisztességesek, ha a fogyasztd rendelkezési jogat érintd
korlatozast pontosan ¢€s a sziikséges mértékben hatarozzak meg. A perbeli esetben azonban a
sajat ingatlannal kapcsolatos jogok és kotelezettségek tekintetében til tdgan meghatarozott
korlatozast az alperes altal nyujtott ,,tobbletszolgaltatasok” nem ellensulyozzak. Gatolja
ugyanis egyuttal, hogy az ingatlant a fogyaszt6 maga értékesitse, amely szdmara indokolatlan
hatranyt jelent (FGvéarosi [télétabla 10.Gf.40.519/2018/6-111., Debreceni {télétabla
Gf.I1V.30.433/2012/8., PfI1.20.190/2020/8.). A tamadott szerzddési feltétel az értékesitési
tevékenység részét képezo kozlést zarja ki, amelynek révén az ingatlan eladasara iranyuld
lehetdségrdl vagy a megbizd ingatlananak eladdsara irdnyuld szandékrol mas tudomadst
szerezhet. Ezen pedig — az els6foku birdsag jogi allaspontjaval szemben — nem valtoztat az
sem, hogy a megbizo adott esetben masfajta, in. nem kizarolagos megbizast is kothet az
ingatlankdzvetitdovel (Kuria Pfv.V.21.826/2013/11.). A szerzddési feltétel globalis modon
gatolja, hogy a potencialis vevd — a megbizott eljarasatol, illetve a megbizd kozvetlen
értékesitésre iranyuld tevékenységétdl fliggetleniil — értesiilhessen az elado értékesitési
szandékarol olyan korben, mint példaul a csaladtagok, baratok, kozeli ismerdsok. Az
itélotabla ezért a 2. A)-C) pontok tekintetében is megallapitotta a szerzddési feltételek
érvénytelenségét a Ptk. 6:102. § (1) bekezdése alapjan.
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[Kereset 2. D)-E) pont]

[129] E korben egyetértett az itéldtabla az els6fokt birdsag jogi allaspontjaval: a kizarolagos
szerz6dés rendelkezései nem zarhatjak ki, hogy a fogyasztd maga értékesitse az ingatlant. A
megbizasi szerzOdés megsziinését kovetd iddszakra sem korldtozhaté a tulajdonos
rendelkezési joga, mert ez a jogok és kotelezettségek egyoldalu és indokolatlan, a fogyasztora
nézve hatranyos megbontéasat jelentené. Az érintett kikotések pedig a perbeli konstrukciod
szerint nem szolgaljak az alperes jogvédelmét, mert a szerz6dés alapjan megbizési dijra
jogosult, ha az altala nyilvantartott és kozvetitett vevovel kot szerzédést a megbizd a
megbizasi szerz0dés megsziinését kovetd 12 honap alatt. [lyen esetben tehat nem az els6foku
itélet szerinti kartéritési igény érvényesitésére, hanem a szerzddés teljesitésére van
jogszabalyi lehetdség. Tévesen érvelt fellebbezésében az alperes azzal, hogy az adott
feltételek a megbizd csalard magatartasat definialjak, mert a rendelkezések nem csak a
megbiz6 érdekmulds miatti felmondéasara, hanem az egyéb okbol torténd felmondasra és a
szerz8dés kozos megegyezéssel torténd megsziintetésének esetére is vonatkoznak.

IX.3. [Kereset 3. A)-E) pont]

[130] Az itélotabla a 3. A)-E) pontok tekintetében utal az elsdfoku itélet helyes indokaira.
Mig a Ptk. 6:276. §-a a megbizasi dij esetében abbol indul ki, hogy a megbizas gondossagi
kotelem, ezért diszpozitiv szabalyként az eredménytdl fiiggetlen dijazast irja eld, a kozvetitd
dijazasa esetében a Ptk. 6:291. §-a az eredménytdl fliggd dijazast szabalyozza. Mind a régi
Ptk. hatalya alatt 1étrejott, azonban eredményhez kotott megbizasi szerzédések esetén, mind a
Ptk.-ban meghatarozott kdzvetitdi szerzédésekre jellemz0, hogy a dij sikeres kdzvetités esetén
jar. A perben tadmadott rendelkezések alapjan pedig megallapithatd, hogy azok azt az esetet
szabalyozzak, amikor az alperes altal nyilvantartott és kozvetitett vevd, valamint a megbizo
kozott a szerzOdése azért nem jon 1étre, mert a vevdjeldlt helyébe 1épd eldvasarlasi jogosult
kot szerzddést a megbizoval. A szerzddési feltétel tehat tartalmazza az oksagi kapcsolatot,
tartalmazza tovabbd, hogy a harmadik személy a kozvetitett helyébe 1¢ép, ezért a felperes
érvelésével szemben nem értelmezhetd ugy, hogy a kozvetitett vevotdl fiiggetleniil szerz6do
elévasarlasra jogosult esetén is sikeres lenne a kozvetités. A kivett személyek eldvasarlasi
joganak gyakorlasat érintd feltételek esetén szintén a megbizott altal nyilvantartott ¢&s
kozvetitett személy vételi ajanlata, vagyis az alperes kdzvetitésének eredményeként kertil sor
a szerzddéskotésre. Az alperes eljardsa ezért attdl fliggetleniil sikeres, hogy végiil nem a
kozvetitett személlyel, hanem az altala megtett ajanlatnak megfelelden az elévasarlasi jog
jogosultjaval jon 1étre a szerz0dés.

[X.4. [Kereset 4. A)-C) pont]

[131] E korben abbol kellett kiindulni, hogy mindharom érintett blanketta tartalmazza, hogy
az a megbizott altal kdzvetitett ajanlattevd altal az ingatlan tulajdonjoganak megszerzésére
iranyulo, irasban megtett ajanlat mindsiill megfeleld ajanlatnak, amelyben az ajanlattevo
meghatarozott vallalasokat tesz. Igy példaul a szerzodéskotési szandék komolysaga jeléiil az
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ajanlott vételar minimum 2 %-anak megfeleld Osszeget ajanlati biztositékként a megbizott
szamlajara megfizet. Az ajanlat 6sszegének el kell érnie vagy meg kell haladnia a limitarat, az
NPL tipust szerzddéseknél pedig az iranyar 95 %-at. Megfeleld vételi ajanlatnak mindsiil
tovabba barmely mas, a megbizott altal kozvetitett ajanlattevo altal tett olyan ajanlat, amelyet
a megbizo elfogadott. Tévesen allapitotta meg tehat az elséfoku birdsag, hogy a vételi ajanlat
megfeleldségét minden esetben a fogyasztdé mindsiti.

[132] Az ASZF-ek tartalmazzak, hogy a kiilon felsorolt, a sikeres ingatlankdzvetitésnek
mindsitett eseteket meghaladéan mikor jar még megbizasi dij a megbizottnak. Ebbe a korbe
esik tobbek kozott a kereset 4. pontjaban megjeldlt feltételek szerint, ha a megbiz6 olyan
idopontban mondja fel a szerzddést, amikor a megbizott megfeleld vételi ajanlattal
rendelkezik. Azonban ide tartozik még az a két eset is, amikor a megbizott altal kdzvetitett
ajanlattevO az ingatlan megvételére megfeleld vételi ajanlatot tesz, vagy a megbizott altal
kozvetitett ajanlattevd az ingatlan megvételére olyan vételi ajanlatot tesz, amelyet a megbizé
elfogad, de ennek ellenére ilyen feltételek mellett a szerzodéskotésre nyitva allo hataridén
beliil a megbizd nem irja ala az adasvételi szerzédést. Az ASZF-ek rendelkezéseibdl az
kovetkezik, hogy a felek nem tekintik sikeresnek a kozvetitést, ha a megbizo végiil nem kot
szerz6dést, ettdl fiiggetlenlil azonban a megbizé dijfizetési kotelezettségérdl rendelkeznek
azon esetekben, ha a megbizott tevékenységének eredményeképpen a megbizd megfeleld
vételi ajanlatot kapott. A BH2020. 181. szamu eseti dontésben kifejtettek szerint a feleknek —
mind a megbizasi, mind a kozvetitdi szerzodés esetén — lehetOségiik van a két dijazasi
modszer (eredménytdl fiiggd és eredménytdl fiiggetlen) 6tvozésére. A perbeli ASZF-ekbdl
megallapithatoan ezzel a lehetdséggel kivant €lni az alperes: azokat az esetet szabalyozta,
amikor lényegében eleget tett a megbizasnak, kizarolag a megbizon mult, hogy nem jott 1étre
szerzOdés. Ilyen esetben a szerzddésszeri teljesités folytan nem eshetne el a megbizasi dijtol.
Azonban eltér a fentiektdl a keresettel timadott feltétel, miutan annak megszdvegezése szerint
a felmondaskor elégséges, ha az alperes rendelkezik a feltételek szerinti ajanlattal, amelyrdl a
fogyasztd adott esetben nem is értestilt: az adott szerzddési feltétel ezért megbontja a jogok és
kotelezettségek egyensulyat a fogyasztd hatranyara. Egyetértett az itélotabla a felperes
érvelésével a tekintetben is, hogy a szerzddési feltétel eredményeként kiiiresedne a Ptk. 6:278.
§ (4) bekezdése szerinti, a felmondas joganak korldtozasara vonatkozod tilalom: a teljes dij
megfizetésére vonatkozd kotelezettség ugyanis akkor is terheli a fogyasztot, ha a szerzédést
felmondja, ennek okan a szerzddés felmondas utjan torténd megsziintetése — a teljesitési
kotelezettség valtozatlan fennéllasa folytan — a kivant joghatds elmaradasa miatt korlatokba
iitkozik. Az itélotabla ezért a 4. A)-C) pontok tekintetében is megallapitotta a szerzddési
feltételek érvénytelenségét a Ptk. 6:102. § (1) bekezdése alapjan.

IX.5. [Kereset 5. A)-J) pont]

[133] Egyetértett az itélétabla az els6foku birdsag jogi indokolasaban foglaltakkal, azt
megismételni nem kivanja. A fellebbezésekben eléadottakra tekintettel utal a kereset 5. A)-D)
¢s I) pontjai kapcsadn arra, hogy annyiban helytallo a felperes fellebbezése, az egyes
blankettakbol megallapithatéan a felek a megbizasi dijat forint devizanemben hatérozzak
meg. Ettdl fliggetleniil azonban 6nmagaban az, hogy az alperes arra az esetre, ha a fogyasztd
a mas devizanemben tett vételi ajanlatot elfogadja, a megbizési dij devizanemét a vételi
ajanlatban szereplé devizanemhez igazitja, nem bontja meg a jogok és kotelezettségek
egyensulyat a fogyaszté hatrdnyéara. Ez a szabdlyozédsi megoldas teremt Gsszhangot a dijat
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érintd kiilonbozd rendelkezések kozott. A felperes feltételezése, hogy a megbizé nem az
ingatlan vételarabol, illetve bérleti dijabol fizetné ki egyes esetekben a dijat, o0nmagaban nem
szolgal magyardzatul arra, hogy miért hatranyos a szerz6dési kikotés a fogyasztok szamara.

[134] A kereset 5. E)-H) és J) pontjai vonatkozasiaban az ASZF-ek tartalmazzak, hogy
amennyiben az adasvételi szerz0dés 1étrejon, az ajanlati biztositék teljes Osszege a szerzddés
szerinti vételarba beleszamit. Ebben az esetben a megbizott jogosult a megbizasi dij iranti
igényébe az ajanlati biztositék Osszegét a megbizdval szemben beszdmitani, és a megbizasi
dijrol kiallitott szamlajat e beszamitast feltiintetve kiallitani. Mindharom érintett ASZF rogziti
egyebekben, hogy amennyiben az elfogadott vételi ajanlatban szerepld vételar devizaneme
eltér a szerzodésben megjeldlt irdnyar devizanemétdl, gy a megbizasi dij devizaneme az
elfogadott vételi ajanlatban szerepld vételarnak megfeleld devizanem. A szamlézas eltérd
devizanemével kapcsolatos szerzddési feltételek tehat a beszamitas soran torténd elszamolas
mikéntjét szabalyozzak az alpereshez befolyt biztositéki dsszeggel kapcsolatosan. Tényleges
deviza eladas hianyaban ezért nincs jelentdsége az alperes fellebbezésében eldadottaknak,
miszerint valamennyi bankszamldjat az OTP Bank Nyrt.-nél vezeti, ezért indokolt az ajanlati
biztositék beszamitidsa esetén a szamla kiallitasdnak napjan érvényes OTP deviza eladasi
arfolyam alkalmazésa. Egyetértett ezért az itélotabla az elséfoku itélet jogi indokaival arra
tekintettel, hogy ezen rendelkezések a fogyasztok szamara hatranyos helyzetet teremtenek.

[X.6. [Kereset 6. A)-E) pont]

[135] Az itélétabla a tdmadott altaldnos szerzédési feltételek tisztességtelensége tekintetében
maradéktalanul osztotta az elsdfoku birdsag allaspontjat. Helyesen allapitotta meg az elsdfoka
itélet azt is, hogy a per targyat képezo rendelkezések nem az ajanlattevd €s az alperes kozotti
jogviszonyt szabalyozzak, ezért az ajanlattevd vonatkozasaban kifejtett felperesi érvelés, a
vele szemben felmeriild tisztességtelenség nem birt jelentdséggel. Utal csupan az itélétabla
arra, hogy a Ptk. 6:105. § (1) bekezdése alapjan a kozérdekii perben a felperes csak a
fogyaszto és a vallalkozas kozotti szerzodés részévé valo tisztességtelen altaldnos szerzédési
feltétel érvénytelenségének megallapitasat kérheti.

IX.7. [Kereset 7. A)-D) pont]

[136] Az alperes helyesen hivatkozott arra, hogy az elséfoku birdsag megallapitdsaval
szemben a 7. A)-D) pontok alatti szerzddési feltételek nem a kivett személlyel torténd
szerz6deéskotés esetére irnak eld atalanydij fizetési kotelezettséget. Ezen személyeket éppen
kivételként jeldlik meg. Azonban az elséfoku birdsag nem erre alapitotta a dontését, hanem
arra, hogy az adott kikotések nem az alperes altal nyujtott szolgaltatds mennyiségéhez és
mértékéhez igazodd aranyos dijat, hanem a megbizasi dij 50%-at kitevd 4talanydijat
hataroznak meg, ami talzott és a fogyaszté részére hatranyos. Allaspontja szerint mivel nem
az alperes tevékenysége eredményeképpen jon 1étre a szerzddés, a csokkentett dij fizetésének
a kotelezettsége is indokolatlan. Dontésével az itéldtabla egyetért: a kozvetitonek a Ptk.
6:291. §-a alapjan a dij sikeres kozvetités esetén jar. A perbeli szabalyozasi konstrukcid sem
kivant ettdl az elvtdl eltérni, €és kisegitd jelleggel hatarozta meg a megfeleld vételi ajanlat
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fogalmat. Helyesen indult ki az elséfokti birdsdg ezért abbol, hogy az alperes
tevékenységének eredményeként, az altala nyujtott szolgaltatashoz igazodd6 moédon jarhat a
megbizasi dij. Ezen szerzddési feltételek azonban arra az esetre vonatkoznak, ha a megbizott
az ingatlant ingatlanpiaci kozvetitok részére elérhetové, értékesithetové teszi, és az adasvételi
vagy adasvételi tipusi mas szerz8dés pedig (a kivett személyek kivételével) olyan személlyel
jon létre, aki egyébként nem mindsiil a megbizott altal nyilvantartott és kdzvetitett vevonek.
A rendelkezések ezért — hatranyos moddon — dijfizetési kotelezettséget teremtenek a
fogyasztok szamara az alperes tevékenységének sikerességétol fiiggetlenil. A kozvetitoi
szerzOdésre iranyad6 diszpozitiv szabalyozads szerint azonban a szerzddés eredménytelen
megsziinése esetén a kozvetitd dijazasra nem lenne jogosult, ettdl eltéré megallapodas esetén
pedig a kikotott dijnak a tevékenységgel aranyosnak kell lennie (BH2020. 181.). Utal e
korben az itélétabla arra az esetre is, ha a fogyasztdé maga értékesitené az ingatlant, ugyanis
ekkor dijfizetési kotelezettsége keletkezne. A sajat ingatlannal kapcsolatos jogok korlatozasat
eredményez0 feltételek azonban a kereset 2. pontjdban megjelolt feltételekkel osszefliggésben
kifejtettek szerint indokolatlan hatranyt jelentenek a fogyasztok szdmara, ezért
tisztességtelenek. Megalapozatlanul hivatkozott az alperes fellebbezésében a rendelkezés
szankcios jellegére is, a feltétel ugyanis nem szerzédésszegésen alapul és nem is az ASZF
szerz6désszegésre vonatkoz6 fejezetében keriilt elhelyezésre. A kikotés atalanydij-fizetési
kotelezettséget allapit meg, ami nem a szerzOdésszegés szankcidja: az alperes szankciora is
alapitott érvelése egyebekben éppen a rendelkezés tisztességtelenségét tdmasztana ala, mert
ez okbdl nem lenne egyértelmii a kikotés. Az adott esetben azonban kiilon szabalyozzdk az
ASZF-ek a szerzédésszegés eseteit, ideértve a kizarolagossag megsértését, és ehhez kotbér
fizetési kotelezettséget irnak eld, ezért kétszer értékelné az alperes ugyanazt a magatartast.

[Kereset 7. E)-G) ¢és J)-K) pont]

[137] Az itélétabla osztotta az elséfoku birdsag allaspontjat a vonatkozéasban, hogy ezen
szerzOdési feltételek tisztességtelenek, mert az alperes eredményes kozvetitése hianyaban
hatdroznak meg ellenszolgaltatast. Utal e korben ismét a BH2020. 181. szamu eseti dontésben
foglaltakra, amely szerint a Ptk. kozvetitéi szerz6désre vonatkozd szabalyai nem tartalmaznak
rendelkezést arra nézve, hogy abban az esetben, ha a felek az eredményes kozvetités esetén
fizetendé sikerdij mellett az eredmény elmaradasa esetére altalanos jelleggel vagy
meghatarozott esetben eredménytdl fiiggetlen dijazést is kikotnek, akkor ez utobbi dijazés
mihez igazodik. Ebben a koérben a Ptk. 6:292. §-a alapjan a megbizasi dijra vonatkozo
szabalyok irdnyadok. A Ptk. 6:276. § (2) bekezdése szerint a megbizott a megbizasi dijnak a
tevékenységével aranyos részét kovetelheti, ha a szerzddés a megbizas teljesitése elott
megszinik. A kozvetitéi szerzOdésre iranyadd diszpozitiv szabdlyozds szerint tehat a
szerzOdés eredménytelen megsziinése esetén a kozvetitd dijazasra nem jogosult, ettdl eltérd
megallapodas esetén pedig a kikotott dijnak a tevékenységgel aranyosnak kell lennie.

[138] Az adott feltételek tisztességtelenségét tehat a szerzddés tovabbi feltételeivel
Osszefiiggésben kellett vizsgalni, ezt a vizsgalatot azonban az elséfokt bir6sag elmulasztotta.
Abbol kellett ugyanis kiindulni, hogy mindhdrom adéasvételre vonatkozd blanketta
tartalmazza, hogy mi mindsiill megfeleld vételi ajanlatnak. Eszerint az a megbizott altal
kozvetitett ajanlattevd altal az ingatlan tulajdonjoganak megszerzésére iranyuld, irasban
megtett ajanlat, amelyben az ajanlattevd meghatdrozott véallaldsokat tesz: példaul a
szerzOdéskotési szandékanak komolysaga jeléiil az ajanlott vételar minimum 2 %-anak
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megfeleld Osszeget ajanlati biztositékként a megbizott szamldjara megfizet. Mindharom
adasvételre vonatkozd ASZF tartalmazza tovabba, hogy amennyiben az adasvételi szerz6dés
létrejon, az ajanlati biztositék teljes Osszege a szerzddés szerinti vételarba beleszamit. Ebben
az esetben a megbizott jogosult a megbizasi dij iranti igényébe az ajanlati biztositék 0sszegét
a megbizoval szemben beszamitani. Az ASZF-ek szabalyozzak a megbizott eljarasat arra az
esetre, ha a bankszamlajan az ajanlati biztositékot elhelyezték, a megbizé az ajanlatot
elfogadta, de a szerz6dés megkotésére barmely okbdl nem kertiil sor. Ha az ajanlati biztositék
Osszegére mind az ajanlattevd, mind a megbizo bejelenti az igényét, gy rendelkeznek, hogy a
megbizott az ajanlati biztositék 6sszegét — barmely koriilmény vizsgalata nélkiil — kizarolag a
megbiz6 €s az ajanlattevé kozos irasbeli nyilatkozataban vagy a birdsag jogerds itéletében
megjelolt személy részére adja ki. Ha kizardlag a megbizd jelenti be az igényét, akkor az
ajanlati biztositék Osszegének 50 %-at a megbizo részére fizeti meg, 50%-at pedig
ingatlankdzvetitdi ligyintézési dij jogeimén jogosult megtartani.

[139] A fentiek szerint ezen pontok azt az esetet szabalyozzak, amikor ,,a szerzddés
megkotésére barmely okbdl nem keriil sor”, amibdl kdvetkezik, hogy az alperes tevékenysége
nem volt sikeres. Nem allapithatd meg az sem, hogy a szerzdédés megkotése a megbizora
visszavezethetd okbol maradt volna el, mert erre az érintett feltételek nem utalnak. Ezen
szabalyozasbol viszont nem kovetkezik, hogy a sikertelen tevékenysége ellenére az alperes
jogosult lenne a tevékenysége barmilyen mértékii ellenértékére, hiszen azt a felek
foszabalyként a sikeres kozvetités esetére hatdroztak meg. Egyetértett ezért az itéldtabla az
elséfoku birdsag allaspontjaval, hogy a kikotések tisztességtelenek: az ezen a cimen jaro
ellenértéket nem a elvégzett tevékenységgel aranyosan, hanem az ajanlati biztositék
Osszegéhez viszonyitva hatarozzak meg. Az itélétabla utal tovabba arra, hogy iratellenes az az
alperesi érvelés, hogy az ajanlati biztositék nyujtasara €s az azzal kapcsolatos ligyintézésre a
fogyasztd €s a potencialis vevé megbizd kiilon megbizdsa alapjan keriil sor és nem az
ingatlankozvetitdi megbizas keretében.

[140] Nem terjeszkedett tul a kereseti kérelmen az elséfoku birdsag az alperes
fellebbezésében eldadottak szerint, ugyanis a feltételek érvénytelenségét arra tekintettel
allapitotta meg, hogy az ellenérték atalanyként valdo meghatirozasa sérti a johiszemiiség ¢€s
tisztesség elvét, mivel nem az alperes altal kifejtett valodi tevékenységhez igazodik.
Tulterjeszkedett azonban a 7.G) pont alatt tdmadott kikotés tekintetében azon okbol, hogy a
kereseti kérelemtdl eltérve nem csak azon szovegrész tisztességtelenségét allapitotta meg,
amely szerint ,,a Megbizott az Ajanlati Biztositék (...) 50%-t pedig Ingatlankozvetitoi
ligyintézési dij jogcimén jogosult megtartani”, hanem ,,a Megbizott az Ajanlati Biztositék
Osszegének 50 %-at a Megbizo részére fizeti meg, 50%-t pedig Ingatlankdzvetitdi tigyintézési
dij jogcimén jogosult megtartani.” szovegrész tisztességtelenségének megallapitdsarol
rendelkezett [NPL ASZF 5.4.2. (iii)]. Az itélétabla ezért az els6foku itéletet ebben a korben
ugy valtoztatta meg, hogy a tdmadott kikotés érvénytelenségét a kereseti kérelemhez kototten,
a felperes altal megjelolt szovegrész tekintetében allapitotta meg.

[Kereset 7.H)-I) pont]
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[141] Az itélétabla a fentebb kifejtettekre is figyelemmel utal az elséfoku itélet helyes
indokaira azzal, hogy a tamadott szerzddési feltételek egyébként sem egyértelmiiek, nem
kelléen meghatarozottak: a nem vildgos, nem érthetd feltételek pedig a Ptk. 6:103. § (2)
bekezdése alapjan tisztességtelenek. Az alperes alaptalanul hivatkozott a fellebbezésében
arra, hogy a szerzddéskotés idOpontjdban nem prognosztizalhato a teljesitett
ellenszolgaltatasok ellenértéke, mert ennek éppen az az elsOdleges akadalya, hogy a
fogyasztot terhelé megtéritési kotelezettség kereteit nem szamszertisitette. Ugy tart tehat
igényt a szerzOdés felmondasa esetén elszamolasra, hogy a fogyasztd szamdara nem teszi
egyértelmiivé, a szerz6dés egyoldali megsziintetésének mi lehet a kovetkezménye. Ebben a
helyzetben a megbizod szdmara az atlathatosagot csak neheziti, hogy a kikotés a megtéritési
kotelezettség tekintetében a felmeriilt koltségeket nevesiti, mikdzben magyardzatként
gondolatjelben a szerz6dés 2. pontjaban meghatarozott szolgaltatasok ellenértékére utal.

IX.8.
[Kereset 8. A)-I) pont]

[142] Az els6foku birdsag helyesen hivatkozott arra, hogy a szerzddési feltételek a Ptk.
6:104. § (2) bekezdés j) pontjara tekintettel tisztességtelenek, ha a fogyasztot talzott mértékii
pénzosszeg fizetésére kotelezik, ha nem vagy nem szerz8désszeriien teljesit. A megbizasi dij
50%-aban  meghatarozott  kotbér  tisztességtelenségének — megitéléséhez  azonban
elengedhetetlen a konkrét szerzédésszegések sulyossaganak vizsgalata.

[143] Az érintett kikotések szerint a megbizo szerzddésszegésének a kovetkezd esetekben
kovetkezménye a kotbérfizetési kotelezettség: megkeriilés; kizarolagossag esetén mas
kozvetitd megbizdsa vagy az ingatlan sajat maga 4altal torténd hirdetése, amennyiben
»ismételten” nem teszi lehetdvé elére egyeztetett idOpontban, valamint megfeleld
idotartamban ¢és rendezett allapotban az ingatlan bemutatisat, bérletre iranyulo
szerz6déseknél a sikeres kozvetitésrol szolo tajékoztatassal késedelembe esik. Ezt
meghaladdan kotbér fizetését irjak el a K. Adasvétel és az NPL ASZF-ek , kikeriilés” esetére
is, amit az elséfoku birdsag itélete tévesen nem tiintetett fel az érintett feltételek rogzités
soran [8.D) ¢és 8.I)], azonban ezt nem érintette a kereseti kérelem, igy nem képezte sem az
els6fokl, sem a méasodfoku eljaras targyat.

[144] Megkertiilés esetében a fogyaszté a 7 napos beliil torténd bejelentési kotelezettségét
mulasztja el, mig a bérletre irdnyul6 szerzddéseknél a sikeres kozvetitésrdl szo616 tajekoztatas
megtorténtére nyitva all6 — minddssze — 5 napos hatariddt sérti meg. A masik esetkor az
ingatlan bemutatdsaval kapcsolatos ,,ismételt” mulasztas esetére irja eld a kotbérfizetési
kotelezettséget, amely mulasztas a kozvetités eredményességét valdban veszélyezteti,
azonban csak ideiglenesen ¢s mind a megbizd, mind a megbizott oldalat érintden.
Kizardlagossag esetén az itélétdbla mar megallapitotta a kikotéshez kapcsolodo 2. A)-C)
pontok tekintetében a szerzddési feltételek érvénytelenségét a Ptk. 6:102. § (1) bekezdése
alapjan, azok ugyanis gatoljak, hogy az ingatlant a fogyasztd maga értékesitse, amely a
fogyasztok szamara indokolatlan hatranyt jelent. Mas kozvetitd megbizasa kizarolagossag
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esetén valoban a szerzddés jellegadd sajatossaganak szabdlyaba litkozik, és a szerzodésszegés
sulya sem tekintheté az eldbbiekkel ellentétben csekélynek, azonban a kotbér nagyobb
Osszegével egybevetve — tovabbi feltétel, megszorité rendelkezés hidnyaban — az itélétabla
egyetértett az els6foku birdsag allaspontjaval a szankcid eltulzott jellegével 0sszefiiggésben.
A kotbér ugyanis barmilyen szerzddésszegéshez kapcsolodhat és atalany-kartérités funkcioja
van, azaz a jogosult igényelheti att6l fliggetleniil, hogy a szerzddésszegésbdl valdban
keletkezett-e kara. A szerzddésszegés stlyat azonban annak tiikrében is sziikséges vizsgalni,
hogy milyen kovetkezményekkel jarhat: jelen esetben nem feltétleniil eredményezi a
korabban kotott kozvetitéi szerz6dés ellehetetleniilését vagy veszélyezteti a kozvetitdi
tevékenység sikerét, igy nem minden esetben jar az ingatlan mas altal torténo értékesitésével.
Mivel a szerzddésszegéstdl fiiggetleniil a kozvetitdi szerzdéssel meghatarozott eredmény is
bekovetkezhet, a szerz6désszegést szabalyoz6 altalanos rendelkezéssel kikotott 50% mértéki
kotbér az itéldtabla allaspontja szerint eltalzott.

IX.9. [Kereset 9. A)-D) pont]

[145] E korben utal az itélotabla az els6foku itélet helyes indokaira az alabbi kiegészitéssel.
Az NPL ASZF szerint a tobbletszolgaltatasok kozott az alperes a megbizo felkérése alapjan
kézremtikodik az OTP csoportba tartozé jelzalogjogosult(ak)ndl az adasvételi szerzédés
megkotésehez sziikséges eldzetes hozzajaruld nyilatkozat beszerzése érdekében. A megbizasi
szerzOdés alairasat kovetden atadja a megbizd részére az OTP csoportba tartozd
jelzalogjogosult altal alairt, "a megbizasi szerzodés 5. szamu mellékletét képezd nyilatkozatot
a Megbizoval szemben nyilvantartott tartozds behajtasara irdnyuld eljarasnak az
ingatlankozvetités idOtartama alatt meghatarozott feltételek teljesiilése esetén torténd
mell6zésérdl, sziinetelésérdl". A felek kolesonds érdekeinek megfelelden, amennyiben jelen
szerz6dés barmilyen jogcimen megsziinik, a megbizott jogosult tajékoztatni errdl a
jelzalogjogosultakat [NPL ASZF 2.2. (ix) pont]. A Megbiz6 egyiittmiikodése alcim alatt
szerepel, hogy a jelen megbizasi szerz6dés egyedi részében meghatarozott megfeleld vételi
ajanlat esetén a megbizd koteles a jelzalogjog kovetelés jogosultja éaltal meghatarozott
idéponton beliil, de legfeljebb 15 munkanapon belill személyes egyeztetést lefolytatni a
hitelezd képviseldjével. Vallalja tovabba, hogy minden tdéle telhetét megtesz annak
érdekében, hogy a jelzdlog kovetelés jogosultjaval eredményesen zaruljon az egylittmikodés
¢s a jelzdlog kovetelés jogosultja a rendelkezésére bocsassa az un. "feltételes kiengedd
nyilatkozatot "[NPL ASZF 4.4. pont].

[146] Ezt meghaladéan sem az NPL Blanketta, sem az NPL ASZF rendelkezései nem
utalnak arra, hogy a felek kozotti szerz0dés olyan ingatlanra jon 1étre, amely jelzalogjoggal
terhelt és a jelzalogjog jogosultjaval az alperes is szerzodést (egyiittmiikodési megallapodast)
kotott, ezen szerz8dés pedig az ingatlankdzvetitdi megbizashoz szorosan kapcsolodik. A
haromoldalt jogviszony 0Osszefliggései tehat az Aaltalanos szerzddési feltételekbdl nem
allapithatok meg. Ebbdl kovetkezden a fogyasztd nem tudja attekinteni a szabalyozést, a
feleket terheld kotelezettségek €s jogosultsagok az adott esetben két — a jelzalog jogosultjaval
¢és a megbizott alperessel 1étrejott — jogviszony szerzddéses feltételeiben jelennek meg. Nem
lesz atlathatd szdmara, hogy ezen haromoldalu tigylet milyen elénydkkel és hatranyokkal jar,
az ¢rintett feltételek tisztességtelenségét ezért a Ptk. 6:103. § (2) bekezdése értelmében
onmagaban megalapozza, hogy nem egyértelmiiek.
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[147] Az NPL ASZF-nek az iranyar modositasara vonatkozo rendelkezései azért sem
egyértelmiiek mert ellentmondasban vannak az NPL ASZF 4.7. pontjaval, amely szerint a
szerz0do felek a szerzddést kolcsonds megallapodas alapjan - ide nem értve az egyedi részben
meghatarozott iranyar csokkentést - irasban médosithatjik és az NPL ASZF 10.1. pontjaval,
amely alapjan viszont kolcsonds megallapodason alapul6 irdsbeli modositasra van lehetdség.
Nem vilagos ennek okdn, hogy az irdnydr meghatdrozasdra vonatkoz6 rendelkezések
modositasat kezdeményezheti-e a fogyaszto, a modositasra mely korben van lehetdség.

IX.10.

[148] Az alperes fellebbezésében anélkiil kifogasolta a pervesztessége els6foku birosag altal
megallapitott aranyat, hogy hatarozott fellebbezési kérelmet terjesztett volna eld, ezért azt az
itéelotabla érdemben nem vizsgalhatta, azonban az els6foki birdsag itéletének
megvaltoztatasara figyelemmel rendelkezett az elséfokt eljardsban felmeriilt perkoltség
viselésérdl.

X.

[149] Mindezekre tekintettel az itéltabla az els6foku birdsdg itéletének fellebbezett
rendelkezéseit a Pp. 383. § (2) bekezdése értelmében megvaltoztatta a rendelkezd részben
foglaltak szerint. Az els6foku itélet megvaltoztatasara figyelemmel rendelkezett a kdzlemény
kozzétételérdl a 3/2011. PK véleményben foglaltaknak megfelelden.

[150] A fellebbezések részben vezettek eredményre, ennek eredményeként a felperes és az
alperes pernyertessége kozott az elsé- €és masodfoku eljarast tekintve nem volt jelentds
kiilonbség, ezért az itélotabla a Pp. 364. §-a alapjan alkalmazandé 83. § (2) bekezdése alapjan
akként rendelkezett, hogy mindegyik fél maga viseli a masodfokt eljardsban felmertlt
perkoltségét; az eljaras soran le nem rott kereseti €s fellebbezési illetékrdl pedig a Pp. 102. §
(1) és (3) bekezdése alapjan hatarozott.

Budapest, 2021. marcius 23.

dr. Sandor Otto s. k.

a tanacs elnoke

dr. Vasady Lorant Zsolt s. k. dr. Balsai Csaba Zoltan s. k.
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