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Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil a II. rendii alperesnek 15.240
(tizendtezer-kétszaznegyven) forint masodfoktl perkoltséget, tovabba az éallamnak 48.000
(negyvennyolcezer) forint fellebbezési illetéket. Az illeték megfizetése a Nemzeti Ado- és
Vambhivatal illetékbevételi szamldjara e hatarozat meghozatalanak napjatél szamitott 60.

napon esedékes.
Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

[1] Az alperes altal szerkesztett és a ILr. alperes altal kiadott www.figyelo.hu
weboldalon 2024. marcius 11-én ,,Céghalot szétt az MLSZ koré az felperes” cimmel cikk

jelent meg, mely az aldbbiakat tartalmazza:
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[2] ,»Az utobbi idében tobbszor is gondot okozott a Magyar Labdarigd Szovetség
akadozo6, lefulladd jegyértékesitési rendszere, ahogy a szovetség belsd miikodéséhez és a
sportszervezOi adminisztracidhoz hasznalt tligyviteli rendszer hibai is kézmondésosak. A
futballszurkolok, a sportolok és az MLSZ-ben dolgozdok életét egyarant megkeseritd
informatikai megoldasok mind a személy altal vezetett felpereshez kotddd cégek munkéajat
dicsérik. ,,Elképesztd, hogy a Magyar Labdarigd Szovetség 10+ éve képtelen megoldani,
hogy zokkendmentes legyen a jegyek értékesitése. Normalis, piaci alapon miikodo cégnél mar
a teljes fels6vezetést lecserélték volna™ - méltatlankodott egy szurkolé idén marcius elején az
MLSZ Facebook-posztja alatt, melyben a szovetség a véalogatott meccseire sz0lo bérletek
értékesitését halasztotta el rendszerhibara hivatkozva. Az MLSZ bejegyzése alatt pillanatok
alatt tobb ezer diihds reakcid és hozzaszolas gyllt dssze, nem véletleniil, a futballszovetség
jegyértékesitése ugyanis hirhedten megbizhatatlan: szinte minden jelentés meccs eldtt
Osszeomlik. Emlékezetes eset, amikor a rendszer egy évvel ezelbtt szintén a valogatott
marciusi Eb-selejtezoi elott fulladt le, vagy amikor korabban az Olaszorszag elleni Nemzetek
Ligaja-mérkodzésre valt lehetetlenné a jegyvasarlas.

[3] Valészintileg a stadionokon kiviil rekedt szurkolok szdmara sovany vigasz, de a
falak tuloldaldan az MLSZ dolgozdi szintén évek ota tartd, kilatastalan harcot vivnak a
szovetség masik nagy IT-rendszerével, az Integralt Futball Alkalmazas (IFA) nevi tigyviteli
szoftverrel. Ezt a rendszert hasznalndk a birdk és sportszervezOk a mérkdézések

crer

gyakorlatilag alkalmatlan minden olyan funkciora, amire tervezték.

[4] Egy jatékvezetdi munkahoz kapcsol6édd honlapon szinte hetente jelennek meg
hirek azzal kapcsolatban, hogy az tigyviteli rendszer nem rogzitett alapvetd informacidkat
meccsekrol, tobbszor elofordult példaul, hogy az alkalmazds nem adminisztralta, hogy egy
NB I-es mérkézésen ki volt a gélszerzo.

[5] Minden az Kft.1-gyel kezd6dott

[6] Az MLSZ két nagy informatikai rendszerében a sorozatos hibakon kiviil egy
kozos van: a jegyértékesitd €s az ligyviteli rendszert is az felpereshez kot6do cégek fejlesztik.
Tekintettel arra, hogy a szovetség elnoki tisztségét 2010 ota személy, az felperes elndke tolti
be, az emlitett IT-projektek beszallitdinak kivéalasztasa erdsen problémds. Ha azonban
mélyebbre dsunk az ligyekben, kifejezetten ugy tlinhet: a labdarago szovetség koriil tudatosan
épitettek ki egy pénzszivattyzasra létrehozott céghalot.

[7] Az emlitett példdknal maradva: az MLSZ éltal szervezett mérkdzésekre az Kft.1
biztositja az online jegyértékesitd rendszert. A cég altal lizemeltetett platform eredetileg
elsdsorban szinhdzi jegyekkel foglalkozott, de iddvel kibdviilt a kindlat, igy ma mar
koncertekre, kiallitdsokra, mozikba, sporteseményekre is forgalmaznak jegyeket. Az Kft.1-rdl
mindezeken til azt érdemes tudni, hogy induldsatol fogva szoros kapcsolatot apol az
felperessel. Ahogy a cég sajat weblapjan is fogalmaznak: Az Kft.1 1995-ben az felperes
exkluziv jegyértékesitési szolgaltatasaként elsdként jelent meg a hazai jegyértékesitési piacon
elektronikus bankkartya-tranzakciokezeléssel. Mindezek utan az sem meglepd, hogy az
felperes a Simple mobilalkalmazasba gyakorlatilag beépitette, integralta az Kft.1
jegyértékesitd szolgaltatasat, tehat nyiltan vallalt lizleti egyiittmiikodést tartanak fent a céggel.

[8] Céghalot széttek az MLSZ koré

[9] A futballszovetség tigyviteli rendszerével, az IFA-val kapcsolatban még
szembedtlébb a probléma.

[10] Az alkalmazast egy korabbi, rendkiviil elavult rendszer levaltasa érdekében
kezdték fejleszteni, €s az eredeti tervek szerint 2015 decemberében kellett volna miikodésbe
allnia, am az indulas kozel egy évet cstiszott. A fejlesztésért a Cégl volt a felelds, ami 2015
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novemberében épp tulajdonosvaltason esett at. Az 0j kizardlagos tulajdonos a hivatalosan is
az felperescsoportba tartozd Cég?2 lett, amely igy éveken at vastagon szamlazhat6 projekthez
jutott.

[11] A torténet azonban itt még nem ér véget: miutan kideriilt, hogy a Cégl altal
fejlesztett €s lizemeltetett szoftver még a kordbbi, tobb évtizedes rendszernél is
hasznalhatatlanabb, az MLSZ hét-nyolc évvel késdbb dontést hozott egy ujabb verzid
megrendelésérdl. A program egyik felhasznaldja igy kommentédlta a hirt: ,,Az MLSZ
elndkségének dontése értelmében elindul az IFA 2.0 fejlesztése, ami vélhetden ismét tobbszaz
millio forintba fog keriilni. Remélhetjiik, hogy végre szakemberek adnak majd instrukciokat a
programozé cégnek.”

[12] Nyomkdvetd nemzetkozi terjeszkedés

[13] Hogy a fejlesztést ezuttal szakszeriien végzik-e el, egyeldre még nem tudhato. Az
a tény viszont kevés bizakodasra adhat okot, hogy a feladatba belebuk6d Céglt egy masik
felpereskozeli informatikai szolgéltatéra, az Cég3ra cserélték.

[14] Bar ez a cég a korabbinal sokkal komolyabb szakmai ismertséggel rendelkezik, a
bankkal Osszefonddéasat vilagosan jelzi, hogy nemzetkdzi terjeszkedése szinte pontosan
lekoveti az felperes kiilfoldi akvizicidit: Albania, Moldova, Horvatorszag, Montenegrd. Ha
pedig ez sem lenne elég beszédes, a cég legfontosabb iigyfeleként is az felperescsoportot
tartja szamon”.

[15] A felperes eldzetes helyreigazitasi kérelmének az alperes nem tett eleget.

[16] A felperes keresetében az 1. rendli alperest arra kérte kotelezni, hogy 2024.
marcius 11-én ,,Céghalot sz6tt az MLSZ koré az felperes” cimmel megjelent cikk sérelmezett
részéhez hasonldé modon és terjedelemben, egyrészt folyamatos 24 oOran keresztiil a
figyelo.hu internetes (elektronikus) sajtotermék nyitéoldalan, masrészt legalabb 30 napig, de
mindaddig, ameddig a sérelmezett cikk is hozzaférhetd, a cikk cime alatt és lead-je folott,
onallo keretbe foglalva tegye kdzzé az alabbi helyreigazité kozleményt:

[17] HELYREIGAZITAS:

[18] A figyelo.hu internetes (elektronikus) sajtotermékben (www.figyelo.hu) 2024.
marcius 11-én 13:57:23-kor a hirek rovatban ,,Céghalot szott az MLSZ koré az felperes”
cimmel, szerz6 megjelolése nélkiili cikket (https://figyelo.hu/hirek/ceghalot-szott-az-mlsz-
kore-az-felperes2 13888/ a tovabbiakban: cikk vagy sérelmezett cikk) tettiink kozzé.

[19] A cikk cime és aldbbi kozlései valodtlan tényallitasokat, illetve hireszteléseket
tartalmaznak, illetve (kisebb részben) vald tényeket hamis szinben tiintetnek fel.
[20] A cikk cime valotlanul allitja, illetve hireszteli, hogy: ,,Céghalot szott az MLSZ

koré az felperes”.

[21] A cikk annak lead-jében a ,,Az utobbi idében tobbszor is gondot okozott a Magyar
Labdaragd Szovetség akadozd, lefulladd jegyértékesitési rendszere, ahogy a szovetség belsd
mukodéséhez és a sportszervezOi adminisztraciohoz hasznalt tigyviteli rendszer hibai is
kézmondasosak. A futballszurkoldk, a sportolok és az MLSZ-ben dolgozok életét egyarant
megkeseritd informatikai megoldasok mind a személy altal vezetett felpereshez kotdédo cégek
munkajat dicsérik” kozlésben az MLSZ jegyértékesitési és mas informatikai rendszereiben
esetlegesen eléforduld hibakat abban a hamis szinben tilinteti fel, hogy az felperes céghalot
sz6tt az MLSZ koré. A cikk a ,,Minden az Kft.1-gyel kezd6dott” alcim alatt az felperesre
utalva valotlanul allitja, illetve hireszteli, hogy: ,,a labdaragd szovetség koriil tudatosan
épitettek ki egy pénzszivattylizasra létrehozott céghalot.

[22] A cikk a ,,Minden az Kft.1-gyel kezdédott” alcim alatti ,,Az MLSZ két nagy
informatikai rendszerében a sorozatos hibakon kiviil egy kozos van: a jegyértékesitd és az
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ugyviteli rendszert is az felpereshez kotddd cégek fejlesztik. Tekintettel arra, hogy a
szovetség elnoki tisztségét 2010 ota személy, az felperes elndke tolti be, az emlitett IT-
projektek beszallitoinak kivalasztasa erdsen problémds” kozlésben az MLSZ informatikai
rendszereiben esetlegesen el6fordulo hibakat, valamint szovetség elndki tisztségének személy,
az felperes elndke altali betdltését abban a hamis szinben tiinteti fel, hogy az felperes a
labdaragé szovetség koriil tudatosan épitett ki egy pénzszivattyuzasra létrehozott céghalot.

[23] A cikk a ,,Minden az Kft.1-gyel kezdddott” alcim alatti ,,Mindezek utdn az sem
meglepd, hogy az felperes a Simple mobilalkalmazéasba gyakorlatilag beépitette, integralta az
Kft.1 jegyértékesitd szolgaltatasat, tehat nyiltan vallalt iizleti egylittmiikddést tartanak fent a
céggel” kozlésben az felperestdl teljesen fiiggetlen Kft.1 jegyértékesitd szolgaltatasanak a
Simple mobilalkalmazésba torténd beépitését, integralasat abban a hamis szinben tiinteti fel,
hogy az felperes az MLSZ koré céghalot, illetve pénzszivattyzasra 1étrehozott céghalot szott,
épitett ki. A cikk alcime az felperesre utalva valotlanul allitja, illetve hireszteli, hogy:
,,Céghalot széttek az MLSZ koreé”.

[24] A cikk a ,,Céghalot szdttek az MLSZ koré” alcim alatti ,,Az alkalmazast egy
korabbi, rendkiviil elavult rendszer levaltdsa érdekében kezdték fejleszteni, és az eredeti
tervek szerint 2015 decemberében kellett volna miikodésbe allnia, &m az indulas kozel egy
évet csuszott. A fejlesztésért a Cégl volt a felelés, ami 2015 novemberében épp
tulajdonosvaltason esett at. Az 0j kizardlagos tulajdonos a hivatalosan is az felperescsoportba
tartozo Cég2 lett, amely igy éveken at vastagon szamlazhaté projekthez jutott” kozlésben az
az6ta megszint Cégl Kft. felperes kozvetett tulajdondba valo tartozasat és MLSZ részére
torténd informatikai szolgaltatasnytjtasat abban a hamis szinben tiinteti fel, hogy az felperes
az MLSZ koré céghalot, illetve pénzszivattyuzasra létrehozott céghdlot szott, épitett ki,

[25] A cikk a ,,Nyomkovetd nemzetkdzi terjeszkedés” alcim alatt valdtlanul allitja,
illetve hireszteli, hogy az felperestdl teljesen fliggetlen Cég3 ,felpereskozeli informatikai
szolgaltatd”. A cikk a ,,Nyomkdvetd nemzetkozi terjeszkedés” alcim alatti ,,Hogy a fejlesztést
ezuttal szakszerlien végzik-e el, egyelére még nem tudhatdé. Az a tény viszont kevés
bizakodasra adhat okot, hogy a feladatba belebukdé Céglt egy masik felpereskdzeli
informatikai szolgéltatora, az Cég3ra cserélték” kozlésben az felperestdl teljesen fiiggetlen
Cég3 MLSZ részére torténd informatikai szolgaltatasnyujtasat abban a hamis szinben tiinteti
fel, hogy az felperes az MLSZ koré céghaldt, illetve pénzszivattyuzasra létrehozott céghalot
szOtt, épitett ki.

[26] Ezzel szemben a valdsag az, hogy:

[27] az felperes nem szott céghalot a Magyar Labdarigo Szovetség koré; - az felperes
az MLSZ korill sem tudatosan, sem mdasképp nem ¢épitett ki pénzszivattyuzasra, tehat
jogellenes pénzjuttatasok eszkozlése céljabol 1étrehozott céghaldt; - az felperes és az Kft.1
kozott semmilyen olyan tulajdonosi vagy egyéb érdekeltség, kapcsolat, személyi kotddés
nincsen, amely céghdlonak mindsiilne, illetve semmilyen olyan egyéb kapcsolat sincsen,
amely céghalonak vagy pénzszivattylzasra létrehozott céghalonak mindsiilne; - a kordbban az
felperes kozvetett tulajdonaba tartozo, azota megsziint Cégl Kft. szabalyosan és atlathatdéan
palyazo IT szolgaltatoként az MLSZ fejlesztéseire dnmaga, mindenféle céghald igénybevétele
nélkiil palyazott, majd végezte a fejlesztési és lizemeltetési feladatokat az MLSZ részére 2015
eleje és 2019 vége kozott, amely érintett idoszakban az felperes hozzavetdleg négyszer tobb
szponzoracios €s egyéb tamogatast nyujtott az MLSZ-nek, mint amit a Cégl Kft. az MLSZ
részére ténylegesen elvégzett szolgaltatasaiért az MLSZ-t6l kapott, és a Cégl maga is
szponzoralta és tamogatta a labdarigo szovetséget; tovabba - a jelentOs, nagy tapasztalattal és
jelentds erdforrasokkal rendelkezd IT szolgaltatd, az Cég3 nem ,,felpereskdzeli informatikai
szolgaltatd”, az felperes és az Cég3 kozott semmilyen olyan tulajdonosi vagy egyéb
érdekeltség, kapcsolat, személyi kotédés nincsen, amely alapjan az Cég3-t ,.felpereskozeli
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informatikai szolgaltat6-nak lehetne nevezni, illetve annak mindsiilne, az Cég3 az felperestdl
teljesen fiiggetlen informatikai szolgaltatd, tovabba az felperes és az Cég3 kozott semmilyen
olyan tulajdonosi vagy egyéb érdekeltség, kapcsolat, személyi kotddés nincsen, amely
céghalonak mindsiilne, illetve semmilyen olyan egyéb kapcsolat sincsen, amely céghalonak
vagy pénzszivattyizasra létrehozott céghalonak mindsiilne.

[28] Kérte a II. rendii alperes perkoltség megfizetésére kotelezését.

[29] Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasiara és a felperes perkoltségben
marasztalasara iranyult.

[30] Eléadéasa szerint a cikk valdtlan allitdst nem tartalmaz, igy nem 4allnak fenn a
sajtoszabadsagrol €s a médiatartalmak alapvetd szabalyairol szo616 2010. évi CIV. torvény (a
tovabbiakban: Smtv.) 12. § (1) bekezdésében foglalt feltételek.

[31] A sérelmezett kozlések — a felperes céghalot szott az MLSZ koré (1. kozlés),
illetve tudatosan épitett ki egy pénzszivattytizasra alkalmas pénzhal6t (2. kozlés), valamint az
Cég3 felpereskozeli informatikai szolgaltatd (3. kozlés) — megfeleld ténybeli alapokon
nyugvo értékitéletek, 0jsagirdi vélemények, amelyek sajto-helyreigazitas targya nem lehet.

[32] A sajtonak jogéban all, hogy a legnagyobb ¢és legbefolyasosabb gazdasagi
tarsasagok, valamint sportszovetségek gazdasagi és cégjogi kapcsolatrendszerét,
kozpénzekkel kapcsolatos tizleti érdekeltségeit vizsgalja €s értékelje. A felperest, mint az
orszag egyik legnagyobb gazdasdgi tarsasdgat, pénziigyi intézményét, a Polgari
Torvénykonyvrdl szo6l6 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) 2:44. §-aban, tovabba a
7/2014. (I1I. 7.) AB hatarozatban és a 13/2014. (IV. 18.) AB hatarozatban foglaltak alapjan a
kozérdeklodésre szamot tartd ligyben kifejtett vélemények, kijelentések vonatkozasaban
fokozottabb tlrési kotelezettség terheli.

[33] A sérelmezett irds kozponti téméja és mindharom sérelmezett megallapités
alapvetése a felperes és az MLSZ elndkének egyez6 személye és az MLSZ hibas informatikai
rendszerének, azon belill is a jegyértékesitési és tligyviteli rendszernek a fejlesztdinek a
felpereshez fiz6d6 évtizedes gazdasagi kapcsolata.

[34] Az irasban megtalalhaté alapadatok a kovetkezdk: az MLSZ jegyértékesitési
rendszerének visszatérd hibai, az IFA rendszer hibai, az Kft.1-felperes 1995-ben indult
egylittmiikddése, az Kft.1lnek az felperes Simple mobilalkalmazdsidba valo integracidja, a
Cégl Kft. volt az MLSZ IFA nevill tligyviteli rendszerének a fejlesztdje, a Cégl Kft. az
felperes csoportba tartozd Cég2 irdnyitasa ald keriilt, az Cég3 fejlesztette az IFA 2.0-t, az
Cég3 ¢s az felperes csoport egylittmikodése.

[35] Az iras kovetkeztetése pedig az, hogy az MLSZ informatikai rendszerét fejleszto,
iizemeltetdé gazdasagi tarsasagok tobb szalon kotddnek a felpereshez. A ,,céghdld” kifejezés
jelentéstartalma nem csupan a polgari €s tarsasagi jogi tulajdonosi kapcsolat. Az atlagolvasé
szamara a tulajdonosi kapcsolatra vonatkozd kovetkeztetés levondsat egyéb érdekeltség,
vezetd tisztségviseldi (vezérigazgatoi), tartds piaci kapcsolat, legnagyobb megrendeldi
kapcsolat fennallasa is megalapozhatja. Az Kft.1, a Cégl, az Cég3 cégek és a felperes
kapcsolatara a cikk tényadatokat ismertet, bemutatja, feltarja azt a gazdasagi egyiittmikodést,
amely alapjan az atlagolvas6 az MLSZ informatikai vallalkozoi és a felperes kozotti
Osszefiiggésre kovetkeztetést vonhat le.

[36] A sajtokozlemény megmagyardzza a felperes és a cégek gazdasdgi kapcsolatara
vonatkoz6 értékitéletet megalapoz6 informaciét és tartalmazza az ahhoz szilikséges
tajékoztatast. A cikk kontextusa, a lényegi mondanivaldo korében felsorakoztatott tények
alapvetOen eligazitast adnak a ,,céghald” és a ,,pénzszivattyi” megallapitasara, ahogyan az
Cég3 ,felpereskozeli cégként” valé mindsitésehez is.
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[37] A cikkben kozoltek alapjan az olvasoknak lehetdsége van annak megitélésére,
hogy a kovetkeztetés levondsara a logika szabalyainak megfelelden, okszeriien kertilt-e sor.
Ezt az értékelést az alapul fekvd tényadatok alapjan az olvasok el tudjak végezni. A perbeli
sajto-helyreigazitds iranti igény elbirdlasanal a kifogasolt kozléseket, igy a felperes
»pénzhaldt szott”, valamint a ,,pénzszivattyt épitett ki’ felperessel vald kapcsolatara
vonatkozo kifejezéseket, szdoOsszetételeket nem formalis megjelenésiik és betli szerinti
jelentésiik alapjan kell figyelembe venni és nem kizardlag onmagukban kell értékelni, hanem
az irds teljes szovegkornyezetét és a kovetkeztetések teljes kontextusat értékelés ala kell
vonni.

[38] Az alperes megalapozatlannak tartotta a kozzététel kért modjat, a kért
helyreigazitas terjedelmét és a valosag kozlésére iranyuld kérelmet is.

[39] Az els6foku birdsag a keresetet elutasitotta.

[40] Kotelezte a felperest, hogy fizessen meg a II. rendii alperesnek 15 napon beliil

91.440 forint perkoltséget, tovabba az allamnak 36.000 forint eljarasi illetéket.

[41] ftéletének  indokolasaban  alkalmazott jogszabalyként Magyarorszag
Alaptorvényének (a tovabbiakban: Alaptorvény) LX. cikke (1) — (3) bekezdéseiben, a polgari
perrendtartasrol szoldo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 495. § (1)
bekezdésében, 496. § (1) bekezdésében, az Smtv. 12. § (1) és (2) bekezdésében foglaltakat
ismertette.

[42] Megallapitasa szerint a kifogéasolt kozlésrészek véleménynek tekintenddek.

[43] Figyelemmel volt arra, hogy az felperes Magyarorszag ,,legnagyobb pénzintézete”
¢s az MLSZ-szel valé kapcsolata is kozismert. A jegyértékesité rendszer vonatkozasaban
kozpénzfelhasznalas torténik, a felperes kozszereplonek tekintendd, igy a kritikakkal
szembeni tlrési kotelezettsége magasabb az atlagosnal.

[44] Arra mutatott ra, hogy a ,,Céghaldt szétt az MLSZ koré az felperes” cim egy
figyelemfelkelt6 allitas, ami a cikk olvasottsdganak novelését szolgalja, és elfogadhato.

[45] A ,,céghald” kifejezésnek nincs egzakt meghatdrozdsa, az nem pusztan a
tulajdonosi szerkezet azonossaga esetén hasznalhatd, hanem egy céghez — nem tulajdonosi
alapon — kapcsolédd olyan vallalkozasokra is alkalmazhatd, amelyek szoros iizleti
kapcsolatban allnak egymassal. A bemutatott cégek jogviszonyban allnak a felperessel. Az
iras szerzdje a tulajdonosi dsszefonodas hidnyaban is vonhatott a céghalora kdvetkeztetést.

[46] A cikk feltarja az MLSZ jegyértékesitd rendszere fejlesztését korabban végzo
Kft.1 és a felperes kapcsolatat, a nem vitatott lizleti kapcsolatukat, egylittmiikddésiiket,
valamint azt, hogy a felperes a Simple mobilalkalmazasba beépitette az Kft.1 szolgaltatasat.
Lényegtelen pontatlansdgnak mindsitette, hogy az MLSZ a Simple alkalmazason keresztiil
nem értékesit jegyet. Az ,,Kft.1 az MLSZ altal szervezett mérkdzésekre biztosit online jegyet”
kozlés tekintetében a felperesnek egyébként sincs kereshetdségi joga.

[47] A cikk az MLSZ iigyviteli rendszerével kapcsolatban tartalmazza, hogy ennek
fejlesztése a Cégl Kft. feladata volt, a Cégl Kft. az felperes csoportba tartozdé Cég2 Zrt.
tulajdonaba keriilt, igy az MLSZ-t6l éveken at bevételhez jutott, majd a Cégl utan az Cég3-t
biztdk meg, amelyet az iras ,,felpereskozeli” informatikai szolgaltatonak nevez.

[48] A cikk szerzOéje ezen feliil tajékoztat az economx.hu-n megjelent
sajtokozleményben irtakrol, miszerint az 0j informatikai szolgaltatd, az Cég3 az felperes
csoportot tartja a legfontosabb tigyfelének, illetve a nemzetkozi terjeszkedése lekoveti az
felperest. A tarsasagot “felperes kozeli”-nek jellemzés megengedett annak ellenére is, hogy a
cégek kozott nincs tulajdonosi vagy személyi csak iizleti, illetve gazdasagi kapcsolat.
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[49] A ,pénzszivattyt” kifejezéshez tarsulhat negativ tartalom, azonban a cikk
kifejezetten ugy tlinhet” megfogalmazasa vélemény, kdvetkeztetés, ezért helyreigazitasanak
nincs helye.

[50] Az elséfoku birdsdg kiemelte, hogy a sajto feladata a kozélet szempontjabol
jelentés tények, koriilmények feltarasa, a kozérdekli ligyekbe a tarsadalom bevonasa, a
kozérdeklodés felkeltése, a cikk e témakdorhoz kapcsolodik. Az MLSZ jegyértékesitési
rendszere a kozérdeklddésre szdmot tartd témak koze tartozik.

[51] Az ujsagiro tényeken alapul6 helyes vagy helytelen véleménye nem vald tények
hamis szinben val6 feltiintetése, a cikkben nincs olyan tényallitas, hogy a pénzszivattyuzas
valoban megtortént, a szerzé azt allitotta, hogy ,,igy tlnhet”, tudatosan épitettek ki ilyen
céllal egy erre alkalmas céghalot. Ez Gjsagirdi vélemény.

[52] A biintetéeljaras megindulasanak ténye és az irds megjelenési helye (a ,,hirek”
rovatban) a jogvita eldontése szempontjabol nem relevans.
[53] A pervesztes felperest a Pp. 81. § (1) és (2) bekezdése, 82. § (1) és (2) bekezdése,

valamint 83. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a II. rendi alperes részére perkoltség
megfizetésére, az alperesek jogi képviseléjének munkadijat a birosagi eljarasban
megallapithat6 tigyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendelet (a tovabbiakban:
Ukr.) 3. § (3) bekezdés alapjan 72.000 forint + 4fa 6sszegben allapitotta meg.

[54] Az elsofoku itélet ellen a felperes fellebbezett.

[55] Jogorvoslati kérelmében az els6foku itélet keresetének megfeleld tartalommal
torténd megvaltoztatasat és a II. rendii alperes perkoltségben marasztalasat kérte.

[56] Ervelése szerint az elséfoku birdsag a kifogasolt cikket és kozléseket — a PK 12.
szamu allasfoglalasban irt értékelési szempontok ellenére — nem a valosagos tartalmuk szerint
vette figyelembe, nem a maguk egészében vizsgélta. Az atlagolvaso szamadra is egyértelmiien
érthetd ¢€s a felperes megitélése szempontjabol Iényeges kiilonbség van az irdsban kozoltek és
a valosag kozott. Az alperesek a sérelmezett tényallitdsok valds voltat nem bizonyitottak, az
altaluk az els6foku eljarasban megjelolt ,,alapadatok™ nincsenek oksagi kapcsolatban a
kozlésekkel.

[57] Az irds nem véleménycikk, az az internetes sajtoterméknek nem a vélemény-,
hanem a hir rovataban jelent meg. Azt allitja, illetve hireszteli, hogy a felperes célzatosan
céghalot sz6tt a labdarugo szovetség koré, amelyen keresztiil jogellenesen pénzt szivattyz ki,
azaz torvénybe iitk6zden pénzt von el az MLSZ-t6l. A kijelentések ezt a valddi jelentést
hordozzék az atlagolvasd szdmara, amit aldtdmaszt az is, hogy orszaggytilési képviseldi
kérdésre a legfobb {igyész a Nemzeti Nyomozd Irodahoz fordult a cikk allitasainak
kivizsgalasara.

[58] A vélemény-jelleget az elsdfoku birdsag altal idézett ,kifejezetten ugy tlinhet”
szovegrész sem alapozza meg. A sajtokdzlemény nem a szerzd bizonytalan vélekedéseként
fogalmazza meg, hogy ,a labdarugé szovetség koriil tudatosan ¢épitettek ki egy
pénzszivattylzasra létrehozott céghalot.

[59] A felperes kiemelte, hogy a perben csak annyit ismert el, hogy a cikkben szerepld
harom gazdasagi tarsasaggal {lizleti kapcsolatban 4ll. Az alperesek az altaluk megjelolt
,»alapadatokat” nem bizonyitottak.

[60] Ellenkezd esetben sem allnanak azokkal oksagi kapcsolatban. Abbdl a ténybdl,
hogy az MLSZ jegyértékesitési rendszerének, illetve az IFA rendszerének vannak hibai, hogy
a felperes 1995 6ta egyiittmiikodik az Kft.1-gyel, az Kft.1 szolgaltatasat pedig az felperes
Simple applikacioba integraltdk, nem vonhatd le okszerii kovetkeztetés arra, hogy a felperes
szandékosan pénzszivattyuzasra létrehozott céghalot épitett ki a labdarugo szovetség koril. A
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felperes az Emberi Jogok Eurodpai Birosaganak gyakorlatara hivatkozéassal azt hangsulyozta,
hogy minél hatarozottabb egy értékitélet, annal szorosabb ténybeli kotddést kell mutatnia.

[61] Nem Iényegtelen ténybeli tévedés, hogy a Simple applikacidoban nem aruljak és
soha nem is arultdk az MLSZ jegyeit. Az felperes csoport, ideértve a cégl-t is, négyszer annyi
tamogatast nyujtott a labdartigo szovetségnek, mint amennyi dijat az MLSZ fizetett a cégl-
nek. A felperes (és az felperes csoport) részére kizardlag az Cég3 nyujt szolgéltatast, €s
kizarolag a felperes (€s az felperes csoport) részérdl torténik kifizetés az Cég3 részére a
szolgaltatasai ellenértékeként a vele 1étrejott polgari jogviszonyokban. Az MLSZ szintén a
kifizetdi oldalon all és fizet az Cég3 szolgaltatasaiért. Pénzmozgas tehat csak a szolgaltatod
felé torténik, a felperes felé nem.

[62] A felperes érvelése szerint a cikk nem fogalommagyarazatot ad a ,,céghélo”
kifejezésre, hanem az MLSZ informatikai rendszerében esetleg eldforduld hibakat, valamint a
szovetség elnoki tisztségének betdltdjét abban a hamis szinben tiinteti fel, hogy a felperes a
labdarugd szovetség koril szandékosan és jogellenesen épitett ki egy pénzszivattylzasra
1étrehozott céghalot.

[63] Hamis szinben tiinteti fel a felperestdl teljesen fliggetlen Kft.1 jegyértékesito
szolgaltatdsanak a Simple mobilalkalmazéasba torténd beépitését is. Alaptalan megallapitas,
hogy kizarolag az MLSZ, illetve az Kft.1 kifogasolhatna azt a kdzlést, miszerint ,,az Kft.1 az
MLSZ altal szervezett mérkézésekre biztosit online jegyet”.

[64] Az 1. rendii alperes a kozlések megfogalmazasa eldtt nem kereste meg sem az
felperest, sem a cikkben nevesitett mas vallalkozast, kdzlésének alapjat nem ellendrizte, az
érintettek részére megszolaldsi lehetdséget nem biztositott, allaspontjuk kifejtését nem tette
lehetévé. Ezért a kijelentések nem felelnek meg a kiegyensulyozott tajékoztatas elvének sem.

[65] A cikk a felperes részérdl szandékossagot, tudatossagot is allit, amit szintén
kifogés targyava tett, az alperesek azt nem cafoltak, azt vitatd nyilatkozatot nem tettek.

[66] A felperes hivatkozott arra is, hogy a kozlések indokolatlanul sértéek is. A
helyreigazité kozlemény sem tartalmaban, sem terjedelmében nem haladja meg a cikk altal
indokoltat, a kdzlemény szovegét — amennyiben a felperes altal kért szoveget terjedelmében
indokolatlannak tartja — a birésag is megfogalmazhatja. A helyreigazitast a cikkhez hasonld
moddon ¢és terjedelemben kell kozzétenni, mivel az iras a figyelo.hu nyitéoldaldn egy linken
keresztiil volt elérhetd, a nyitdoldalon 24 oran keresztiil megjelend elérési linken keresztiil
kérte a helyreigazitas kozzétételét.

[67] Allaspontja szerint az elséfokt itéletnek konkrét indokolast kellett volna
tartalmaznia a kifogésolt kozlések tekintetében, ennek hidnyaban a hatarozat a Pp. 341. § (1)
bekezdésébe iitkozik.

[68] Az 1. és II. rendli alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet
helybenhagyasat és a felperes masodfoku perkoltségben marasztalasat inditvanyozta.

[69] A sérelmezett kozlések nem képezhetik sajto-helyreigazitas alapjat, azok ugyanis
olyan értékitéletek, amelyek ténybeli alapjai minden elemiikben megfelelnek a valdsagnak, a
kozlések valdtlan tényallitdst nem tartalmaznak.

[70] A 3217/2020. (VI. 19.) szamu AB hatarozat szerint a kozéleti vitak keretében
elhangzott allitasok foszabalyként még akkor is véleménynyilvanitasként értelmezenddek,
amennyiben formalisan, a bizonyithatosagi teszt alkalmazasaval tényallitasnak értékelhetdek.

[71] A felperes kozéleti szerepld, a perbeli irds pedig koziigyekben valod
megszolaldsnak mindsiil. A sajtonak jogaban all, hogy a legnagyobb és legbefolyasosabb
gazdasagi tarsasagok, valamint sportszovetségek gazdasagi és cégjogi kapcsolatrendszerét,
koézpénzekkel kapcsolatos tizleti érdekeltségeit vizsgalja és értékelje. A felperest, mint az
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orszag egyik legnagyobb gazdasigi tarsasdgat, pénziigyi intézményét - a koziigyekre
vonatkoz6 véleménynyilvanitasi szabadsag kiemelt védelmére tekintettel - a kozérdeklodésre
szamot tartd ligyben kifejtett vélemények, kijelentések vonatkozésaban fokozottabb tlirési
kotelezettség terheli.

crer

[72] A felperes a kozszereplok kategoridjan beliil a szélasszabadsag szempontjabol
legkevésbé védett személyi korbe tartozo szervezet, Magyarorszag legnagyobb pénzintézete,
amely Europa-szerte is ismert és elismert vallalat, ezaltal kozéleti vitdk aktiv résztvevije.
Szamolnia kell azzal, hogy cselekményeit masok vitatjak, élesen biraljak, tetteinek, illetve a
vele torténteknek a sajtd jelentdséget tulajdonit, azokat értelmezi. Kozéleti tevékenységére
figyelemmel szamitania kell arra is, hogy hitelességét (ezen belill cselekményeit és azok
motivacioit) egyesek megkérddjelezik.

[73] A sérelmezett iras kozponti témaja ¢és mindharom sérelmezett megallapitas
alapvetése a felperes és az MLSZ elnokének egyezd személye, és az MLSZ hibas
informatikai rendszerének, azon beliil is a jegyértékesitési és ligyviteli rendszer fejlesztdinek
a felpereshez flizodo6 évtizedes gazdasagi kapcsolata.

[74] A cikk kovetkeztetése az, hogy az MLSZ informatikai rendszerét fejlesztd,
lizemeltetd gazdasagi tarsasdgok tobb szalon kotddnek a felpereshez. A céghdlod kifejezés
jelentéstartalma — az atlagolvasd szemszogébdl vizsgalva — altalanos értelemben nem csupan
a szliken vett polgari és tarsasagi jogi tulajdonosi kapcsolatot jelenti. Az atlagolvasé szamara
a tulajdonosi kapcsolatra vonatkozé kovetkeztetés levonasat olyan egyéb érdekeltség, vezetd
tisztségviseldi (vezérigazgatodi), tartds piaci kapcsolat, legnagyobb megrendeldi kapcsolat
fennallasa is megalapozhatja, amely igazolhat6 kotédésen alapul.

[75] A perbeli esetben megallapithato, hogy a felperesre is vonatkoz6 irds fokuszaban
a gazdasagi kapcsolatok halozatanak allitdsa all. Az Kft.1, a Cégl, az Cég3 cégek ¢és a
felperes kapcsolatara a cikk — a felperes altal sem vitatott — tényadatokat ismertet. Bemutatja,
feltarja azt a gazdasagi egylittmiikddést, amely alapjan a cikkiro, illetve az atlagolvaso is az
MLSZ informatikai vallalkozo6i és a felperes kozotti sszefliggésre kovetkeztetést vonhat le.

[76] A sajtokozlemény megmagyarazza a felperes €s a cégek gazdasagi kapcsolatara
vonatkozo értékitéletet megalapozo6 informaciot, a sziikséges tajékoztatast tartalmazza. A cikk
kontextusa, a Iényegi mondanivalo korében felsorakoztatott tények alapvetéen utmutatoként
szolgédlnak a ,,céghald” és a ,pénzszivattyu” megallapitasara és az Cég3 ,felpereskozeli
cégként” vald mindsitésére.

[77] Az alperesek allaspontja szerint a cikk szerzdje a bemutatott tényeket és
Osszefiiggéseket a logika szabalyainak sérelme nélkiil értelmezte. Amennyiben egy kozéleti
helyzet akar tobbféle modon is értelmezhetd, az egyik lehetséges és logikus értelmezés, annak
tartalmi helytallosagatol fiiggetlentil, nem lehet sajto-helyreigazitas targya.

[78] A felperesnek a teljes helyreigazitasi szoveg nyitdéoldalon vald kozzétételére, a
valosdg kozlésére iranyuld kérelme is alaptalan, tovabba a felperes 4ltal kifogéasolt harom
rovid kozlés helyreigazitasahoz sziikségtelen a teljes cikk megismétlése a helyreigazitod
kozleményben.

[79] A fellebbezés alaptalan.

[80] A Fovarosi {télétabla a fellebbezéseket a Pp. 376. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
targyalason biralta el; feliilbiralati jogkorét a Pp. 370. § (1) bekezdés alapjan a fellebbezési
kérelem és a fellebbezési ellenkérelem korlatai kozott gyakorolta. Az elséfoku itéletnek
jogerdre emelkedett rendelkezése nem volt, a feliilbiralat azt teljes terjedelemben érintette.

[81] Az elséfoku itélet megvaltoztatasara iranyulo fellebbezési kérelmekre tekintettel a
masodfoku birésag — a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan — az ligy érdemében dontott.
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[82] Eldrebocsatja az itéldtabla, hogy a fellebbezésben foglalt azon nyilatkozat,
mellyel a felperes a keresetlevélben és az els6foku eljarasban tett valamennyi nyilatkozatara
¢és érvére a fellebbezés alatdmasztasként is hivatkozni kivant, a fellebbezési eljarasban nem
volt érdemben értékelhetd. A feliilbiralat az els6foku itéletre vonatkozik, ezért csak azok az
érvek voltak vizsgalhatoak, amelyek arra vonatkoztak, hogy a felperes az elséfoku birosag
dontésében megjelend jogi allaspontot milyen okbol tartja jogszabalysértének.

[83] Erdemben nem vizsgalta az itél6tabla azokat a fellebbezési érveket sem, amelyek
az itélkezési gyakorlattol eltérés okaként a kuriaindl alacsonyabb szintli dontésekre
hivatkoztak. A birésagok szervezetérdl és igazgatasarol szolo 2011. évi CLXI. térvény 32. §
(1) bekezdés b) pontjdban €és a Pp. 346. § (5) bekezdésében megjeldlt a ,,Kuaria kozzétett
hatdrozata” a 2012. januar 1-je utan hozott, ¢s a Birosagi Hatarozatok Gylijteményében is
kozzétett dontésekre vonatkozik. A fellebbezésben ismertetett itélotablai hatdrozatok nem
sorolhatoak a Kuria altal kozzétett hatdrozat fogalmi korébe. Az e dontésekben foglaltaktol
torténd eltérést indokolni nem kell, a kifejtett jogértelmezés az adott ligyben eljard birdsagot
nem is koti. A jogértelmezés soran a Pp. 354. § (5) bekezdés szerint a Kuria 2012. januar 1.
utan hozott, kozzétett hatarozatatol valo eltérést kell figyelembe venni.

[84] A felperes a jogorvoslati kérelmét arra alapitotta, hogy az elséfoku birdsag a
sérelmezett kozléseket téves értelmezés alapjan mindsitette véleménynek, amellyel szemben a
cikk szerzdje valdtlan tényallitdsokat fogalmazott meg. A felperes fellebbezési érvei tehat a
birésag jogkérdésben valo allasfoglalasat timadték, amire figyelemmel a F6varosi tél6tabla a
fellebbezésben foglaltakat a Pp. 369. § (3) bekezdés c¢) pontja szerinti anyagi jogi feliilbiralat
szempontjabol értékelte.

[85] Az ligy jogi megitélését tekintve az itélétabla a kovetkezd alkotmanyos
szempontoknak tulajdonitott jelentdséget.

[86] Abbdl kellett kiindulni, hogy a szoldsszabadsag hatalya ald tartozik minden olyan
kozlés, amely része a tarsadalmi gondolatcserének. A kozéleti szolas altaldnos alkotmanyjogi
védelem alatt all, amely a jelen iligyben abban nyilvanul meg, hogy a sajto koziigyekben
folytatott tajékoztatd tevékenysége alkotmanyos védelem alatt all {ld. az Alkotmanybirosag
34/2017. (XII. 11.) AB hatarozatat, Indokolas [33]-[34]}.

[87] A tarsadalmat foglalkoztatd kérdésekben megnyilvanuld sajtdé véleményének
kifejtése soran azzal egyidejiileg tényeket is ko6zol, a véleményformalds igényével valo
fellépésnek része az értékelés alapjaul szolgald tények kozlése. A kozéleti kozlés megitélése
pedig alkotmdnyosan meghatdrozott, ennélfogva — az Alkotmdnybirésag iranymutatasa
alapjan — mindig a véleményszabadsag feldl kozelitve kell a versengd értékek Osszevetését
elvégezni, az ligy 0sszes koriilményét értékelni.

[88] A sajtoperben tovabbi alapvetés, hogy a tarsadalmat ¢lénken foglalkoztatd
kérdésekben valdo megnyilvanulas a sajtoé alaptevékenységéhez tartozik. Ennek sordn a valo
tények kideritése és a médiafogyasztok elé tarasa érdekében a birtokéba keriilt informaciok
halmazat elemzi, abbol kovetkeztetéseket von le. A koziigyrdl folyd tarsadalmi vitdban
tipikus 0jsagir6i mifaj, a véleménycikk altalaban a koziigyr6l folyo tarsadalmi vitdban
érintettek személyét és magatartasat is elemzi. Az érintettek — az tligyben jatszott szerepiik
jelentoségétol  fiiggben —  kisebb-nagyobb részben tlirni  kotelesek az  ilyen
megnyilvanuldsokat, a velilk szemben alkalmazhat6 tlirési kiiszobrdl pedig mindig az ligy
Osszes korlilménye alapjan kell allast foglalni.

[89] Az ilyen témaji sajtoanyagokban megjelend tartalom altaldban nem
kifogésolhato, ha az Gjsag az éltala elérhetd valamennyi relevans informéciot kozli, tovabba,
ha a tények ellendrzése soran kell6 gondossaggal jart el, de az informdaciok esetleges
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valdtlansagat ennek ellenére sem ismerhette fel. E feltételrendszeren belill a megfogalmazas
stilusat és a kovetkeztetéseket tekintve a sajtdszabadsag nem korlatozhato.

[90] Az Alkotmanybir6sdg szerint az ¢érintett elézetes megkeresésének az Un.
véleménycikkek tekintetében nincs jelentdsége, azaz olyan irdsokndl, amelyek tisztan
értékitéletet tartalmaznak, a sajtdé nem koteles elézetesen tdjékoztatdst kérni az érintett
személytdl, illetve szdmara a valaszadds lehetdségét felajanlani. Az alkotmanyos
kovetelmény ugyanis csak tényallitdsok vonatkozasaban érvényesiilhet, az értékitélet cafolata
fogalmilag kizart {3247/2023. (V1. 9.) AB hatérozat, Indokolas [40]}.

[91] A jelen tigyben jelentds értékelési szempont, hogy az egyes kozlések nem
ragadhatoak ki a szovegdsszefiiggésekbdl. Ennélfogva helyesen indult ki az els6foka birdsag
a dontést megeldz6 altalanos okfejtésében abbol, hogy vizsgalandd: a kozlés az olvasok
szdmara milyen jelentéstartalmat hordoz. Amennyiben a kifogéasolt kozlés Osszességében
ténybeli alapokkal rendelkezd, koziigyben vald véleménynyilvanitas, azon beliil értékitélet,
akkor a sz6lasszabadsag fokozottabb védelmét élvezi.

[92] A kifogasolt szovegrészek értékelésekor nem lehet elvonatkoztatni attdl a felperes
altal sem vitatott ténytdl, hogy a cikk megjelenéséhez alapot szolgaltatott az MLSZ
mérkdzéseire vonatkozo jegyértékesitd és az tligyviteli rendszer kozismerten gyakran fellépd
mitkodési zavara.

[93] Az irds azoknak az alldspontjat kozvetitette, akik szerint hosszl ideje fennalld
rendszerproblémék akadéalyozzdk az online jegy- ¢és Dbérletvasarlas, valamint a
sportesemények dokumentalasanak zokkendmentes miikodését. A magyar labdariigds — mint
nemzeti sport — tarsadalomban elfoglalt szerepének, helyzetének téméja egyértelmiien a
marad. Mivel ,,a kozlés a koziigyek szabad vitatdsat érinti, a kozlés automatikusan a
véleménynyilvanitasi szabadsag nyujtotta magasabb szinti oltalmat élvezi” {13/2014. (IV.
18.) AB hatérozat, Indokolas [39] bekezdés}.

[94] A felperes alappal sérelmezte, hogy az elséfoku birdésag 6t kozszereplonek
tekintette. A polgari jogvitdban a Ptk. 2:44. § szerinti ,,kOz¢leti szerepld” fogalma alatt
kizarolag a természetes személyek értenddek, a rendelkezés természetébdl (a védelem
iranyanak meghatarozasabol, a szovegezésbol) kovetkezden azt a jogi személy felperesre nem
lehet kiterjeszteni. A felperes tiirési kotelezettségét a koziigyben vald érintettsége teremtheti
meg, igy a perben is errdl kellett allast foglalni.

[95] A felek kolesondsen kifejtették jogi allaspontjukat azzal kapcsolatban, hogy az
elsofokt birdsag milyen tartalmat tulajdonitott a cikkben sérelmezett kozléseknek. Az
itélétabla megallapitdsa szerint az elséfoku birdsag helyesen Kkiilonitette el és hagyta
figyelmen kiviil a felperes azon eldadasat, amellyel a szoveghez annak konkrét tartalman tali
elemeket is tarsitott.

[96] A szdveget nem a felek szubjektiv, hanem az atlagolvasé szemszogeébdl kellett
értelmezni. Az ilyen értelmezés arra iranyul, hogy az atlagos és észszerli olvasd milyen
jelentést tulajdonitana az irasnak. Az atlagolvasd a szoveget nem az egyes részletekre
koncentralva, azok részletezd elemzésébe bocsatkozva, hanem jellemzden egyszer ¢és
egészében olvassa. Nem torekszik a szoveg alaposabb elemzésére, a tartalom
meghatarozasanal leegyszeriisitést alkalmaz. Figyelembe veszi a teljes szovegkornyezetet, a
szavaknak hétkoznapi jelentést tulajdonit és jellemzden az érdektelen kiviilalldo nézépontjabol,
Osszbenyomasa alapjan értékeli a kozolteket. Mindemellett az atlagolvasd a provokativ,
erbteljes kifejezéseket képes tigy megitélni, hogy mentes marad azoknak a mondanivalot
eltulzo, illetve azt jelentéktelenitd hatasatol is.
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[97] Ezzel kapcsolatban az elséfokul birosag megfelelden értékelte a peradatokat az
atlagolvasod szemszogébol. Helyesen mutatott ra arra, hogy a sérelmezett szovegrészek, a
»céghalo szovése”, annak tudatossagaval kapcsolatos allitds és a ,,pénzszivattyuzasra
létrehozott céghald” kiépitése ténybeli alapon allo értékitélet. A felperesnek a cikkben
emlitett hdrom gazdasagi tarsasdggal fennalld iizleti kapcsolata és az MLSZ jegyértékesitd
rendszerének visszatéré hibai nem vitatott tények. A gazdasagi kapcsolat jellege, a
cégcsoportba tartozds ténye alapjan a vallalkozasok kozotti kapcsolatra, 0sszefonodasra, a
céghaldo létrehozdsara vonatkozd kovetkeztetés pedig nem tekinthetd teljességgel
okszerltlennek.

[98] A felperes figyelmen kiviil hagyta, hogy a birdsag a vélemény ténybeli alapjainak
vizsgalatanal a tények kozotti okozati 0sszefiiggés elvi megallapithatésagara szoritkozik, nem
annak helyességét donti el. A jelen esetben a valdo tényeken alapuld, logikus
kovetkeztetésként kinyilvanitott vélemény nem igazithatd helyre. Az elséfoktl birdsag a
felperes altal kifogésolt, egymassal tartalmilag Osszefiiggd kozléseket helyesen vizsgalta
Osszefiiggésiikben, egymassal vald viszonyukban, az itélet indokoldsa a Pp. 341. § (1)
bekezdésében foglaltakat nem sérti.

[99] A fellebbezésben kifejtett, az MLSZ-t6l vald térvénysértd pénzelvonasra, a
felperes eljarasanak jogellenességére vonatkozo tartalom talmutat a cikk tartalman. A sajto-
helyreigazitasi perben a kifogasolt kifejezések értékelésénél a sértd jellegnek nincs
jelentdsége, az értékitélet helyreigazitasa pedig fogalmilag kizart.

[100] Ugyanebbdl az okbol a tények hamis szinben feltiintetése sem valdsult meg. Ezért
nincs jelentésége annak a koriilménynek, hogy a felperes ugyanazon kifejezéseket a
szovegkornyezettdl fliggben egyidejiileg tartotta valdtlan tényallitdsnak (hiresztelésnek),
illetve val6 tények hamis szinben feltiintetésének, amely érvelésének helyességét dnmagaban
kétségessé tette, illetve részben kizarta.

[101] A fellebbezés eredménytelen, a felperes a masodfoku eljarasban is pervesztes. A
Févarosi [télétabla a pervesztes felperest a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a II.
rendl alperes részére az alperesek képviseletének ellatdsaval Osszefiiggésben a masodfoka
perkoltség megtizetésére. Az tligyvédi munkadij 6sszegét a Pp. 81. § (1) és (2) bekezdése,
valamint az Ukr. 3. § (3) és (5) bekezdése alapjan az alperesek altal felszamitottakkal
egyezben, 4 munkaodra alapulvételével allapitotta meg. A jogi képviseld afafizetésre
kotelezett.

[102] A személyek polgari jogi védelmével kapcsolatos perekben érvényesiild
illetékfeljegyzési jog alapjan meg nem fizetett, az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. térvény
(a tovabbiakban: Itv.) 39. § (2) bekezdés c¢) pontja, valamint 46. § (1) bekezdése alapjan
szamitott fellebbezési illeték megfizetésére a masodfokl birdsag szintén a felperest kotelezte
a Pp. 101. § (1) bekezdése, a 102. § (1) bekezdése, valamint a polgari és kozigazgatasi
birosagi eljaras soran meg nem fizetett illeték €és allam altal eldlegezett koltség megfizetésérdl
sz616 30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3. § (2) bekezdése alapjan.

[103] A felperesnek az illetéket a Nemzeti Ado- és Vamhivatal 10032000-01070044-
09060018 szamu illetékbevételi szamlajara kell megfizetnie.

[104] Az egyes adotorvények modositdsardl szolo 2022. évi XLV. torvény 70. §-aval
megallapitott Itv. 78. §-anak (4) bekezdése alapjan a fizetendd illeték a birdsagi hatarozat
jogerdre emelkedésétdl — a jelen esetben az itéldtablai hatdrozat meghozatalanak napjatdl —
szamitott 60. napon esedékes.

[105] A masodfoku birosag tajékoztatja a felperest, hogy az illeték megfizetése soran az
illetékfizetési kotelezettséget tartalmazd jogerds birdsagi hatdrozatot hozd birdsag
megnevezesét, a birdsagi ligyszamot, valamint a fizetésre kotelezett adoazonositdé szamat
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kozleményként fel kell tiintetni. Amennyiben az illeték megfizetésére torténd felhivasnak
onként nem tesznek eleget a megjelolt hataridében, az illeték behajtasara és megfizetésére az
Itv. és az addigazgatasi eljarasokra iranyadd jogszabalyok rendelkezéseit kell alkalmazni.

Budapest, 2024. oktober 10.

Dr. Kovacs Helga s.k.
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