Févarosi [tél6tabla

7.P£.20.706/2021/4/11.

A Févarosi tél6tabla dr. Vagd Zsuzsanna iigyvéd (iigyvéd cime) altal képviselt felperes
(felperes cime.) felperesnek — a Racsai Ugyvédi Iroda (iigyvédi iroda cime, iigyintézo: dr.
Récsai Lajos ligyvéd) altal képviselt alperes (alperes cime) alperes ellen haszonélvezeti jog
torlése irant inditott perében a FOvarosi Torvényszék 2021. janius 15. napjan kelt
22.P.23.157/2019/30. szamu itélete ellen a felperes részérdl 31. sorszam alatt eldterjesztett és
32. sorszam alatt kiegészitett fellebbezés folytdn meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Fovarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy — 15 napon beliil — fizessen meg az alperesnek 400.000
(Negyszazezer) forint plusz afa 9sszegii fellebbezési eljarasi koltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

[1] A felperes mint vevd a 2017. augusztus 29-én megkotott adasvételi
szerzOdésekkel megvasarolta egyrészt a telepiilés1, cim szdm alatt 1év0 .../E/2 helyrajzi szdmu
tarsashazi lakast a tarsashaz pince szintjén elhelyezkedd .../E/12 helyrajzi szdmu taroldval
112.000.000 forint vételaron; valamint az ugyanott 1évo .../E/1 helyrajzi szdmu teremgarazs
2/16 tulajdoni hényadat 2.500.000 forint vételaron. A vételarat teljes egészében a felperes
egyenlitette ki, annak talnyomo részét atutaldssal fizette meg a 2007. szeptember 4-i
teljesitési hatarido lejarata eldtt.

[2] Az adasvételi szerzOdéseken az alperes is szerzddd félként volt feltiintetve,
azokat mint haszonélvezd irta ald. A szerzddések szerint a haszonélvezd abban allapodott
meg a vevovel, hogy a megvasarolt ingatlanokon holtig tartdo haszonélvezeti jogot alapitanak
a javara; a lakast és a hozzatartozo tarolot terheld haszonélvezeti jog ellenértékét 44.800.000
forintban, a teremgarazst terhelé haszonélvezeti jog ellenértékét 1.000.000 forintban
hataroztak meg azzal, hogy a haszonélvezd vallalta: ezeket az Osszegeket a szerzddés
1étrejottét kovetd 3 napon beliil készpénzben fizeti meg a vevo részére. A vevo az ,.ellenérték
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megfizetésének feltételével” hozzajarult a haszonélvezeti jog ingatlan-nyilvantartdsba vald
bejegyzéséhez.

[3] A szerzOdések tartalmazzak — a felperes €s az alperes altal megbizott —
okiratszerkesztd és ellenjegyz0 ligyvéd nyilatkozatét is, miszerint meggydz6dott az ligyfelek
valodi  ligyleti szandékarol, az okiratot felolvasta elottiik, elmagyarazta a
jogkovetkezményeket, az ligyfelek pedig kijelentették, hogy az megfelel valosadgos tigyleti
akaratuknak.

[4] A szerzddésekkel egyidejiileg elkészitett és aldirt irasbeli nyilatkozatban a
felperes elismerte, hogy a haszonélvezeti jog 44.800.000 forint, illetdleg 1.000.000 forint
Osszegl ellenértékét az alperes teljes Osszegben megfizette a részére. Mindezek alapjan
»feltétlen és visszavonhatatlan” hozzajarulast adott ahhoz, hogy az alperest megilletd holtig
tartd haszonélvezeti jogot bejegyezzék az ingatlan-nyilvantartasba. A felperes altal alairt
nyilatkozatot ugyanaz az tlgyvéd szerkesztette ¢és ellenjegyezte, aki az adasvételi
szerzOdéseket is.

[5] A 2017. augusztus 29-én megvasarolt ingatlanokra 2017. oktdber 24-i hatallyal
bejegyezték a felperes tulajdonjogat, illetdleg az alperes haszonélvezeti jogat az ingatlan-
nyilvantartasba. Az ellenérték fejében alapitott haszonélvezeti jog megszerzéséhez
kapcsolddoan kiszabott illetéket az alperes fizette meg. A lakas felujitasat kovetden az alperes
az ingatlanokat birtokba vette, és azokat kizar6lagosan hasznalja.

[6] A teremgarazst terheld0 haszonélvezeti jog ellenértékét az alperes 2018
juniusaban oly modon egyenlitette ki, hogy a tulajdondban allo6 eziist étkészletet €s porcelant a
felperes sajat javara értékesitette 2.000.000 forintért.

[7] A felperes keresetében a Polgari Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. torvény
(Ptk.) 6:140. § (1) bekezdése és a 6:154. § (1) bekezdése alapjan, szerzédésszegés jogcimén
kérte az alperes javara alapitott — a lakast, a hozzatartoz6 tarolot, valamint a teremgarazst
terheld — haszonélvezeti jog ingatlan-nyilvantartasbol vald torlésének elrendelését, és az
alperes kotelezését a torlés tiirésére. Kérte tovabba az alperes kotelezését az ingatlanok
részére torténd birtokba addsara, és a perrel felmeriilt koltségei megtéritésére.

[8] Eldadta, hogy a 2017. augusztus 29-1 nyilatkozata nem felel meg a valoésagnak,
az alperes ugyanis nem fizette meg a haszonélvezeti jog ellenértékét. A haszonélvezeti jog
alapitasara arra figyelemmel keriilt sor, hogy az alperessel szerelmi viszonyban allt, ezért nem
slirgette a haszonélvezeti jog ellenértékének a kiegyenlitését. Kapcsolatuk azonban
felbomlott, olyan szandéka pedig nem volt, hogy ingyenes juttatasban részesitse az alperest.
Hangstlyozta, hogy az alperes vagyoni és jovedelmi viszonyai nem tették lehetdvé, hogy
ilyen jelentds pénzosszeget kifizessen.

[9] Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitdsara és a felperes perkoltségben valo
marasztalasara iranyult. Védekezése szerint a haszonélvezeti jog ellenértékét hianytalanul
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megfizette a felperes részére. Tagadta, hogy a felpereshez szerelmi kapcsolat fiizte, allitasa
szerint a felperes befektetési célbdl vasarolta meg az ingatlanokat.

[10] Az els6foku birosag itéletével elutasitotta a keresetet, és kotelezte a felperest,
hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 1.651.000 forint perkoltséget.

[11] Dontésének jogi indokolasa szerint az alperest megilleté haszonélvezeti jog
alapitasardl szolo szerzddési nyilatkozatokat magaban foglald adéasvételi szerzddés, és az
ellenérték megfizetését elismerd felperesi nyilatkozat bizonyitotta az alperes szerzddésszerii
teljesitését, kiilonds tekintettel arra, hogy az iigyvéd altal ellenjegyzett teljes bizonyitod ereju
maganokiratok alapjan az alperes holtig tarté haszonélvezeti jogat 2017-ben bejegyezték az
ingatlan-nyilvantartasba. Az okiratok tartalméival szemben a felperes érdekében allt annak
bizonyitasa, hogy az alperes a haszonélvezeti jog ellenértékének megfizetését elmulasztotta.
Ramutatott: az okiratszerkesztd ligyvéd tanuvallomasaval megerdsitette: a felek kifejezetten
kérték, hogy visszterhesen keriiljon sor a haszonélvezeti jog alapitdsara, azzal, hogy az
ellenérték készpénzben keriil kiegyenlitésre, ezért harom napos teljesitési hataridét tlintetett
fel a szerz6désben. Tajékoztatta a feleket arrdl is, hogy a foldhivatali bejegyzéshez kiilon
nyilatkozatra van sziikség a haszonélvezeti jog ellenérté¢kének megfizetése elismerésérdl. A
teljesitést elismerd nyilatkozatot a felperes kifejezett kérésére készitette el, az alairast
megeldzden a felek egyike sem kifogasolta sem a szerzddés, sem a nyilatkozat tartalmat.
Arrol nem tudott nyilatkozni, hogy az ellenérték megfizetése mikor és miként tortént, mivel a
készpénz atadasa nem eldtte zajlott. Az elséfoku birosag kifejtette: tartalmara figyelemmel ez
a tanuvallomas nem volt alkalmas az okiratok tartalmanak cafolatara, nem tamasztotta ala a
felperes tényeldadasat.

[12] tanu2 és tantil vallomésanak értékelésekor figyelembe vette, hogy a tanuk és az
alperes kozott stlyos konfliktusok alakultak ki, a nézeteltérések miatt a tanuk nem voltak
teljes mértékben partatlanok. Ramutatott: tani2 ellentmondasos vallomast tett, mivel el6szor
ugy nyilatkozott: nem volt sz6 kozte és az alperes kozott arrol, hogy az alperes fizetett-e a
haszonélvezeti jogért; a késdbbiekben pedig azt adta eld: az alperes elmondta neki, hogy nem
fizetett a haszonélvezeti jogért. taniil vallomasa szerint az alperes egy izben egy papirt
felmutatva emlitette neki, hogy valojaban nem fizetett a haszonélvezeti jogért; azonban a
felmutatott papirt nem olvasta el. A két tantivallomassal kapcsolatban kifejtette: azok nem
voltak alkalmasak a teljes bizonyitd erejii maganokiratok valosagtartalmanak a megdontésére.
Ugyanakkor alatamasztottak: az alperes j6 anyagi, jovedelmi helyzetben volt a szerzodések
megkotésekor, vezetd beosztasban dolgozott, héazastarsatdl gyermektartasdijat és
asszonytartast kapott, illetéleg a vagyonkozosség megsziintetéséig tobb alkalommal kapott
téle nagyobb Osszegli készpénzt is. Erre tekintettel nem tartotta sziikségesnek a hivatal
megkeresését, mert a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan felderitheté volt az alperes
anyagi helyzete, tovabba az, hogy a haszonélvezeti jog ellenértékét nem a munkabérébdl
egyenlitette ki; ettdl fliggetleniil ramutatott, hogy az utélagos bizonyitas eljarasi feltételei sem
teljesiiltek.

[13] A teremgarazst terheld haszonélvezeti jog ellenértékére vonatkozoan kifejtette:
a felek tényeldadéasat Gsszevetve arra a kovetkeztetésre jutott, hogy azt az alperes 2018
juniusdban a porceldn étkészlet értékesitésébdl befolyd 2.000.000 forint vételarbol
egyenlitette ki. E tekintetben a felperes tényeldadasa annyiban helytalld volt, hogy az alperes
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késedelmesen fizette meg a teremgarazs haszonélvezeti joganak az ellenértékét, mivel azt a
fizetési hatarid6 lejarata utan egyenlitette ki.

[14] A szerzOdésszerl teljesités elmaradasanak bizonyitatlansaga folytan nem latta
megallapithatonak, hogy az alperes a Ptk. 6:137. §-dban meghatarozott szerz6désszegést
kovetett volna el, ezért a szerzddésszegés Ptk. 6:140. § (1) bekezdésében szabalyozott
jogkovetkezményei nem voltak alkalmazhatdak, ami a kereset elutasitdsat vonta maga utan.

[15] A polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX torvény (Pp.) 83. § (1)
bekezdése alapjan a pervesztes felperest kotelezte a pernyertes alperes ligyvédi munkadijbol
allo perkoltségének a megfizetésére.

[16] Az elséfokt birdsag itélete ellen a felperes jelentett be fellebbezést, amelyben
els6dlegesen annak megvaltoztatasat, és keresete maradéktalan teljesitését kérte. Masodlagos
kérelme az els6foku birdsag itéletének a Pp. 384. § (2) bekezdés b) pontjan alapuld hatalyon
kiviil helyezésére iranyult. Kérte azt is, hogy a birésag az alperest kotelezze elsé- és
masodfoku perkoltségei megfizetésére, annak korében elszamolva az altala megfizetett
kereseti €s fellebbezési eljarasi illetéket is.

[17] Allaspontja szerint az tigyvéd altal szerkesztett teljesitést elismerd ,,Nyilatkozat”
anyagi- €s eljarasjogi hib4ja miatt nem rendelkezik teljes bizonyité erdvel, ezért joghatas
kivaltasara nem volt alkalmas. A nyilatkozatot az adasvételi szerzddéssel egyiitt kellett
vizsgalni, a szerz6désbol viszont egyértelmiien kideriil, hogy a vételarat banki atutaldssal
egyediil fizette meg az eladonak. A teljes vételar megfizetésére figyelemmel az adasvételi
szerz0dés onmagaban lehetdveé tette, mind a tulajdonvaltozas, mind az alperes javara alapitott
haszonélvezeti jog ingatlan-nyilvantartdsba vald bejegyzését, ehhez nem lett volna sziikség
olyan tartalmu egyoldalt nyilatkozatra, miszerint a haszonélvezeti jog ellenértékét az alperes
megfizette. Ezzel szemben a ,Nyilatkozat” 6nmagdban nem lett volna alkalmas a kivant
joghatas kivaltasara, elsdsorban azért, mert azt az alperes nem irta ald. Ezen alaki hianyossag
folytan az adasvételi szerzddés nélkiil az alperes nem szerezhetett addig haszonélvezeti jogot
az ingatlanokon, amig az Ot megilletd tulajdonjog nem valt bejegyezhetévé. Az alperes
alairasa nélkiil a ,Nyilatkozat” a Ptk. 6:6. § (1) bekezdésében meghatirozott alaki
kovetelményeknek sem felel meg.

[18] Allaspontja szerint a 2020. december 3-i targyalason megtett nyilatkozatat, —
miszerint az alperestdl nem vette &t haszonélvezeti jogdnak az ellenértékét (18. sz.
jegyzOkonyv 2. oldala), — ugy kell értelmezni, hogy a kordbbi nyilatkozatit visszavonta,
amely ezért a hatdlyat vesztette. A késObbi nyilatkozata ugyanis feliilirta az eredetit, ezzel a
bizonyitasi teher is megfordult, vagyis az alperesnek kellett volna bizonyitania, hogy
megfizette a haszonélvezeti jog ellenértékét.

[19] Ervelése szerint a ,,Nyilatkozat” mar alairasakor sem felelt meg a Pp. 325. § (1)
bekezdés e) pontjaban foglalt bizonyitd erdnek. Az okiratszerkesztd ligyvéd ugyanis az
adasvételi szerz0dés alairasat megel6zéen megszerkesztette a teljesités elismerését tartalmazo
nyilatkozatot is, igy felvetddik a kérdés, hogy az adasvételi szerz6désben miért szabott harom
napot az alperesi teljesitésre. A nyilatkozat bizonyitd erejét kérdésessé teszi, hogy az
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ellenjegyzd tligyvéd tligyleti tantiként nem tudta bizonyitani a pénz atadasat, hiszen nem
gy0z6dott meg az egyoldali nyilatkozatban foglaltak valosagéarol, és nem ellendrizte a
készpénz tényleges 4atadasanak megtorténtét. A teremgardzs haszonélvezeti joga
ellenértékének késobbi megfizetésére vonatkozo nyilatkozatdval pedig az alperes maga
dontotte meg a teljesités elismerésérdl szolo ,,Nyilatkozat” bizonyitod erejét, amely ezért jogi
értelemben létre sem johetett, de joghatalyos létrejotte esetén sem rendelkezik semmilyen
bizonyitd erdvel; az nem volt alkalmas az alperes teljesitésének bizonyitdsdra, vagyis az
alperes szerzOdést szegett.

[20] Az elséfoku birdsag tovabbi ténymegallapitdsait is vitatta, fenntartotta:
egyértelmd, ellentmondasmentes eldadast tett arra nézve, hogy egy antikostdl vasarolta vissza
a porcelan étkészletet €s az eziist evOeszkoz készletet. Hangsulyozta: az alperes és férje kozti
vagyonmegosztasra 2018-ban keriilt sor, az ebbdl szarmazd Osszegek a szerzddéskotéskor
még nem alltak az alperes rendelkezésére. Ervelése szerint az alperes tobb valdtlan és
¢letszertitlen eldadast tett az elsdfoku eljards soran, — egyebek mellett — azt is valdtlanul
allitotta, hogy egy taska pénzt adott at a haszonélvezet értékének megfeleld Osszegben, az
pedig teljesen életszertitlen, hogy a taskat — a pénz megszamolasa nélkiil — a lakdsban hagyta
volna, és nem kdovetelt téle atvételi elismervényt. Amennyiben a pénzatadas megtortént volna,
ugy — amint azt az okiratszerkesztd tigyvéd vallomasaban eldadta — nem lett volna akadalya
az eldre elkészitett szerz6dés modositasanak, €s a szilikségteleniil kikotdtt hadromnapos
teljesitési hataridé mell6zésének. Hangsulyozta azt is, hogy hitt — az alperes altal tagadott —
érzelmi kapcsolat jovojében, e nélkiil nem vasarolta volna meg az ingatlant, és nem ujittatta
volna fel. Az alperest napi szinten tamogatta anyagilag, tobb nyaraladsat finanszirozta,
gépkocsit is vasarolt a részére.

[21] Allaspontja szerint az elséfoku birésag tani2 és tanal vallomasat is helyteleniil
mérlegelte, a tanuk ugyanis a hamis tanizds kovetkezményeire torténd kioktatds utan
nyilatkoztak az altaluk ismert tényekrol, amelyeket csak a legkdzelebbi baratok ismerhettek,
¢s a tantk a kérdéses idészakban ilyen kapcsolatban alltak az alperessel.

[22] A Pp. 325. § (3) bekezdése alapjan az alperes személyes meghallgatasa végett
fellebbezési targyalas tartasat kérte, mivel ennek megtorténtéig a tényallas nem derithetd fel.

[23] Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfokti birosag itéletének
helybenhagydsara iranyult. A masodfoku eljarassal Osszefiiggésben felmertilt perkoltségét a
32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet (Ukr.) 3. § (2) bekezdés b) pontja és az (5) bekezdése alapjan
787.000 forint plusz afa 6sszegben szamitotta fel.

[24] Eléadta: az elséfoku birdsag a relevans tényallast a valosagnak megfelelden,
hidnytalanul felderitette, érdemi dontését az iranyadd jogszabalyoknak megfeleld hozta meg.
A teljesitését elismerd tigyvéd altal ellenjegyzett teljes bizonyitd ereji maganokirattal
szemben a bizonyitds a felperest terhelte, ezért a bizonyitatlansdg kovetkezményeit a
felperesnek kell viselnie. Errdl az elsdfoku birdsag — eleget téve eljarasi kotelezettségének —
tajékoztatta a felperest. Ramutatott: a peres fél birdsag altali meghallgatasara tett inditvany
nem mindsiil bizonyitdsi inditvanynak, a peres fél nyilatkozata ugyanis nem bizonyiték.
Ugyanakkor hangsulyozta: mar nyilatkozott mindazon tényekrél, amelyek tekintetében a
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felperes sziikségesnek tartja a meghallgatasat, nyilatkozatai a periratok kozott fellelhetdek.
Hangsulyozta azt is: az elséfokl birésag helyesen értékelte a tanuvallomasokat, és helyesen
jutott arra a kovetkeztetésre, hogy tanu2 és tanil vallomasa nem volt teljes mértékben
partatlannak tekinthetd. Ramutatott: a teljes bizonyit6é erejii maganokiratba foglalt felperesi
nyilatkozat nem veszti hatalyat azéltal, hogy a felperes utobb birdsagi jegyzdkonyvben
rogzitett modon letagadta a kifizetés megtorténtét. A jogszabalyok egyértelmiien rogzitik a
bizonyitasi teher tartalmat, illetleg azt, hogy milyen jog kdvetkeztében ,.fordul at” a masik
félre. A bizonyitasi teher nem fordithat6 vissza olyan nyilatkozattal, hogy ,,nem igaz, ami a
teljes bizonyité erejii okiratba foglalt nyilatkozatban van”. Erthetetlennek tartotta azt a
felperesi okfejtést, miszerint egy egyoldali nyilatkozat érvénytelen lenne annak okéan, hogy
csak az egyik fél; jelen esetben a felperes tett egyoldalli nyilatkozatot arr6l, hogy a
haszonélvezeti jog ellenértéke megfizetésre keriilt; a joghatas kivaltdsdhoz nem volt sziikség a
nyilatkozat részérél torténdé megerdsitésére ¢€s aldirdsdra. Kifejtette: a nyilatkozat
sziikségessége nem perdontd kérdés, annak megléte viszont megerdsiti: a kifizetés tényét a
felperes mindennemi kényszertdl mentesen ismerte el. Az els6fokt eljaras soran a felperes
nem hivatkozott a ,,Nyilatkozat” alaki hidnyossagaira, ezért az a masodfokt eljarasnak mar
nem lehet a targya. Allaspontja szerint a felperes pontatlanul ismertette a pénzatadas
koriilményeire vonatkozd nyilatkozatat, e tekintetben azt adta eld, hogy a pénz egy taskaban
volt. Eletszeriitlennek értékelte, hogy a felperes — azt allitva, hogy nem tortént meg a kifizetés
— a haromnapos teljesitési hataridd eltelte utdn még két évet vart ennek megemlitésével.
Fenntartotta, hogy a felperes részérdl jo befektetés volt az ingatlan megvasarlasa, hiszen a
felperes részére kozel 50.000.000 forintot fizetett, de ezen feliill az ingatlan forgalmi értéke az
elmult években legalabb 100.000.000 forinttal novekedett.

[25] Az els6fokl birdsag itéletének jogerdre emelkedett rendelkezése nem volt, ezért
azt a Fo6véarosi [tél6tabla teljes terjedelmében feliilbiralhatta, amelynek korlatait a
fellebbezésben €s a fellebbezési ellenkérelemben eldadottak szabtdk meg [Pp. 358. § (1)
bekezdés, Pp. 370. § (1) bekezdés].

[26] A felperes fellebbezése megalapozatlan.

[27] Az elséfoku birésag a relevans tényallast felderitette, arra alapitott érdemi
dontésével a Févarosi Itél6tabla egyetértett, és osztotta az érdemi dontéshez fiizott jogi
indokolast is. Erre figyelemmel a Fovérosi {tél6tabla visszautal az elséfokii birosag itéletének
helytallé indokolasara, amit csupan a fellebbezésre figyelemmel egészit ki a kovetkezokkel.

[28] A Pp. 383. § (1) bekezdése értelmében a Févarosi [télétablanak elészor a
felperes  hatalyon kiviil helyezésre irdnyuld6 ~masodlagos fellebbezési kérelme
megalapozottsdga feldl kellett dontenie. A felperes a Pp. 384. § b) pontja alapjan, az anyagi
pervezetéssel 0sszefiiggd feliilbiralat keretében arra hivatkozassal kérte az els6foku birdsag
itéletének a hatalyon kiviil helyezését, hogy nyilatkozatainak ellentmondasossaga folytan az
alperes ismételt személyes meghallgatasa mutatkozik sziikségesnek. Ezzel az érveléssel
kapcsolatban a FOvarosi [télétabla arra mutat ra, hogy a fél nyilatkozatainak, illetSleg a
perben tanusitott magatartasinak az értékelése a bizonyitékok mérlegelése soran jut
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jelentdséghez. Az irdnyado eljarasi szabaly a Pp. 279. § (1) bekezdése, amelynek értelmében
a birosag a fél tényallitadsainak és perben tanusitott magatartdsanak, valamint a
bizonyitékoknak és az egyéb peradatoknak az egybevetése alapjan allapitja meg a tényallast.
Ebbodl kovetkezden a bizonyitékok mérlegelése soran kell értékelni, hogy — a bizonyitottsag,
illetéleg bizonyitatlansdg szempontjabol — milyen jelentdsége van a fél ellentmondésos
nyilatkozatainak. Amennyiben a masodfoku bir6sdg a bizonyitds eredményének a
mérlegelésével — és ezen beliil a fél altal megtett nyilatkozatok értékelésével — nem ért egyet,
ugy reformatorius jogkorében eljarva feliillmérlegelheti a bizonyitékokat. Ezeket az eljarasi
szabalyokat szem eldtt tartva a felperesnek azt kellett volna kifejtenie, hogy az é&ltala
ellentmondasosnak mindsitett alperesi nyilatkozatok milyen Osszefiiggésben allnak az
els6fokll birosag anyagi pervezetésével; ezt az 6sszefiiggést azonban a felperes nem tarta fel.

[29] A Fovarosi [tél6tabla ramutat arra is, hogy az alperes személyes meghallgatisa
az els6fokt eljaras soran megtortént, annak sordn az alperes valaszolt valamennyi hozza
intézett kérdésre, ligyvédje utjan eldterjesztett beadvanyaiban tovabbi nyilatkozatot tett a
relevans tényekre. Erre figyelemmel sziikségtelen az alperes fellebbezési eljaras keretében
torténd ismételt meghallgatasa, ami nem Osszeegyeztethetd a perkoncentracio alapelvi
jelentdségii kovetelményével sem [Pp. 3.§].

[30] A masodlagos fellebbezési kérelem megalapozatlansdga folytdn a Fovarosi
[télotabla az ligy érdemében hozta meg a dontését.

[31] A jogvita eldontéséhez abbol kellett kiindulni, hogy a kereset az alperes —
felperes altal allitott — szerzddésszegése jogkOvetkezményeinek a levonasara iranyult. A
jogkovetkezmények levondsara annak a relevans tényallitasnak a bizonyitottsaga esetén
kertilhet sor, hogy az alperes nem tett eleget a haszonélvezeti jog ellenértéke megfizetésére
vonatkoz6 szerzddéses kotelezettségének. Az alperest terheld pénzfizetési kotelezettség a
felperessel kotott haszonélvezeti jogot alapitd szerzodésbdl ered; ezt a szerzédést ugyanabba
az ligyvéd altal ellenjegyzett teljes bizonyitd erejii maganokiratba foglaltdk bele, amely a
felperes altal vevOként megkotott adasvételi szerzOdést is tartalmazza. A szerz8dés és az
egyidejlileg szerkesztett teljesitést elismerd nyilatkozat 1étrejottének, illetdleg valodisaganak
(hamisitatlansdganak) ténye nem volt vitatott a perben, az ellenérdeki felek csupan arra nézve
tettek ellentétes nyilatkozatot, hogy a haszonélvezeti jog -ellenértékének megfizetése
megtortént-e. E kérdés megvalaszolasahoz kizarolag a pénzfizetés tényére vonatkozod
bizonyitékokat kellett a mérlegelés korébe vonni. A pénzfizetési kotelezettség teljesitése
szempontjabol annak nem volt jelentdsége, hogy a felek kozott milyen érzelmi kapcsolat allt
fenn; hogy a felperes milyen juttatasokat nyujtott az alperesnek; hogy jo befektetés volt-e a
felperes szamara az ingatlanvasarlas; ezeket az irrelevans koriilményeket a Févarosi {télétabla
nem vizsgalta.

[32] A teljesités bizonyitasa szempontjabol — amint azt az elséfoku birosag kifejtette
— a felperes teljesitést elismerd irasbeli nyilatkozatanak volt tigydonto jelentOsége. A teljesités
elismerésére vonatkozd szabdlyokat a Ptk. 6:38. §-a tartalmazza, amelyek lényegében
megegyeznek a Polgari Torvénykonyvrol szolo 1959. évi IV. térvény (régi Ptk.) 284. §-anak a
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nyugta adasi kotelezettségre vonatkozo szabalyaival. Az irasbeli nyilatkozat csak a felperes
egyoldalu jognyilatkozatat tartalmazza, amelyben azt juttatta kifejezésre, hogy a
haszonélvezeti jog ellenértékének megfizetése a kotelezett részérdl megtortént. Az egyoldala
jognyilatkozat érvényességéhez, illetdleg hatilyossdgahoz nem volt sziikség arra, hogy a
jognyilatkozatot magaban foglald okiratot az alperes is alairja.

[33] Az alperes teljesitésének elismerésérdl szold jognyilatkozat valosagtartalmat
nem teszi kétségessé, hogy a pénzatadasra nem az okiratot ellenjegyzo iligyvéd jelenlétében
keriilt sor. Az ligyvédekrdl szol6 1998. évi XI. térvény (Utv.) 27. § (1) bekezdése értelmében
az okirat ellenjegyzésével az ligyvéd azt bizonyitja, hogy az abban foglaltak megfelelnek a fél
kinyilvanitott akaratanak és a jogszabalyoknak, tovabba az okiratot az ott megjelolt fél elotte
irta ald. Ebbdl kovetkezden a teljesités elismerését magaban foglald okiraton 1évo ligyvédi
ellenjegyzés is azt bizonyitja, hogy a teljesités elismerése megfelelt a felperes akaratanak, és
az okiraton 1év0 aldiras a felperestdl szarmazik. Mindezt (az akarategyezdséget, illetdleg az
okirat valodisagat) a felperes maga sem vonta kétségbe, az okirat bizonyito erejét Iényegében
azért vitatta, mert — a perben iigydontd jelentdséggel bird — tényallitdsa szerint valdtlan
tartalmu nyilatkozatot juttatott kifejezésre. Sajat nyilatkozata valosagtartalmanak megdontése
a felperes érdekében allt, ezért a teljes bizonyitd erejii magéanokirattal szemben Ot terhelte
annak bizonyitasa, hogy az alperes nem fizette meg a haszonélvezeti jog ellenértékét [Pp.
265. § (1) bekezdés, Pp. 325. § (1) bekezdés e) pontja €s (3) bekezdése].

[34] Az okirat valosagtartalmat dnmagéaban nem teszi kétségessé¢ az a korlilmény,
hogy a teljesités elismerésére ugyanakkor keriilt sor, amikor az alperes fizetési kotelezettségét
megallapitd szerzédést megkototték. Altalanossagban ugyan elmondhaté — amit az okiratot
szerkesztd és ellenjegyz0 ligyvéd is megerdsitett a valloméasaval-, nem lett volna akadalya
annak, hogy a teljesités megtorténtét is belefoglaljak a szerz6désbe, ezt azonban a szerz6do
fele egyike sem kérte a megbizasukbdl eljard iligyvédtdl. A felperes maga is megerdsitette:
sem a szerzOdés, sem a teljesités elismerésérdl szolo nyilatkozat aldirdsat megel6z6en nem
kifogésolta az okiratok tartalmat, nem kérte azok megfogalmazasdnak a modositasat, mivel
irasba foglalt nyilatkozatai megfeleltek akkori akaratanak.

[35] Az okiratok alairdsanak és ellenjegyzésének koriilményeire figyelemmel
nincsen annak jelent0sége, hogy utdébb a felperes tagadta tartozaselismerd nyilatkozatanak
valosagtartalmat. A jognyilatkozat ugyanis olyan joghatds kivaltasara iranyuld
akaratnyilatkozat [Ptk. 6:4. § (1) bekezdés], amelynek hatdlyara, érvénytelenségre és
hatalytalansagara — a Ptk. 6:9. §-a szerint — a szerz8dés altalanos szabdlyait kell megfeleléen
alkalmazni. A jogosult részEérdl a kotelezett teljesitését elismerd nyilatkozata olyan egyoldalu
nyilatkozat, amely szerzddésbodl eredd kotelezettség teljesitésére vonatkozik, vagyis olyan
joghatas kivaltasat célozza, amely a masik szerz6do fél jogait és kotelezettségeit érinti. Ilyen
tartalmt célzott jognyilatkozat egyoldalt visszavonasat nem teszik lehetdvé a szerzddésre
vonatkozo6 altalanos szabalyok, ezért a nyilatkozat utdlagos visszavonasa nem lehet hatassal a
felperes teljesitést elismerd nyilatkozatanak hatalyossagara.
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[36] A felperes azzal is alaptalanul érvelt, hogy az alperes javara alapitott
haszonélvezeti jog ingatlan-nyilvantartasba valdé bejegyzéséhez nem volt sziikség kiilon
okiratba foglalt teljesitést elismerd nyilatkozatra. Ezt az érvelést a haszonélvezeti jog
alapitasardl szo6ld szerz6dés onmagaban megcafolja, mivel a szerz6dés szerint a felperes
feltételtdl fliggden jarult hozzad a haszonélvezeti jog bejegyzéséhez [Ptk. 6:116. § (1)
bekezdés]. A szerzddés megszovegezése egyértelmil a tekintetben, hogy az alperes javara
alapitott haszonélvezeti jog csak az ellenérték megfizetését kovetden valt bejegyezhetdvé. Ez
azt jelenti: a teljesités elismerésével a felperes azt is kifejezésre juttatta, hogy a haszonélvezeti
jog bejegyzésének a feltétele teljesiilt; ennek megerdsitése érdekében ismételten megadta a
bejegyzési engedélyt a haszonélvezeti jog bejegyzéséhez.

[37] Az alperes pénzatadasra vonatkozd nyilatkozatai — az okirati bizonyitékokkal
Osszevetve — nem teszik valoszinlitlenné a teljesités megtorténtét. A teljesitést elismerd
nyilatkozat megtétele mellett ugyanis a felperes tagaddsa dnmagaban nem elegendé annak
cafolatara, hogy az alperes egy taskdban a lakésaban adta at — a lakasra és az ahhoz tartozo
tarolora kiterjedd — haszonélvezeti jog ellenértékét. Ugyanez vonatkozik a teremgarazst
terheld haszonélvezeti jog késébbi kiegyenlitésének a koriilményeire is. Az alperes
nyilatkozatainak értékelése soran ugyanis figyelemmel kell lenni arra, hogy nem az alperes
volt a bizonyitd fél, ezért nem kellett bizonyitékot szolgéltatnia a teljesités modjara és
koriilményeire, tovabba arra sem, hogy az ellenérték megfizetésére milyen anyagi forrasok
alltak rendelkezésére.

[38] Az elséfoktt birosdg tant2 ¢és tantl tanuvalloméasat a bizonyitékok
mérlegelésére vonatkoz6 szabalyok betartdsaval, okszerlien értékelte, és részletesen kifejtette,
hogy a vallomasok bizonyitd erejének meghatdrozasa sordn milyen szempontokat vett
figyelembe. E tekintetben a Févarosi [télotibla az elséfoka birdsag okfejtésével
maradéktalanul egyetértett, amelybdl kiemeli a kovetkezdket.

[39] A vallomasok bizonyitd erejét csokkenti az a kortiilmény, hogy a tanuk egyike
sem tudta megjelolni az alperessel folytatott beszélgetése pontos idépontjat, nem tudtak
meghatarozni a beszélgetés témajat, abbol csak egyetlen, az alperesnek tulajdonitott mondatot
emeltek ki, a részletesebb tartalmat utdlag nem tudtdk felidézni. Az elhangzottakbol
mindketten csak arra emlékeztek teljes pontossaggal: az alperes elmondta nekik, hogy a
haszonélvezeti jog ellenértékét nem fizette meg a felperesnek. Ezt a kijelentést
szovegkornyezetébdl kiemelve — sajat értelmezésiik, illetdleg kovetkeztetésiik levonasa
mellett — idézték fel, mivel arra mar nem emlékeztek pontosan, hogy az alperes kijelentését
milyen tartalmu parbeszéd el6zte meg.

[40] tanul tekintetében a beszélgetés tartalmaval kapcsolatos bizonytalansagot az is
erdsiti, hogy a tani nem nézte meg és nem olvasta el azt az alperes altal felmutatott ,,papirt”,
amellyel kapcsolatban az alperes azt mondta neki, hogy abban a utcanév uti lakas
haszonélvezetének az ellenértékérdl van szo6, amit valojaban nem fizetett meg. A tanl azt is
eléadta: a beszélgetés egy borozgatis kozben zajlott, majd utébb édesapjaval (a masik
tantval) is megbeszélte, hogy mi lehet az alperes részérdl elhangzottak jelentosége.
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[41] Mindez arra utal, hogy a tanuk sajat, szubjektiv elemeket tartalmazo
értelmezésiik alapjan tettek vallomast az alperessel folytatott beszélgetésiikrél. Nyilvanvald
az is, hogy a beszélgetések alkalmdval az alperes nem kivant joghatas kivaltasara alkalmas
jognyilatkozatot tenni, vagyis a részérdl el6adottakhoz nem fiiz6dott semmiféle joghatas.
Ennélfogva az alperessel folytatott beszélgetésrdl tett tantivallomdsok — amint azt az elséfoka
birdsag részletesen kifejtette — nem alkalmasak a teljes bizonyito erejii maganokiratba foglalt
teljesitést elismerd felperesi jognyilatkozat valotlan tartalmanak a bizonyitasara.

[42] A kifejtettek szerint a felperes nem tudta bizonyitani, hogy a haszonélvezeti jog
ellenértékét az alperes nem fizette meg. A Pp. 265. § (1) bekezdése értemében a
bizonyitatlansag  kovetkezményeit a  felperesnek kell viselnie, ami ténybeli
megalapozatlansaga folytan a kereset elutasitasat vonta maga utan.

[43] Mindezekre figyelemmel a Févarosi {télétabla nem latott okot az elséfokd
birdsag itéletének a megvaltoztatasara, ezért azt a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan — a Pp.
386. § (4) bekezdése szerint helyes indokaira utalassal — helybenhagyta.

[44] A Pp. 83. § (1) bekezdése értelmében az eredményteleniil fellebbezd felperes
koteles megtériteni az alperes részére a jogi képviselete ellatasaval felmeriilt fellebbezési
eljarasi koltségét. Ennek osszegét a Fvarosi [télétabla az Ukr. 3. § (2) bekezdés b) pontja és
az (5), (6) bekezdései alapjan, a ténylegesen kifejtett iigyvédi tevékenység munka- és
1doigényességére figyelemmel mérlegeléssel allapitotta meg, amelyhez a 4/A. § (1) bekezdése
értelmében hozzdadodik az afa.

[45] A felperes altal elézetesen megfizetett fellebbezési eljarasi illeték a Pp. 83. § (5)
bekezdése szerint a felperes terhén marad.

Budapest, 2021. november 17.

Dr. Kincses Attila s.k.
a tanacs elnoke
Dr. Csordas Csilla s.k. Dr. Istenes Attila s.k.
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