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ftélet

Az itélétabla az els6foku itéletet azzal hagyja helyben, hogy az alperes altal a Nemzeti Ado-
és Vamhivatal illetékbevételi szamldjara megfizetendd elséfoku illeték mértékét 133.286,-
(szdzharmincharomezer-kettészaznyolcvanhat) Ft-ra felemeli.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil a felperesnek 1.068.943,- (egymillio-
hatvannyolcezer-kilencszdznegyvenharom) Ft masodfoku perkoltséget.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg az itélet jogerdre emelkedését kovetd 60 napon beliil
228.952,- (kettészazhuszonnyolcezer-kilencszazdtvenkettd) Ft feljegyzett fellebbezési
illetéket az allami ado- és vamhatosag 10032000-01070044-09060018 szamu illetékbevételi
szamldjara. Az eljarasi illeték megfizetése sordn kozleményként fel kell tiintetni a jogerds
birdsagi hatarozatot hozo birésag megnevezését, a birdsagi ligyszamot, valamint a fizetésre
kotelezett adoészamat vagy addéazonosito jelét.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

[1] Az els6foku birdsag altal megallapitott tényallas szerint a felperes 1988.
oktober 2-an sziiletett. A felperes jelentds szerepet toltott be a magyarorszagi futball életben,
részben a Labdarugoklub nevel, részben pedig a Labdarigoklub neve2 elnevezési
csapatokban. Hazai és kiilfoldi tanulmanyokat kovetden jelenleg is lizleti tevékenységet
folytat, emellett jelentds kozérdekii tevékenysége is van. Uzleti klubot alapitott a Bankl
tdmogatasaval a tehetéséggondozas érdekében, valamint megalapitotta a Egyesiilet nevel az
Bank2 pénziigyi tdmogatasaval. A felperes a Partl 2024. tavaszi orszagjarasat szervezte,
valamint a Koz0sségl koordindlasdban vett részt, azonban a partnak nem tagja és egyéb
kozéleti tevékenységet sem folytat. 2025. februar 5-én az alperes tulajdondban all6 Napilap
nevel cimil napilapban ,,Tisztogatds a Partl vezetésben” cimmel cikk jelent meg. A cikk
allitasa szerint a felperes Politikus1 fétanacsaddja volt, a Politikus2 kormannyal 6 tartotta a
kapcsolatot, illetve, a felperesnek korrupcids iigyben felelnie kellett. A fenti tartalommal
orszagos szinten hasonld cikkek jelentek meg, részben nyomatott napilapokban, részben
pedig online kiadasban.

[2] A cikkek megjelenését kovetden a felperes egyéb tevékenysége korlatozott lett,
illetve megszlint, ugyanis a klub, illetve az egyesiilet tekintetében a korabbi pénziigyi
tamogatds megvonasra keriilt. A cikkben megfogalmazott tartalom nagy nyilvanossagot
kapott, de szlikebb barati korben, korabbi lakohelyén, illetve rokoni kdrben is elterjedt. A
felperes magyarazkodasra kényszeriilt, szavahihetdsége barati, illetve iizleti korben
megkérdojelezddott.
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II.

[3] A felperes keresetében a Polgari Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. torvény
(a tovabbiakban: Ptk.) 2:42.§ (1), (2) bekezdései, 2:43.§ d) pont, 2:45.§ (2) bekezdés, 2:51.§
(1) bekezdés a), b) és c) pontok, 2:52.§ (1)-(3) bekezdései rendelkezéseire hivatkozassal
annak megallapitasat kérte, hogy az alperes megsértette a felperes johirnévhez fiz6do
személyiségi jogat, amikor a fenti cikkben valdtlanul allitotta és hiresztelte, hogy Felperesl
egykor Politikusl fétandcsadoja volt és Politikus2-kormannyal is ¢ tartotta a kapcsolatot,
tovabba valotlanul allitotta és hiresztelte, hogy a felperesnek korrupcids ligyek miatt kellett
felelnie.

[4] Kérte az alperes eltiltdsat a tovabbi jogsértésétdl, annak megtiltasat, hogy az
alperes barmilyen formaban kozolje az el6z0 bekezdésben feltiintetett tényallitasokat. Az
alperest sajat koltségen torténd megfeleld elégtétel adasara is kérte kotelezni, melynek
keretében a jogerds itélet rendelkezd részét — a perkdltségre vonatkozo rendelkezés
kivételével — a Napilap neve2 cimili napilapnak a sérelmezett cikkel azonos rovatdban, a
napilap 1-7. oldalainak valamelyikén, a cikk cimében ¢és torzsszovegében hasznalt
betlitipussal és mérettel az itélet jogerére emelkedését kdvetd 5 napon beliili kozzétételére
kérte kotelezni. Arra is kérte kotelezni az alperest, hogy a birdsag altal megallapitott jogsértés
miatt bocsanatkérd levélben fejezze ki a sajnédlkozésat, feljogositva a felperest a levél
nyilvanossagra hozatalara.

[5] Kérte tovabba 1.061.900,- Ft sérelemdijban, annak 2025. februar 6-t6l a
kifizetésig jard torvényes mértéki késedelmi kamatiban, valamint felmertilt perkoltségeiben
marasztalni az alperest.

[6] Arra hivatkozott, hogy Politikus1 Helységl fOpolgarmesteri hivatali ideje alatt
(1990 - 2010.) a felperes 2-22 éves volt, ami kizarja a volt fopolgarmesterrel allitott
egylttmiikddést, Politikus2 2004. szeptember 29-t6l 2009. A4prilis 14-ig tartd
miniszterelnoksége idején 16-21 éves volt, ekkor kdzépiskolai, majd egyetemi tanulmanyokat
folytatott, politikai tevékenységet nem végzett, onkormanyzat és kormany kozott kapcsolatot
nem tartott. Nem indult ellene semmilyen biintetd eljaras sem korrupcios, sem mas ligy miatt.

[7] A johirnév megsértése nem eredmény cselekmény. Elegendd, ha a hirnévronté
valotlan kozlés erre objektive alkalmas. Annak sértd jellegét az atlagolvasd szemiivegén
keresztiil kell vizsgédlni. A felperes a Partlhoz tortént csatlakozésat megel6zéen soha,
semmilyen politikai partban, illetve annak részére nem végzett tevékenységet. A felperes,
mint fiatal lizletember és a Partl tarsadalmi béazisanak kialakitdsdban fontos szerepet jatszo
személy szamara kiilonosen sérelmes, ha politikai identitdsat megkérddjelez0 modon egy
korabbi liberalis politikus fétanacsadojaként, illetve a Politikus2 kormannyal kapcsolatot tartd
személyként kerill feltlintetésre. A cikk célja egyértelmiien a felperes politikai célzati
lejaratésa, karaktergyilkossag volt.

[8] Kiemelte, hogy a felperes fiiggetleniil attol, hogy a Kozosségl szervezésében
részt vett, s azok koordinaciojat végezte, nem volt tagja a Partlnak és nem folytatott kozéleti
tevékenységet, feladata kizarolag koordinacié volt, igy nem mindsiil kdzszereplének. A per
targyat képezd kijelentések nem ezen koordinécios tevékenységéhez és nem is a felperes 4ltal
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folytatott gazdasagi tevékenységhez kapcsolddtak. Emiatt a felperesre nem iranyad6 a Ptk.
2:44. § (1) bekezdésébol fakado fokozott tiirési kotelezettség. Ugyanakkor még a kdzszerepld
fokozott biralhatosaga esetén sem terjed ki a szabad véleménynyilvanitds joga a tudatosan
valétlan tényallitasokra. Az elégtételadas iranti kérelem kapcsan utalt a 3/2024. szamu
jogegységi hatarozatban foglaltakra.

[9] A sérelemdij igény alapjaként az 6t ért nemvagyoni hatrany korében [a polgari
perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 266. § (2) bekezdése alapjan] annak
koztudomasu tény jellegére mutatott ra. Ertékelni kérte, hogy a sérelmezett kitételek minden
valosagtartalom nélkiiliek, az alperes magatartasa felrohatod, a cikk kifejezetten lejaratd
jelleghi volt, a kifogasolt kozlés egy teljes varmegyei olvasokozosséghez eljutott, azt
internetes hirportalok is atvették, igy a jogsértés tartos, illetve folyamatos volt. Szamos
ismerdse kifejezetten megrokonyodott a cikk megjelenése utan és korrupcioval kototték dssze
a személyét, emiatt magyarazkodnia kellett. A lakossag részérdl pedig fokozott érdeklodés
mutatkozott egy feltorekvd, 0 ellenzéki part, a Partl irdnyaban, emiatt a perbeli iras is
kiemelt érdeklddésre tartott szamon. Utalt arra is, hogy a felperes a gazdasagi ¢életben
szerepld és egyesiileti tevékenységet végzé személy. A Partl tarsadalmi bazisat - a
Kozosséglet - koordindld személyként a megitélését kifejezetten hatranyosan befolyasolta az,
hogy korabbi baloldali, illetve balliberalis politikusokkal kapcsolatban alloként tlintették fel
¢s el is itélték korrupcios blincselekmények miatt.

[10] Sérelemdij igénye mértéke korében ramutatott, hogy amennyiben a birdi
gyakorlat a 2020. el6tt tanusitott johirnevet sértd jogsértéséért 700.000,-Ft sérelemdijat
allapitott meg, gy 2025-ben - az id6kozbeni 51,7 %-os inflaciora tekintettel - ez 1.061.900,-
Ft-nak felel meg. Olyan 6sszegli sérelemdij alkalmazasa indokolt, mely alkalmas a sérelem
kompenzalasara, illetve a jogsértéstdl visszatartd preventiv hatds kifejtésére (BH2022.302.).
Ennek korében figyelemmel kell lenni arra is, hogy az alperes 57 milliard Ft arbevétela
gazdasdgi tarsasdg, melynek 2022. évben 5.035.032.000,-Ft, 2023. évben pedig
3.665.099.000,-Ft volt az ad6zas eldtti eredménye.

[11] A cikk megjelenése miatt a Egyesiilet nevel egyesiilet taglétszdma és az
egyesiilet tamogatasa is csokkent. A Klub nevel iizleti klubb 2025. majusaban-jiniusaban
kezdte volna meg az 5. évadat, ami bizonytalanna valt, majd el is maradt amiatt, amiatt, mert
annak az arca 6 volt.

[12] Az alperes a kereset elutasitasat és a felperes perkoltségben marasztalasat kérte.
Nem vitatta, hogy a per targyat képezd kijelentések valdtlanok. Arra hivatkozott, hogy a
johirnév sértés masik konjunktiv feltétele - a valdtlan tények johirnevet sértd jellege -
hianyzik, igy a kereset egésze alaptalan. A felperes kozéleti szerepld, e kozlések pedig a
kozéleti vita részei voltak, politikai kontextusban jelentek meg. Felperes kozszerepldi
mindségét tamasztja ald az, hogy a Partl kotelékébdl vald tdvozasa orszagos
médiavisszhangot valtott ki, majd 6nalloé politikai mozgalom formajaban megalapitotta az
Part2” partot. Az olvasok pedig tisztdban vannak a kozéleti témaban megjelend kozlemények
figyelemkeltésre és tulzdsokra hajlamos jellegével. A sértd jelleg vizsgélata soran kiilso,
objektiv zsindrmérték alkalmazandoé és figyelembe kell venni a hazai kozbeszéd napjainkban
aktualis szinvonalat is.
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[13] A felperes a johirnév megsértése esetén sem jogosult az objektiv szankciok
alkalmazéasan feliil sérelemdijra, mert nem érte olyan nemvagyoni hatrany, ami azt
megalapozna. (BH2016.241. a Kuria Tanacsad6 Testiilete véleményének tobbségi allaspontja)
A felperes a koztudomasu tényeken feliil figyelembe vehetd hatranyokat nem jelolt meg ¢€s
nem igazolt. Kiemelkedd 0Osszegli sérelemdij stlyos nemvagyoni hatrany hidnyaban -
Onmagaban a jogsértés okan - nem allapithaté meg. (Kuria Pfv.20.527/2023/5.). A keresetben
igényelt sérelemdij rendkiviil eltalzott. Ertékelendd, hogy mely személyiségi jog sériil. A
johirnév megsértése nem azonos egy sulyos fizikai sériiléssel vagy egy csaladtag
elvesztésével. Szempont az is, hogy a sérelemdijjal a sértett ne jusson indokolatlanul magas
Osszeghez (tulzott nyereséghez), e szankcid ne vezessen az eszmei értékek
kommercializalodasahoz. A felperes iranti kozbizalmat sérelmezett kozlések jelentds
mértékben nem csokkentették. A kozéleti témaju jogsértések esetén a birdi gyakorlat a
sérelemdij mértékénél nagyobb mértéktartast tantsit. A sérelemdij preventiv funkcidja nem
valhat dominanssa, nem veheti 4t mas jogagi szakciok szerepét, célja nem lehet a generalis
prevencio6. Ertékelni kérte, hogy a biintetd torvénykonyvrdl szold 2012. évi C. torvény (Btk.)
2023. janius 2-atdl hatalyos 226. § (3) bekezdése a koziigyek szabad megvitatasa korében
biintethetdséget kizard okként szabalyozza a sajtotermék és médiaszolgaltatas altal elkdvetett
azt a jogsértést, mely nem irdnyul a sértett emberi méltosaganak nyilvanvald és sulyosan
becsmérld tagaddsara. Az alperesi vallalkozas gazdasagi életben betdltott szerepe és a
sérelemdij Osszege egymastol fiiggetlen. A sérelemdijat a jelenkori értékviszonyokhoz
igazodoan kell a birosdgnak meghatarozni, igy késedelmi kamatban nem marasztalhato.

[14] A felperes perkoltség felszamitasa sérti a Pp. 81. § (2) bekezdését, mert annak
érdekében, hogy a valosagarol a birosadg is meggydzddhessen, az atharitani kivant ligyvédi
munkadij kizarélag okirattal (azon beliil is) a megbizasi szerz6dés csatolasaval igazolando.
Erre a csak a munkadij mértékét tartalmazo egyoldalu felperesi nyilatkozat nem alkalmas. A
megbizasi szerzodés csatoldsa biztositja a perkoltség elszdmolasanak atlathatosagat ¢€s
hitelességét, azt, hogy az ténylegesen is a felek kozotti jogi megallapodason alapul. A
perkoltségi igény eltulzott is. Kéztudomasu, hogy az altalanos jogi hivatkozasokkal €s a biroi
gyakorlat hosszabb idézésével teletiizdelt keresetlevél elkészitése a keresetben megjeloltnél
(22 munkaora) kisebb munkaidéraforditast igényelt. A Kuria Pfv.I1.20.887/2023/6. szamu
itéletében nem arra az allaspontra helyezkedett, hogy az ligyvédi munkadij nem mérsékelhetd,
csak annak kivételességét mondta ki, ha az nem all ardnyban az elvégzett ligyvédi
tevékenységgel. Ebbol kovetkezden a kdzjogi jogviszonyban (a perben) fizetendd perkoltség
nem azonos a maganjogi jogviszonyban felmeriild koltséggel, emiatt a felperesi
perkoltségigény legfeljebb 5 munkaora €és a felperes altal megjelolt oradij alapulvételével
320.000,-Ft + Afa osszegben hatarozhato meg.

[15] A felperes valaszirataban arra hivatkozott, hogy nem kd&zszerepld, mert e
mindség a kozéleti kérdések megvitatasaval egylitt jard kozszereplés tényéhez kotott. Ez
mindig a konkrét helyzetben kell vizsgadlandd. Nem annak van jelentdsége, hogy a kozlés
idépontjaban, hanem annak, hogy a cikk szerinti kozéleti vita témdjanak idépontjaban milyen
tisztséget toltott be. Ekkor pedig a felperes minddssze 2-22 éves volt. A per targyat képezo
kijelentések emiatt nem a koziigyek vitatasaval voltak 0Osszefliggdek. Nem politikai
véleménynyilvanitasr6l van sz6, hanem arr6l, hogy az alperes tévesen tulajdonitott a
felperesnek multbéli cselekményeket. A sérelmezett kozlések jogsértd jellege az alperes altal
hivatkozott objektiv zsinormérték alapjan is megallapithat6. A hazai kozbeszéd aktudlis
szinvonala nem kezelhetd zsinérmértékként. A jogsértés, a kozlés targyi sulya kiemelkedd, a
felperest ért nemvagyoni hatrany jelentds. A felperes személyiségének meghatarozo eleme
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valamely politikai csoporthoz, politikai nézethez val6 tartozasa. Az iizleti klub f6 mentora a
Bank1 Zrt. vezérigazgatd helyettese, a perbeli cikk kapcsan 1épett vissza a mentoralastol, igy
a klub 2025-ben mar nem tudott elindulni. A Egyesiilet nevel egyesiiletbe jelentkezd fiatalok
pedig eldzetes jelentkezésiik ellenére visszaléptek, s ennek hatterében is a felperesrdl tobb
forumon megjelend kétes informacio allt. A Btk. modositasa a kijelentések koziigyhoz
kapcsolodo jellege hidanyaban nem relevans, analogia utjan sem irdnyadd. Az ellenkérelemben
foglaltakkal szemben megjeldlt a sérelemdijat megalapoz6 nemvagyoni hatrany korében
tobblettényallast, erre vonatkoz6 bizonyitdsi inditvanyt is el6terjesztett. Késedelmi
kamatigényét a Ptk. 2:52. § (2) bekezdése alapjan alkalmazand6 Ptk. 6:530. § megalapozza.

[16] A perkoltség vonatkozasdban ramutatott, hogy nem az ligyvédi megbizasi
szerzOdés az egyetlen alkalmas okirat a felmeriilt ligyvédi megbizasi dij igazolasara. A
maganjogi jogviszony a polgari perre tekintettel sem alakul at kozjogi jogviszonnyd. A
perkoltség a kartérités analogiaja mentén, a kartérités kiegyenlitési elvén alapul.

I1I.

[17] Az elséfoku birdsag itéletében megallapitotta, hogy az alperes megsértette a
felperes johirnévhez fliz6d6 személyiség jogat azzal, hogy a Napilap nevel cimil napilapban
2025. februar 5. napjan ,,Tisztogatas a Partl vezetésben?” cimmel megjelent kozleményben
valdtlanul allitotta, illetve hiresztelte, hogy a felperes egykor Politikus1 fétanacsaddja volt és
a Politikus2 kormannyal is ¢ tartotta a kapcsolatot, tovabba valdtlanul allitotta és hiresztelte,
hogy a felperesnek korrupcios ligyek miatt kellett felelni. Az alperest a fenti cikkben irt
valotlan tényallasokkal Osszefiiggésben a tovabbi jogsértéstdl eltiltotta. Az alperest a sajat
koltségeén elégtételadasra, ennek keretében arra kotelezte, hogy az itélet rendelkezd részét - a
perkoltség megjeldlése nélkiil — jelentesse meg 15 napon beliil a Napilap nevel napilap
azonos rovataban annak 7. oldalan a kordbban megjelent cikkel azonos betiitipussal, illetve
betlimérettel, tovabba arra, hogy 15 napon beliil kérjen kiilon is irasban elégtételt a felperestol
a keresetben irt tartalommal. Kotelezte az alperest a felperes javara 1.061.900,- Ft sérelemdij,
valamint annak 2025. februar 6. napjatol szamitott kamata és 3.043.825,- Ft perkoltség, mig
az allam javara 106.285,- Ft le nem rott kereseti illeték megfizetésére.

[18] Arra hivatkozott, hogy a per targyat képezd tényallitdsok valotlansidgat az
alperes elismerte, igy e targyban bizonyitdsra nem volt sziikség. Ramutatott, hogy a cikkben
emlitett politikai személyekkel a felperes — mar csak életkora miatt sem allhatott

kapcsolatban. A korrupcids ligyre vonatkozd tényallitds is valdtlan, mert a felperes ellen
biintetdeljaras nem volt folyamatban. Nem fogadta el az alperes azon érvelését, hogy a
valotlan tények nem mindsiilnek egyuttal sértdnek is, kiilonos tekintettel arra, hogy a felperes
kozszerepld. Arra hivatkozott, hogy a valdtlan kozlés onmagaban is sértd. A konkrét esetben
egy lejaratd politikai tartalmua cikkrdl volt sz6, a felperes pedig nem kozszerepld, kizarolag
aktivista, a partnak nem tagja. Ramutatott, hogy a sajtdszabadsagrdl és a médiatartalmak
alapvetd szabalyairol szoldo 2010. évi CIV. torvény (Smtv.) alapjan a sajtoszabadsag
gyakorldsa nem jarhat masok személyiségi jogainak sérelmével. E torvény 13. §-a eldirja a
valosaghti tajékoztatas, illetve a partatlansag kotelezettségét azzal, hogy a 14. § (1) bekezdése
értelmében tiszteletben kell tartani a sajtonak az emberi méltdosagot is. Az Smtv. 14. § (2)
bekezdése szerint tilos a megalazd ténykozlés, illetve a valdtlan ténykozlés. Emiatt a
keresetnek megfelelden dontott a személyiségi jogsértés felrohatosagtol fiiggetlen szankcioi
[Ptk. 2:51. § a), b) és c) pont] alkalmazasar6l. Utalt arra, hogy indokolt volt a tovabbi
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jogseértéstdl eltiltani az alperest, mert az 6 tulajdonaban all6 médiaszolgaltatok orszagos
szinten megjelenitették a valdtlan tartalmu cikkeket.

[19] Ramutatott, hogy a jogsértés stlya, az orszagos elterjedtsége ¢és ismétlodo
jellege indokolta a sérelemdij alkalmazésat is. Az alperes felrohatésdga magas szintli volt,
médiaszolgaltatoként a felelossége is az. A felperes bizonyitotta, hogy 6t nemvagyoni hatrany
érte. A valotlan tényallitasok az lizleti korben, az ahhoz kapcsolédoé tehetséggondozasban
elterjedtek és hatranyt okoztak a szdmara, de ugyanigy elterjedt a hir barati és rokoni kérben
is. A felperes altal igényelt sérelemdij nem volt eltilzott mértékii, aranyban allt a jogsértés
sulyaval, a felréhatosag mértékével, illetve a felperest ért nemvagyoni hatrannyal. Az alperes
ellenkérelmében foglaltakkal szemben a késedelemi kamat a Ptk. 6:352. §-a alapjan a
felperest megilletd objektiv jogkdvetkezmény. A felperes ligyvédi munkadijbol allé elséfoku
perkoltségérdl az ligyvédi megbizasi szerzOdésben foglaltak alapjan a kérelem szerint
hatarozott.

IV.

[20] Az alperes fellebbezésében elsddlegesen az elséfoku itélet megvaltoztatasat, a
kereset teljes elutasitasat, masodlagosan sérelemdijban és perkoltségben torténd marasztalasa
mell6zését, harmadsorban a sérelemdij 0sszegének 400.000,-Ft-ra, mig a felperes javara
megallapitott elséfoku perkoltség Osszegének - 6 munkadra és 82.339,-Ft Ooradij -
alapulvételével 494.032,-Ft-ra torténd leszallitasat, illetve a sérelemdij utan a kamatfizetési
kotelezettség melldzését kérte. Kérte, hogy az Ukr2. 3. § (1) bekezdése a) pontja alapjan - 2
iigyvédi munkaora alapulvételével - marasztalja az itélotabla a felperest az alperes masodfoku
perkoltségében.

[21] Arra hivatkozott — tulnyomorészt megismételve az els6foku eljards soran
el0adottakat -, hogy a per targyat képezo kitételek nem sértdek. A felperes kozéleti szerepld, a
sérelmezett kozlés a kozéleti vita része volt, politikai kontextusban jelent meg. A polgérok a
figyelemkeltés és tulzas eszkdzeit a maguk helyén tudjak kezelni, ezért a hazai kézbeszéd
aktualis szinvonalat is figyelembe véve, kiilsd objektiv zsinormérték mentén - a Ptk. 2:44. §-a
szerint a felperest terheld fokozott tiirési kotelezettségre is figyelemmel - a perbeli
kijelentések nem sértették a felperes johirnevét. Mdasodlagos fellebbezési kérelméhez
kapcsolodoan ramutatott, hogy a felperes johirneve megsértése esetén sem jogosult
sérelemdijra, mert az a személyiségi jog megsértésének nem automatikus kdvetkezménye.
(BH2016.241. a Kuria Tanacsadd Testiilete véleményének tobbségi allaspontja) A biroi
gyakorlat szerint a hasonlo esetekben megitélt néhany szézezer forint dsszegli sérelemdijhoz
képest rendkiviil eltilzott a javara megallapitott sérelemdij. A keresetben kért Osszegi
sérelemdijhoz nem elég kdztudomast tények alapjan megéllapithato sérelemre hivatkozni. A
felperes a koztudomasu tényeken feliil figyelembe vehetd hatranyt nem jelolt meg és igazolt.
A sérelmezett kozlések a felperessel szembeni kozbizalmat jelentds mértékben nem
csokkentették, az okozott nemvagyoni hatrany csekély, a jogsértés targyi sulya nem
kiemelkedd. A sérelemdij nem kelthet a jogaiban sértettben olyan érzést, hogy végiil is ,,jol
jart”, nem eredményezhet indokolatlan, tilzott nyereséget, nem vezethet az eszmei értékek
kommercializalddasahoz. A johirnév sérelme esetén — a sulyosabb jogsértésekhez képest - a
prevencid ¢és reparacié egyensulya is masként alakul. A sérelemdij maganjogi biintetés
funkcidja csak mésodlagosan érvényesiilhet, s értékelendd az is, hogy a Btk. 2023. junius 2.
napjatol hatadlyos 226. § (3) bekezdése biintethetoséget kizard okként szabalyozza a
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sajtotermék utjan elkovetést. Ami - bizonyos kivételekkel - biintethetdségi akadaly, az nem
eredményezheti a polgari jog teriiletén a szankciorendszer alkalmazasanak felerdsitését. A
személyiségvédelem teriiletén a preventiv funkci6 célja nem a generalis prevencid, ez nem
valhat dominanssa. A biintetd jelleg csak akkor lehet hangsulyos, ha a jogot sértd fél
kiemelkedd, szdndékos sérelmet valosit meg, ami a jelen esetben nem all fenn. A kozéleti
tematikaju jogsértések esetén a birdi gyakorlat is nagyobb mértéktartast tantsit. A vizsgalat és
a mérlegelés targya az kell, hogy legyen, hogy a becsiiletén keletkezett csorbulas
kompenzalasara milyen Osszegii sérelemdij alkalmas. A jogsértd gazdasagi €letben betoltott
szerepe nem vehetd figyelembe a maganjogi biintetésként meghatarozott sérelemdi]
mértékénél. Mivel a sérelemdijat a jelenkori értékviszonyokhoz igazodd6 modon hatarozza
meg a birdsdg, igy késedelmi kamat nem allapithaté meg. Kérte, hogy a bir6éi gyakorlattal
Osszhangban a masodfokt birdsag kizardlag az elséfokt itélet jogsértést megallapitd
rendelkezésének kozzétételére kotelezze. Masodlagos fellebbezési kérelme elséfoku
perkoltségben marasztalasara vonatkozd részéhez kapcsolodoan megismételte az elséfoku
eljaras soran eldadottakat.

[22] A felperes fellebbezési ellenkérelmében — dontden megismételve a
valaszirataban foglaltakat —arra hivatkozott, hogy az els6foku itélet megfelel az anyagi és az
eljarasi jogszabalyoknak, ezért annak helybenhagyasat, és az alperes 1.068.943, Ft
(1.064.433,-Ft tlgyvédi munkadijbol és 4510,-Ft utazasi koltségbdl allo) masodfoku
perkoltségben torténd marasztalasat kérte. Fenntartotta azon korabbi érvelését, hogy a
felperesre a Ptk. 2:44. §-a nem iranyadd, mert a felperes sem a cikk megjelenésekor, sem a
cikk szerinti idészakban nem volt kozszerepld, s az altal kifejtett tevékenység sem volt
kozéleti vitdk része. A felperes nem végzett politikai tevékenységet, nem adott interjukat, a
part alkalmazottjaként (hattéremberként) végzett szervezd munkat. Kozszereplévé az sem
tette, hogy a partbol térténd tavozasa — rajta kiviilallo okokbdl — orszagos médiavisszhangot
valtott ki. Csak 2025. augusztusatol, az Part2” elnevezésii part megalapitasatol tekinthetd
kozszereplonek. A per targyat képezo kijelentések maganéleti, gazdasagi jellegliek voltak,
azokban nem a koziigyek demokratikus megyvitatasardl volt sz6. Ha mégis kozéleti szerepld a
felperes, a nem kozéleti szereplokkel azonos szintii védelem illeti meg a koziligyek szabad
vitatasa korén kiviil esé kozléssel szemben. Azok sértd jellege az alperes altal is emlitett
objektiv zsinormérték szerint is egyértelmiien megallapithat6. A hazai kozbeszéd - alperes
altal is nagymértékben alakitott - allapotatol fliggetleniil a tarsadalom altalanos erkdlcsi
felfogasa szerint is fennall a kijelentések sértd jellege. A sérelmezett kitételek nem politikai
véleménynyilvanitassal kapcsolatosak, hanem a felperes multbéli egyéb tevékenységére
vonatkoz6 valotlan tényallitasok.

[23] A sérelemdij korében megalapozatlanul hivatkozott az alperes fellebbezésében
arra, hogy nem bizonyitott a konkrét nemvagyoni hatranyt. Keresetlevele 113. pontjaban a
Egyesiilet nevel Egyesiilet és az altala vezetett lizleti klub 5. évada elmaradésa kapcsan és a
perfelvételi targyalason tovabbi hatranyokat jelolt meg. Utdbbiakat — az alperes mulasztasa
miatt — nem vitatottnak kell tekinteni. Az itélkezési gyakorlatbol meritett példakkal
tamasztotta ala azt, hogy a sérelemdij maganjogi biintetés funkcidjara is tekintettel kell lenni
az okozott hatrany nagysagatol fliggetleniil- (BH2020.235.; IH2024.97.) A sérelemdij nem
lehet jelképes 0Osszegt. (IH2004.97.) A sérelemdij mértékére hatassal van a jogsértd
kozombossége (a helyreigazitas elmulasztasa) és a széleskorii terjesztés (F6varosi [téltabla
P£20.106/2021/4.), illetve az alperes tOkeereje, valamint a karaktergyilkos ujsagiroi
tevékenység (Févarosi [téltabla P£.20.211/2024/7).
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[24] A javara megallapitott sérelemdij nem eltulzott. Az alperes altal nem vitatottnak
tekintendd, s ekként igazolt hatranyok és a koztudomast tényként figyelembevehetd
hatranyok megalapoztdk sérelemdijigényét. Tantik meghallgatisara vonatkoz6 bizonyitési
inditvanyat az els6foku birdsag (helyesen) csupan amiatt nem teljesitette, mert akként foglalt
allast, hogy az eldadott hatranyok tulmenden tovabbi hatranyt bizonyitani nem kdteles a
felperes. Az alperes felrohatéosdga vitan feliili. Kifejezetten lejaratd szandékkal
karaktergyilkossagi céllal jelent meg az iras. A forint vasarloereje az elmult évek tobb, mint
50 %-kal csokkent, amit a birdi gyakorlat figyelembe vesz a sérelemdij mértékének
meghatarozasanal. A javara megallapitott sérelemdij alig haladja meg a brutt6 atlagkeresetet.
A hivatkozott kariai dontéssel szemben (Kuria P£v.20.527/2023/5.) nem igényelt kiemelkedd
Osszegll sérelemdijat, ma mar meghaladottd valt a csupan néhany szazezer forint Osszegii
sérelemdij és a birdi gyakorlat sem tanusit mértéktartast a kozéleti témaju jogsértések esetén.
A felperest komoly hatranyok érték, a javara megallapitott sérelemdijjal nem jut
indokolatlanul magas és tulzott nyereséghez. A Btk. modositasanak a jelen jogvitaban nincs
jelentdsége. Egyrészt a kijelentések koziigyi Osszefiiggésének hianyaban, madsrészt arra
figyelemmel, hogy nem a Btk. szerinti tényallas alapjan terjesztette eld keresetét.

[25] Az alperes azon hivatkozasa is alaptalan, hogy csak a jogsértést megallapitod
itéleti rendelkezés kozzétételére keriilhet sor az elégtételadas korében. Ezt az alperes sem
tudta eseti dontéssel alatimasztani. Az els6foku birdésag pedig helyesen jart el akkor, amikor —
e korben részletes alperesi vitatas hidnyadban — az elégtétel nyujtdsara iranyuld keresetét
alaposnak talalta.

[26] A javara megallapitott perkoltség vonatkozasaban alaptalanul hivatkozott az
alperes fellebbezésében arra, hogy az elséfoku birdsag tévesen tekintette nem vitatottnak a
perkoltségigényt. A perkoltség felszamitasa és az elséfoku itéleti rendelkezés nem jogsértd és
nem 1is tekinthetd a felszamitott perkoltség elttlzottnak. Az altala 1/F/4. alatt csatolt
nyilatkozatbol (ligyvédi megbizési szerzdés kivonatbol) megallapithatd volt a felperes és a
felperesi jogi képviseld polgari jogi szerzddésében kikotott (160,- EUR/6ra) oradij alapu
elszamolas. E megallapodds még a rogzitett pénznem tekintetében is koti a birdsagot
figyelemmel a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontjaban foglaltakra. A
Kuria Pfv.I1.20.887/2023/6. szamu precedensképes hatarozata értelmében annak nincs
jelentésége, hogy beadvanyai milyen terjedelmiiek voltak, beadvanyai tartalma nem
vizsgalhatd, csak a kifejtett ligyvédi tevékenység eljarasjogi szempontl értékelésének van
helye.

V.
[27] Az alperes fellebbezése nem alapos.
[28] Mindenekeldtt arra mutat ra az itéldtabla, hogy az az els6foku birosag itéletét —

ide nem érve a feljegyzett illetékre vonatkozd rendelkezést - kizarolag a madasodfoku
feliilbiralat Pp. 370.§ (1) bekezdése és — annak utal6 rendelkezése folytan —a Pp. 371.§ (1)
bekezdése a), b) és d) pontjai szerinti korlatok kozott birdlta feliil. Ennek megfeleléen a
masodfoku feliilbiralat terjedelmét az alperes fellebbezésében megjeldlt indokok hataroztak
meg.
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[29] Az els6foku birdsag a tényallast — a felperes kozszerepldi mindsége kivételével -
helyesen allapitotta meg, s abbol az aldbbiakban részletesen is kifejtettek szerint érdemben
helyesen kovetkeztetett arra, hogy a per targyat képezd cikk valotlan tényallitdsnak mindsiilé
sérelmezett kitételei a felperes johirnévhez fiiz6dd személyiségi jogat megsértették. Helyesen
hatarozott a személyiségi jogsértés Ptk. 2:51. § (1) bekezdés a), b), c) pontja szerinti,
felrohatosagtol fiiggetlen szankcidi targyaban és alapvetdon helyes indokok mentén talalta
Osszegében is indokoltnak a felperes sérelemdij és elséfoku perkoltségigényét. Emiatt az
itélotabla az elsddleges, masodlagos és harmadlagos fellebbezési kérelem alapjan sem latott
lehetdséget az elséfoku itélet megvaltoztatasara.

VL

[30] A johirnév megsértése konjunktiv feltételei fennalltdt - azon beliil az alperes
altal sem vitatottan valdtlan tényallitasok sértd jellegét - helyesen allapitotta meg az elséfoku
birosag. A felperes 2024-ben a Kozosségl koordinatorava valt. A https://Partl.hu/kdzosségl
oldal a gyakran ismételt kérdések rovatban a K6zosséglet az alabbiak szerint hatarozza meg:
Ko6zosségl oOnkéntes civil szervezOdés. A valtozdsra vagyd emberek Osszefogasanak,
Osszetartozasanak ¢és egyiittmiikodésének egy-egy telepiilésen, telepiilésrészen miikddo
csoportjai. A Kozosségl jogi személyiséggel nem rendelkezd csoportosulds. A Ko6zosségl
sokak politikai véleményének alakulasara, kozéletben valod részvételére voltak rahatassal.

[31] Emiatt az elséfoka itéletben foglaltakkal szemben a Kozosségl
koordinatoraként a felperes is a kozélet alakitdjava, egyedi kdzszerepldvé valt, igy a Ptk. 244.
§ (1)-(3) bekezdése rendelkezései ra is vonatkoznak. Koordinatori szerepe kozérdeklodést
valtott ki, azzal Osszefiiggésben kozéleti kommunikaci6 alakult ki. Emiatt a cikk a felperest
kozszerepl6i mindségében érintette. A felperesi érvelésében foglaltakkal szemben nem annak
volt jelentdsége, hogy a valotlan tényallitdsokkal érintett id6szakban a felperes még nem volt
(koranal fogva sem lehetett) kozszerepld, hanem annak, hogy a cikk idépontjaban mar az volt
¢és a valdtlan tényallitasok is ezen kdzszerepldi mindsége lényegét (politikai iranyultsagat és
feddhetetlenségét) tamadtdk egy kozéleti kérdésben, a Partl tevékenységéhez vald
visszatérése apropdjan (Kuria Pfv.22.394/2017/6., Kuria Pfv.21.586/2017/7. szamu
precedensképes hatarozatai).

[32] Ugyanakkor a felperes kozszerepldi mindsége, vagy annak hidnya nem birt a
jogsértés megvaldsuldsa szempontjabol jelentdséggel. A felperes kdzszerepldi mindsége, a
téma kozéleti jellege, az alperes altal megjelolt Gjsagirdi eszkozok (a figyelemfelkeltés, a
tulzas) és a kdzbeszéd aktudlis szinvonala sem adhattak alapot arra, hogy az alperes valdtlan
tényallitasokkal, jogkovetkezmény nélkiill megsértse a felperes johirnevét. A kozbeszéd
aktualis szinvonala alapvetden nem a johirnév, hanem a becsiilet, illetve az emberi méltosag
megsértése korében értékelhetd szempont. A valdtlan és hatranyos megitélés kivaltasara
alkalmas tényallitas esetén a kozszerepld a nem kozszereplovel azonos felételek mellett
jogosult személyiségi jogvédelemre. A véleménynyilvanitas szabadsaga kozszereplok esetén
sem terjed ki a tudatosan valdtlan tényallitasokra, vagy csusztatasokra. (BDT.2024.4779.). A
politikai véleménynyilvanitasnak tényallitasok is részét képezhetik. Az alperes azonban nem
megengedett és védelmet élvezd politikai véleménynyilvanitassal élt és adott eld annak
megalapozasaként valdtlan tényeket, hanem nyiltan - allitdsai véleménybe burkolasat is
melldzve - és célzottan karaktergyilkos, tudottan valétlan tényallitdsokat tett.
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[33] Alaptalanul hivatkozott az alperes a fellebbezésében arra is, hogy a valdtlan
kozlések azért nem valositottdk meg a johirnév sérelmét, mert azoknak nem volt sértd
tartalma. Mindenkinek -igy a kozéleti szerepldknek is - joga van ahhoz, hogy vilagnézetét,
politikai beallitottsagat maga hatarozza meg. Az pedig, ha valakit a személyiségétol idegen
nézetek képviseldinek tdmogatdjaként, szimpatizansaként allitanak be, az identitdsdnak nem
jelentéktelen sérelmével jar. Kiillondsen igy van ez a kozéleti szereplok esetén, ha az allitott
valdtlan tények a hitelességiik megkérddjelezésre alkalmasak, mert azok az altaluk képviselt
értékekkel nem Osszeegyeztethetok. A korrupcid miatt biintetdjogi felelésségre vonasra utald
tényallas pedig a korrupci6 vadjat tartalmazta, azt, hogy a felperes személyével
Osszefiiggésben felmeriilt a blincselekmény elkdvetésének gyanuja, bar végiil felmentették.
Kiilonosebb magyardzatot nem igényel, hogy az a valotlan tényallitds, ami az érintettet
blincselekmény elkovetésének gyantjaval hozza dsszefiiggésbe, sértd jellegii.

[34] Az alperesi fellebbezésben foglaltakkal szemben az els6foku birosag helyesen
allapitotta meg azt is, hogy a sérelemdij igény alapjat és a keresetben érvényesitett sérelemdij
mértékét is megalapozd nemvagyoni hatrany megfelelden igazolt. A jogsértés sulya és jellege
folytan koztudomdsu tények is alapjan megallapithatd a kereset szerinti sérelemdijat
megalapozd nemvagyoni hatrany. Ehhez képest nem is lett volna koteles a felperes a
fellebbezésben hianyolt valamely tobblettényallas bizonyitdsara. A nem vagyoni sérelmét
azonban a felperes — a fellebbezési ellenkérelem téves hivatkozasaval szemben —a perben
tanukkal is igazolta. A jogsértéssel 0sszefliggésben az alperes volt az, aki meg sem probalta
igazolni nemvagyoni hatrany hianyat.

[35] Az elséfokt birésag helyesen vette szdmba a sérelemdij mértékének
meghatarozasa korében a Ptk. 2:52. § (3) bekezdése szerint iranyado koriilményeket. Minden
alap nélkiil hivatkozott az alperes a fellebbezésében arra, hogy a perbeli jogsértés a
felperessel szembeni kozbizalom jelentds csokkentésére nem volt alkalmas. A felperes altal
végzett szertedgazd gazdasagi- politikai- tdrsadalmi tevékenység miatt kiemelt stllyal volt
értekelendd az, hogy wvalotlanul korrupcidés bilincselekménnyel és a felperes politikai
identitasatol idegen, hitelességét is megkérddjelezd cselekményekkel hoztdk dsszefiiggésbe a
személyét. JelentOsége van az alperesi magatartds felrohatésaga magas fokdnak is a
sérelemdij mértéke meghatarozasanal, igy értékelendd az is, hogy a sajtdszerv milyen
erOfeszitéseket tett a vitatott informaciok valosagtartalmanak ellendrzésére (Kuria
P£v.20.859/2017/5.).

[36] A jogi felel6sségre vonas soran - a felrohatdsag és a joghatranyok mértékének
meghatarozasa korében — valoban figyelembe kell venni a kozéleti vitdk minél szabadabb
folyasanak értékét [7/2014. (II1.7.) AB hatarozat 45., 47., 49. és 50. bekezdései]. A sajtd
tajékoztatd tevékenységének szabadsaga azonban nem korlatlan. A sajtdszabadsag gyakorlasa
onmagaban nem terjed ki a valotlan tények kozlésére, st az ijsagirok egyik o feleldssége
éppen a kozolt hirek, informaciok hitelességének ellendrzése [3217/2020. (VII.19.) AB
hatarozat 41. bekezdés; 3350/2022. (VII.25.) AB hatarozat 44. bekezdés]. A perbeli esetben
az igazolt, hogy az alperes nem csupan elmulasztotta ellendrizni valamely informacio
valosagat, hanem nyilvanvaléan és célzottan karaktergyilkossagot megvaldsitdé valotlan
tényeket kozolt. Felrohatosaga korében értékelendd, hogy e magatartasa soran megsértette az
Smtv. alapvetd eléirasait. Az Smtv. 10. § szerint mindenkinek joga van arra, hogy
megfelelden tajékoztassak a helyi, az orszadgos és az eurdpai kozélet iigyeirdl, valamint
Magyarorszag polgarai és a magyar nemzet tagjai szdmara jelentéséggel bir6 eseményekrol.
A médiarendszer egészének feladata a hiteles, gyors, pontos tajékoztatds ezen iligyekrdl és
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eseményekrdl. Az Smtv. 4 § (3) bekezdése szerint a sajtdoszabadsag gyakorldsa nem jarhat
masok személyiségi jogainak sérelmével.

[37] Tévesen hivatkozott az alperes arra is, hogy a felperes nem adta eld, hogy miért
a keresetben megjelolt mértékii sérelemdijigényt érvényesiti. A felperes egyedi ligyekben
kozzétett dontésekkel és az elmult években bekdvetkezett inflacié adatain alapuld szamitassal
is megjeldlte, hogy mi alapjan igényli éppen a keresetben megjeldlt mértékli sérelemdijat.
Helyesen hivatkozott az alperes arra, hogy a sérelemdij maganjogi biintetés funkcidja csupan
kiegészitd jellegli, masodlagos. E funkci6é azonban a konkrét esetben fokozott hangsulyt kap
az elkovetési magatartas (lejarato jellegli célzatos, tudatosan valotlan tényallitas), a jogsértés
kiemelkedé sulya, egyben az alperesnek a média vildgaban betoltott szerepe miatt. A
nagyszamu sajtoterméket megjelentetd, a hazai sajtovildgban meghatarozé jelentdségi,
mérlegeredményei szerint jelentds gazdasagi potencidval biré alperessel szemben a
keresetben kértnél kisebb 6sszegli sérelemdijnak nem lenne valds szankcios elégtételt ado,
illetve visszatartd erével (preventiv funkcidval) bird hatdsa. A sérelemdij Osszegének
mérlegeléssel torténd meghatarozasa soran figyelembe vehetdéek a sérelemdij fizetésére
kotelezett vagyoni viszonya is (Kuria Pfv.IV.20.464/2018/8. szamu itélet 18. bekezdés,
kozzétéve BH2019.268. szamon). Az elséfoku itélet szerinti sérelemdij nem olyan mértéki,
mely korlatozza az alperest abban, hogy az Smtv-nek megfeleld sajtdtevékenységet
folytathasson, s nem korlatozza a kozéleti vitdk szabad folyasat [7/2014. (I11.7.) AB hatéarozat
50. bekezdés].

[38] Minden alap nélkiil hivatkozott az alperes arra, hogy az els6foka birdsagnak az
elbirdlaskori ar- és értékviszonyokat kellett volna figyelembe vennie ¢és erre tekintettel a
késedelmi kamatban torténd marasztalasa jogsértd. Az elséfoku birésag helyesen alkalmazta a
Ptk. 2:52. § (2) bekezdése alapjan a Ptk. 6:532.§-4t. A Ptk. 6:534. §-dban foglaltak a karosult
(a személyiségi jogaiban sérelmet szenvedett személy) védelmét szolgaljdk, emiatt az
elbirdlaskor ar- és értékviszonyok alkalmazéasanak elmaradéasat a jogsértd nem kifogasolhatja.
(Kuria Pfv.I11.20.640/2022/4. szamu itélet (77) bekezdés, kozzétéve BH2023.158.) E
jogszabalyhely alkalmazasanak feltételei a perbeli esetben egyébként sem alltak fent, az
elbirdlas iddpontja (2025. december 11) kozel volt az elkdvetés (2025. februar 05.)
idépontjdhoz. Az elégtételadds modja vonatkozasdban pedig irdnyadd az, hogy az
elégtételadas részét képezi az is, hogy azt is kozlik az olvasokkal a kozlemény, hogy a
személyiségi jogsértdvel szemben milyen személyiségi jogi jogkdvetkezményt alkalmaztak,
igy az elséfoku itélet emiatt sem jogsérto.

[39] Az elséfoku birdsag itélete nem sérti a Pp. 81. § (2) bekezdését sem. A Pp. 81.
§-a (2) bekezdése értelmében a felszamitds soran meg kell jelolni az igényelt koltség
Osszegét, a felmeriilésének Iényeges koriilményeit, azt, hogy a perbe vitt mely jog
érvényesitésével Osszefiiggésben mertiilt fel, és mindezeket a felszamitassal egyidejlileg —
sziikség szerint — okirattal is igazolni kell. A fellebbezésben foglaltakkal szemben az
igyvédi munkadijra vonatkozd megbizasi szerzOdés tartalmat megfeleléen ¢€s okirattal
igazolta a felperes. Az ligyvédi munkadij vonatkozasaban az a kitétel, hogy ,,sziikség szerint”
okirattal igazolni kell a koltség felmertiltét €s mértékét, nem kizarolag az tigyvédi megbizasi
szerzOdés csatolasaval teljesithetd. Ez egyértelmlien kovetkezik abbol is, hogy maga a
jogalkotd sem szabalyozta az ligyvédi megbizads vonatkozasaban az irasbeliség alaki kellékét
érvényességi feltételként. Az ligyvédi tevékenységrol szold 2017. évi LXXVIIIL torvény
(Ugyvédi torvény) 29. §-a (1) bekezdése értelmében a megbizasi szerzddést irasba kell
foglalni, kivéve, ha az csak jogi tanacsaddsra irdnyul. Az ligyvédi torvény 29. §-a (2)
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bekezdése értelmében viszont az (1) bekezdés szerinti irdsbafoglalas elmaradasa a megbizas
érvényességét nem érinti, ilyen esetben a megbizas tartalmanak bizonyitdsa a megbizottat
terheli. A Kuria Pfv.IV.20.303/2025/6. szdm® hatirozatanak [57] és [61] bekezdése
egybevetésébol kovetkezden egy megbizasi szerz6dés kivonatat is megfelelonek talalta annak
igazolasara, hogy az ligyvédi megbizési szerzOdésben kikotott oradij mértékét a felperes
okirattal igazolja. A felperes kiilon okiratba foglalt nyilatkozataval és a felperesi jogi
képviseld nyilatkozata egyiittesen igazolta az ligyvédi munkadij vonatkozasaban koztiik
1étrejott megallapodas relevans tartalmat. Ehhez képest tobbletet az tigyvédi megbizasi
szerzOdés vagy kivonata csatoldsa sem jelentene. A szerzddés az ligy targyan és a megbizasi
dij mértékén tulmutatd rendelkezést is tartalmazhat. A perbeli nyilatkozat szerint a 2025.
marcius 7. napjan jelt megbizasi szerzddés alapjan a felperesi jogi képviseld altal ellatando
jogi szolgaltatasok ellenértéke (ideértve a Helységl kozigazgatdsi hatarain til birdsagi
targyalasra torténd utazas idejét is) éradij alapti volt. Az éradij mértéke 160 Euro/éra + AFA,
mely forintban kerlil felszamitasra a helyreigazitasi kérelem elkiildése vagy a keresetlevél
benyujtasa napjan érvényes hivatalos MNB EUR/HUF deviza arfolyam alapjan. A csatolt
nyilatkozat nem kizarolag az dradijat tartalmazta, annak tartalmi elemei alapjan az iigyvédi
megbizasi dij meghatarozhat6 volt.

[40] Az ekként igazolt tartalmu dijmegallapodds alapjan atharithaté tigyvédi
munkadij mértéke tekintetében nem alltak fenn a birdsagi eljarasban megallapithato ligyvédi
és kamarai jogtanacsosi koltségrél szolo 17/2024. (XI1. 9.) IM rendelet (Ukr.2.) 4. §-a szerinti
mérséklés feltételei.

[41] A Pp. 383. §-a (6) bekezdése értelmében a masodfoku birdsag a fellebbezési
kérelem, csatlakozo fellebbezési kérelem és a fellebbezési ellenkérelem korlataira tekintet
nélkiil, hivatalbdl hatdroz a le nem rott illeték megfizetésérdl. Az itéldtabla észlelte, hogy az
elséfoku birdsdg nem az itélotabla altal helyesnek tartott gyakorlat szerint hatarozta meg a
harom — meg nem hatarozhat6 perértékii — targyi keresethalmazati elem és a sérelemdij utani
pertargy értéket €s emiatt a feljegyzett kereseti illeték mértékét, ezért az elséfoku itélet e
rendelkezését — az alabbi indokok mellett - megvaltoztatta.

[42] A személyiségi jogi perekben szamitandd pertargyérték tekintetében az
itélétabla mar tobb alkalommal kifejtette allaspontjat (Pf.I1.20.117/2023/5/1.), mely eltér a
Kuria e korben elfoglalt allaspontjatol. (Pfv.IV.20.326/2024/6. és Pfv.IV.20.194/2025/10.
szamu precedensértékii itéletek) A Pp. 346.§ (5) bekezdése alapjan a jogi indokolas
tartalmazza azokat az okokat is, amelyek miatt a birosadg jogkérdésben eltért a Kurianak a
Birosagi Hatdrozatok Gytlijteményében kozzétett hatarozatatdl (a tovabbiakban: a Kuria
kozzétett hatarozata), vagy az arra iranyuld inditvanyt elutasitotta. Az itélotabla ezért
ismerteti a fenti hatarozatokban megjelend allaspontot, és az attdl valo eltérés indokait is.

[43] A Pfv.IV.20.326/2024/6. szamu hatarozatanak [53] bekezdésében a Kiuria
kifejtette, a pertargyérték szamitasanal korabban kialakult egységes itélkezési gyakorlatot
egyaltalan nem tartja mellézendének. A Kuria és a masodfoku birdsagok altal kdvetett
kovetkezetes ¢és egyértelmli itélkezési gyakorlat szerint, a személyiségi jogsértés
jogkovetkezményének alkalmazasara iranyul6 igények szorosan Osszefiiggenek, azok valodi
targyi keresethalmazatot nem képeznek. Ehhez képest a pertargy értékének a meg nem
hatarozhat6 pertargy értékére vonatkozo 6sszeg tekinthetd, Ggy az elsé-, mint a masodfoku,
illetve a fellilvizsgalati eljarasban. Amennyiben az érvényesitett sérelemdij Gsszege a meg
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nem hatarozhat6 pertargy értékként szerepld dsszeget (elsd- és masodfoku eljaras esetén 600-
600.000 forint, a feliilvizsgélati eljarasban 700.000 forint) meghaladja, akkor a sérelemdi]
iranti igény Osszegét kell a pertargy értékének tekinteni.

[44] A Pfv.IV.20.194/2025/10. szam itélet [76] bekezdésének érvelése szerint pedig
nem volt jogszabalyi alapja annak, hogy minden egyes jogkdvetkezmény iranti kérelem
vonatkozdsdban az Aaltalanos pertargyérték kiilon-kiilon felszdmitdsra keriiljon. A jelen
esetben ugyanis nem allapithatd meg targyi keresethalmazat fennallasa, kiilonds tekintettel
arra, hogy egyetlen jogsértés (johirnév védelméhez fiz6d6 joganak megsértése) miatt kérte a
felperes a jogsértés megallapitasait ¢és a jogkdvetkezmények alkalmazasat. A
jogkdvetkezmények tekintetében nincs helye kiilon-kiilon pertargyérték felszamitdsanak, a
pertargy értéke nem kumulalodik csupan azért, mert egyetlen személyiségi joga megsértése
okdn a jogosult a torvény altali felhatalmazasdnal fogva egyszerre tobb objektiv
jogkdvetkezmény alkalmazasat igényli a Ptk. 2:51. § (1) bekezdése alapjan.

[45] Ezzel szemben az itél6tabla allaspontja szerint - részben az 0j eljarasi torvény
hatalyba lépése, részben az illeték torvény vonatkozé rendelkezésének modositasa folytan - a
még az 1952. évi III. térvény (rPp.) talajan kialakult fenti gyakorlat, korabbi egységessége
ellenére, nem tarthatd fenn. A személyiségvédelmi perekben mind a pertargy értéke
megallapitasa (BH 1999.250), mind az eljarasi illet¢k alapjanak meghatarozasa soran (EBH
1999.94) az volt kordbban a gyakorlat, hogy amennyiben a jogosult keresetében
(viszontkeresetében) a személyiségi jogsértés felrohatdsagtol fliggetlen és sérelemdij (a rPtk.
— a perérték meghatarozasa szempontjabdl - egységes keresetnek mindsiil és csak az
Osszegszeriien meghatarozott sérelemdij (kartérités) iranti igényt kell figyelembe venni, a
felrohatosagtol fliggetlen (objektiv) igényekre es6 meg nem hatdrozhatd perérték [az
illetékekrol szolo 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 39.§ (3) bekezdése] csak akkor vehetd
figyelembe, ha az az alapjan szamitandé érték meghaladja a sérelemdij (kartérités) iranti
kovetelést. A CKOT 2018. junius 20. és 21. napi 41. allasfoglaldsaban irtak szerint az 0j Pp.
vonatkozdsdban is fenntartand6 ez a gyakorlat, arra hivatkozéssal, hogy amennyiben egy
meghatarozhatd ¢és egy meg nem hatarozhatd pertargyértékii kereset all valddi
keresethalmazatban, agy az Itv. 40. § (1) bekezdése nem alkalmazhato. Az Itv. 39. § (3)
bekezdése ugyanis nem az ,,érvényesitett igény” értékét, hanem az ,,eljaras targyanak™ értékét
hatarozza meg.

[46] A 2019. évi LXXXI. torvény 1. §-a 2020. januar 1. napjaval médositotta az Itv.
39. § (1) bekezdését és a per targyanak értékét tekinti az illeték megfizetésének alapjanak a
korabbi eljaras targyanak értéke helyett. E jogszabalyvaltozas miatt — a Pp. héaromtaga
keresetfogalmdra is figyelemmel — a kordbbi gyakorlat nem tarthaté fenn. A haromtaga
keresetfogalom esetében a kereset azonosithatosaga, megkiilonboztethetdsége mas igényektdl
a kereseti kérelem, a tényeldadas és a jog fél altali mindsitése (jogcim) vizsgalataval ejthetd
meg (A Polgari Perrendtartds és a kapcsolodd jogszabalyok kommentarja 1. kotet 1637
bekezdés, HVGORAC). A haromtagu keresetfogalom egyik jelentésége éppen abban all,
hogy ezaltal donthetd el az is, fennall-e keresethalmazat. Mig az 1952. évi III. térvény (rPp.) a
kéttagl (petitum és tényallas) keresetfogalom talajan allt, a birésag a jogcimhez nem volt
kotve, a jelenleg hatalyos Pp. haromtagu keresetfogalmabol kovetkezden a kereset kotelezo
tartalmi eleme a jogcim megjeldlése. Nincs olyan jogszabalyi rendelkezés, ami alapjan a
személyiségi jogi perekben a kereset, vagy a keresethalmazat fogalmat eltéréen lehetne
értelmezni.
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[47] Ebbdl kovetkezden, ha a felperes a perben eltérd igényeket érvényesit,
amelyeknek a Pp. 7. § 8. pontja szerinti jogalapja (a jogcim) kiilonbozd, akkor ezek az
igények keresethalmazatot képeznek. A személyiségi jogsértés esetén a felrohatdsagtol
fliggetlen (objektiv) kiilonbozo jogkdvetkezményeknek kiilonbozo a jogalapja, mert azok nem
azonos anyagi jogszabalyi rendelkezésen alapulnak. A Ptk. 2:51.§ (1) bekezdés a)-e)
pontjaban irt szankciok kiilon kérelmeket alapoznak meg, s a birésag e korben is kdtve van a
kereseti kérelemhez. Csak az Aallitott jogsértés, jogsértések megtorténtét vizsgalhatja,
kizarolag ezen jogsértéseket allapithatja meg ¢és nem alkalmazhat mas felrohatosagtol
fiiggetlen szankciot, mint amit a fél a keresetben, viszontkeresetben kért. Tobb objektiv
jogkovetkezmény alkalmazdséara irdnyulod kereseti kérelem esetén kiilon-kiilon vizsgalando,
hogy az egyes jogkovetkezmények alkalmazasa indokolt-e (igy példdul helye van-e
eltiltasnak, az elégtétel képes-e betdlteni céljat). Az azonos magatartassal elkdvetett - azonos
ténybeli alapokon nyugvé — de kiilonbozéd jogcimeken eldterjesztett jogsértések
megallapitdsara, vagy mas objektiv jogkdvetkezmények alkalmazasara irdnyulo keresetek is
targyi keresethalmazatban allnak egymadssal, mert az érvényesiteni kivant igény jogalapja - a
megsértett alanyi jog — eltérd. A felrohatosagtol fiiggetlen szankciok alkalmazasara
vonatkozo igény, illetdleg a sérelemdij igény egymastol fiiggetleniil és egylittesen is
érvényesithetd a sérelmet szenvedett fél dontésétdl fiiggben, ezért a sérelemdij irdnti igény
valddi targyi keresethalmazatot képez a felrohatdsagtol fiiggetlen jogkovetkezményekkel.

[48] A Kiria Pfv.20.194/2025/10. szamu hatdrozatanak indokolasa szerinti ,,egyetlen
jogseértés” azt jelenti, az igényt érvényesitonek egy személyiségi joga sériilt. Ezzel szemben
az azonos magatartdssal elkovetett tobb személyiségi jogsértés nem tekinthetd egy
jogsértésnek. Az egy jogsértésre alapitott kiilonbozd igények érvényesitése pedig a részben
eltérd jogalap miatt, a haromtagu keresetfogalombdl kovetkezéen keresethalmazatot
képeznek. A Kuria P{v.20.326/2024/6. szama hatdrozatanak indokolasdban irt ,,szoros
Osszefiiggés” a Pp. 173. § (1) bekezdése szerint az eléterjeszthetd keresethalmazat kdrében
vizsgaland6 koriilmény, de abbol a haromtagl keresetfogalom szerint nem kovetkezik az,
hogy a kiilonb6z0 jogalapon eldterjesztett igények ne allnanak egymassal halmazatban. Sem a
Pp., sem az Itv. rendelkezéseibdl nem kovetkezik, hogy valodi targyi keresethalmazat esetén
az egyes kereseti kérelmek illetékmentesek lennének, vagy a valddi keresethalmazat egyik
kereset utan fizetendd illeték magaba foglalnd a tovabbi, halmazatban 4116 kereseti kérelmek
utan fizetendo illeték egy részét vagy annak egészét.

[49] Az Itv. 40.§ (1) bekezdése azt irja eld, hogy ha a fél egy eljarasban egy
jogviszonybdl eredd tobb igényét vagy tobb jogviszonybol eredd igényeit érvényesiti, az
eljaras targya értékének megallapitdsakor — a jarulékok figyelmen kiviil hagyasaval — az
eléterjesztett igények egyiittes értékét kell figyelembe venni. Ezen rendelkezés alkalmazésat
nem zarja ki az Itv. 39.§ (3) bekezdése, ugyanis az Itv. 40.§ (1) bekezdése a tobb igény
érvényesitése esetén kovetendd specialis szabaly, masrészt utobbi szabaly is az ,eljaras targya
értékének” megallapitasarol rendelkezik. A jelenleg iranyadd jogszabalyi rendelkezések
alapjan a személyiségi jogi perekben valamennyi valodi targyi keresethalmazatként
eloterjesztett kereseti kérelem 6nallo illetékalapot képez, s az eljaras targyanak igy kumulalt
érteke alapjan hatdrozandd meg a fizetendd illeték mértéke. Ez 4ll 6sszhangban a pertargy
értékének szamitasara vonatkozo Pp. 21. § (5) bekezdésében foglaltakkal is
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[50] A fentiekre tekintettel az itélotabla a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan az
elsofoku birosag itéletét azzal hagyta helyben, hogy eltért az els6foku birdsag altal
figyelembe vett illetékalaptol. 3x600.000+1.061.900,- Ft = 2.861.900,-Ft pertagyértékre
tekintettel hatdrozta meg a rendelkezd részben foglaltak szerint az alperes altal a
pervesztessége folytan megfizetendo, feljegyzett illeték mértékét.

[51] Az eredményteleniil fellebbezd alperes a Pp. 83. § (5) bekezdése alapjan a
masodfoku eljarasi koltségeit maga viseli és a Pp. 102. § (1) bekezdése alapjan a fenti
illetékalapra esé feljegyzett fellebbezési illeték megfizetésére is koteles. A Pp. 83. § (1)
bekezdése alapjan koteles az alperes megfizetni a felperes masodfoku (ligyvédi munkadijbol
¢s utikoltségbdl allo) perkoltségét. Az iigyvédi munkadijat az itélotabla a felperes altal
felszamitottak szerint az Ukr2. 2. § (1) bekezdés a) pontja alapjan hatarozta meg.

Gydr, 2026. aprilis 23.
Dr. Szalay Robert sk. Dr. Mészaros Zsolt sk. Dr. Kovécs Zsolt sk.

a tanacs elnoke eldado bird biro



