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Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 60 000 (hatvanezer)
forint masodfoku eljarasi koltséget.

Megallapitja, hogy a 87 355 (nyolcvanhétezer-haromszazotvenot) forint fellebbezési eljarasi
illeték az allam terhén marad.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A tényallas

[1] A felperes 2020. szeptember 9. napatol allt az alperesnél hatarozott idejl
kozalkalmazotti, majd egészségiigyi szolgalati jogviszonyban, mely — a 2021. december 31.
napjan kelt egészségiigyi szolgalati munkaszerz6dés modositas szerint — 2022. december 31.
napjaig tartott volna. A felperes havi illetménye 218 388 forint volt.

[2] Az alperes 2022. julius 11. napjan (iktatdoszam) iktatoszamu, ,,egészségiigyi
szolgéalati jogviszony megsziintetése” elnevezésii okirataban tdjékoztatta a felperest, hogy ,,a
2020. szeptember 09. napjatol fennalldo hatarozott idére szo6ld egészségligyi szolgalati
jogviszonyat 2022. julius 31. napjaval megsziinteti.”

A felperes keresete és az alperes ellenkérelme

[3] A felperes 2022. augusztus 9. napjan keresetet terjesztett eld, melyben
kartéritésként a 2022. juliustol 2022. december 31-ig jaro idészakra 1 310 328 forint elmaradt
munkabér, 10 393 forint szabadsagmegvaltas, és ezen 6sszegek utan 2022. jalius 12. napjatol
szamitott torvényes késedelmi kamatanak megfizetésére kérte kotelezni az alperest. Az
alperes a keresetlevél kézhezvételét kovetden 2022. augusztus 24. és 25. napjan megfizette a
felperes részére a 2022. julius havi munkabérét, tovabba a 10399 forint Osszegii
szabadsagmegvaltast.

[4] A birdsdg a keresetlevelet 2022. augusztus 15. napjan kézbesitette az
alperesnek, az alperes az irasbeli ellenkérelem elGterjesztését elmulasztotta. A Szegedi
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Torvényszék 4.M.70.132/2022/6. szamon a kereseti kérelemmel egyezden birdsagi
meghagyast bocsatott ki. Az eljaras az alperes ellentmondasa folytan perré alakult.

[5] A felperes modositott keresetében kérte, hogy a birdsag kotelezze az alperest
1 091 940 forint elmaradt jovedelem, mint kértérités, és annak 2022. julius 12. napjatdl a
kifizetés napjaig jaro torvényes mértékii késedelmi kamata, valamint perkoltség
megfizetésére. Az egészségligyi szolgalati jogviszony megsziintetésének jogellenességét tobb
okbol allitotta, és az Mt. 82. § (1), (2) bekezdésében foglalt jogkdvetkezmény alkalmazésat
kérte.

[6] Az alperes irasbeli ellenkérelmében a felperes moddositott keresetét mind
jogalapjaban, mind pedig Osszegszeriiségében elismerte.

Az elsofoki birdsag itélete

[7] A Szegedi Torvényszék 4.M.70.168/2022/7. szamu itéletével kotelezte az
alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek kartéritésként 1 091 940 forint
elmaradt munkabért, és ezen O0sszeg utan 2022. julius 12. napjatol a kifizetés napjaig jaro
torvényes kamatat, valamint 284 672 forint perkoltséget. Megallapitotta, hogy a le nem rott 7
924 forint kereseti eljarasi illeték, és az ellentmondas 39 622 forint illetéke az allam terhén
marad.

[8] Az itélet indokolasaban rogzitette, hogy az alperes irasbeli ellenkérelmében a
felperes modositott keresetét elismerte. Az itélet alapjaul szolgdld jogszabalyok korében
felhivta az egészségligyi szolgalati jogviszonyrdl szo6ldo 2020. évi C. torvény 1. § (8)
bekezdését, a Munka torvénykdnyveérdl szolo 2012. évi L. torvény (Mt.) 64. § (1) és (2)
bekezdéseit, 66. § (1) és (8) bekezdéseit, Mt. 82. § (1), (2) bekezdéseit, Mt. 31. §-at, a Polgari
torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. torvény (Ptk.) 6:48. § (1) bekezdését, a Polgari
perrendtartdsrol sz616 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 81. § (1), (2), (3), (5) bekezdéseit, 82. §
(1), (2), (3) bekezdéseit, 83. § (1) bekezdését, Pp. 102. § (6) bekezdését, Pp. 525. § (1) és (2)
bekezdései, Pp. 362. § (1) bekezdés c) pontjat és (2) bekezdését. A perkoltséget a birdsagi
eljarasban megallapithato tigyvédi koltségekrol szolo 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 2. § (1)
bekezdése alapjan allapitotta meg.

Fellebbezés és fellebbezési ellenkérelem

[9] Az els6foku birdsag itéletével szemben az alperes ¢élt fellebbezéssel.
Elsédlegesen kérte, hogy az itélotabla az els6fokt birdsag itéletét helyezze hatalyon kiviil, és
az els6fokon eljart birésagot 1j eljaras lefolytatasara kotelezze. Mésodlagos kérelme az
elsofoku itélet megvaltoztatasara iranyult oly modon, hogy az itéltabla az alperes altal
fizetendd perkoltséget 54 597 forintra szallitsa le, és kotelezze a felperest a masodfoku
eljarasban felmeriilé perkoltség viselésére, melyet a megbizasi szerzodés alapjan 150 000
forint + afa, valamint targyaldsonként 80 000 forint + 4fa dsszegben jeldlt meg.
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[10] Kérte, hogy az itéldtabla a Pp. 369. §-a alapjan biralja feliil az els6fokt birdsag
eljarasanak szabalyszeriiségét, valamint az itélet anyagi jogi megfeleldségét, és az anyagi jogi
feliilbiralat soran az eljaras eredményét mindsitse részben okszertitlennek, és ennek alapjan a
tényallast modositsa, a megallapitott tényekbol az elsofoka birosagtol eltérd jogi
kovetkeztetést vonjon le, €s a megallapitott tényeket méasként mindsitse.

[11] Kérte tovabba, hogy az itélétabla jogszabalysértés megallapitasa nélkiil is
mérlegelje feliil az els6fokt birosdgnak az anyagi jogszabalyok szerinti mérlegelési jogkdrben
hozott dontését.

[12] Ervelése szerint jogszabalysértést eredményez a megalapozatlansag abban az
esetben, ha az itéletben megallapitott tényallas a lefolytatott bizonyitds anyagatol eltér.
Iratellenesnek tekintette az itéleti indokolds azon megallapitasat, mely szerint ,,az alperes
irasbeli ellenkérelmében a felperes modositott keresetét elismerte”.

[13] Allitotta, hogy a felperes keresetében az alperestdl elmaradt munkabérként — hat
havi munkabérének megfeleld — 1 310 328 forintot kovetelt megalapozatlanul, azonban csak
Ot havi illetmény illette meg, ugyanis a jogviszonya 2022. julius 31. napjan sziint meg, ¢s a
2022. jalius honapra esedékes illetményét az alperes mar a per meginditasa elétt megfizette a
részére. A felperes hatarozott idore sz616 munkaszerzédése 2022. december 31. napjaig szolt,
igy az 6t havi illetménye — 1 091 940 forint — feletti Gsszeg elutasitasat kérte. A felperes
keresetében szabadsag megvaltas jogcimén jogellenesen kovetelt 10 399 forintot, amelyet az
alperes szintén megfizetett, ezért kérte annak elutasitasat is.

[14] Allaspontja szerint a felperes az ellenkérelem hatasara médositott keresetében
az alperestdl elmaradt munkabér jogcimén mar csak a jogosan jar6 6t havi illetményének
megfeleld 1091940 forintot kovetelte, amelyet mind jogalapjan, mind pedig
Osszegszertiségében elismert. A modositott keresetben szabadsag megvaltas cimén kovetelése
nem volt, figyelemmel arra, hogy az ki lett fizetve a részére. Ennek megfelelden a felperes
részben pervesztes lett, mely tényt az els6fokt birdsag teljes mértékben figyelmen kiviil
hagyta. Az alperes csupan az 1091 940 forintra leszallitott, elmaradt munkabér jogcimen
eloterjesztett kovetelést ismerte el, a szabadsagmegvaltas és a perkoltség cimén eldterjesztett
kérelmeket mar nem.

[15] Kifejtette, hogy az els6foku birdsag altal megitélt, a pertargyérték 26 %-at
kitevd perkoltség eltalzott, nem &ll aranyban azzal a koltséggel, mely a perben, és azt
megelézdéen a jog perbeli érvényesitésével okozati Osszefliggésben, ¢és sziikségképpen
meriilhetett fel a felperesnél.

[16] Hangsulyozta, hogy ellenkérelme nyoman a felperes a keresetét tobb ponton
modositani, leszéllitani kényszeriilt, de a torvénysértd elséfoku itélet szerint ennek a
keresetmodositasnak a koltségeit is az alperesnek kell allnia.

[17] Ervelése szerint részleges pernyertesség esetén az tgyvédi munkadij
megallapitasanal el6szor azt kell meghatarozni, hogy melyik fél, milyen szdzalékos aranyban
lett pernyertes, és a dijat a tisztan pernyertes rész alapulvételével megallapitani a 32/2003.
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(VIIL. 22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontja, vagy 3. § (2)-(6) bekezdése szerinti
munkadij részeként. Az IM rendelet 3. § (6) bekezdése alapjan a munkadij eltéré Gsszegben
torténd megallapitasa miatt az indokolds akkor is kotelezd, ha a birdsag a 3. § (2) bekezdés a),
b), ¢) pontjaiban meghatarozott szdzalékos mértéket el nem érd dsszegli munkadijat allapit
meg, ezeket elmulasztotta az elséfokl birdsag.

[18] Kifejtette, hogy a megbizasi szerz6désben kikotott megbizasi dij munkadijként
valo igénylése esetén a birosdg mérlegelési korébe tartozo kérdés annak eldontése, hogy
sziikségesnek tartja-e a kikotott dij igazolasat. Az IM rendelet a birdsag szamdara lehetdvé
teszi indokolt esetben a ténylegesen elvégzett ligyvédi tevékenységgel aranyban nem allo
munkadij mérséklését.

[19] Allaspontja szerint — szem el6tt tartva az IM rendelet 3.§ (2) bekezdését — a
felperesnél 54 597 forint perkéltség meriilhetett fel. Ervelése szerint az IM rendelet szamitasi
rendjéhez képesti korrekcid nem terjedhet oddig, hogy a mérlegelés soran a pertargyérték
teljesen figyelmen kiviil maradjon, kifejezetten jogszabalysértd, ha a birdsag nincs tekintettel
a pertargy értékére. E korben utalt a Legfelsobb Birésag BH 2004.évi 9. szamu jogesetére.

[20] A felperes fellebbezési ellenkérelmében kérte, hogy az itélétabla az alperes
fellebbezését, mint megalapozatlant utasitsa el, az els6foku birosag itéletét hagyja helyben, és
kotelezze az alperest perkoltsége viselésére, melyet a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 2. § (1)
bekezdése alapjan 60 000 forintban hatarozott meg.

[21] Kifejtette, hogy az alperesnek a felperes utolsé munkaban toltott napjatol (2022.
julius 11.) szamitott 5. munkanapon kellett volna megfizetnie a jarandoséagait, és kiadni az
igazolasokat, az alperes azonban ezen kotelezettségének nem tett eleget. Az alperest kétszer
szblitotta fel teljesitésre, aki arra nem reagalt, ezért kénytelen volt 2022. augusztus 9-én
benyujtani a keresetet, melyben kartéritésként 1 310 328 forint elmaradt munkabért, 10 393
forint szabadsdgmegvaltast, és ezen Osszeg utan jard torvényes kamatot kért. Az alperes ezt
kovetéen 2022. augusztus 19-én atutalt 18 135 forintot ,hivatali {izleti utazas”, 2022.
augusztus 24-én 172 800 forintot ,,munkabér” cimén, majd 2022. augusztus 25-én 31 465
forintot ,,munkabér utalas” kozlemény feltiintetése mellett.

[22] Kifejtette, hogy a keresetvaltoztatdsra nem az alperes ellenkérelme miatt, hanem
a részbeni teljesitésére tekintettel keriilt sor. Azzal, hogy az alperes megtéritette a felperest
megilletd - 2022. jaliuséra jaré - munkabért, illetve a szabadsdgmegvaltast, elismerte a
kovetelése jogalapjat ezen kovetelés tekintetében is. E korben hivatkozott a Pp. 83. § (4)
bekezdésére.

[23] Allaspontja szerint teljes mértékben pernyertesnek, az alperes pedig teljes
mértékben pervesztesnek tekintendd, ugyanis az alapkeresetével érvényesitett igénye teljes
mértékben — az alperes altal is elismerten — megalapozott volt. A felperes

szabadsagmegvaltasat és a 2022. jalius havi munkabérét az alperes — jogellenesen — elkésetten
teljesitette, igy a kifizetésre tekintettel leszallitotta a keresetét a fennmaradd Ot havi
munkabérre, amelyet az alperes szintén teljes mértékben elismert.
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[24] A perkoltséggel kapcsolatban azzal érvelt, hogy az alperes nem valaszolt a
felperesi jogi képviseld felszolito levelére, jogellenesen sziintette meg a felperes
munkaviszonyat, nem fizette meg a jogszabalyban megjeldlt hataridén beliil a 2022. julius
havi illetményt és szabadsagmegvaltast, valamint csak az elséfoku birosag itéletének hatasara
fizette meg a 2022 december 31-ig jard 5 havi munkabérét. Az alperes a perre okot adott,
amellyel Osszefiiggd perkoltség (ligyvédi munkadij) megfizetésére koteles. A
jogérvényesitéssel Osszefliggésben felmeriilt ligyvédi koltség aranyban all az érvényesitett
igénnyel, a felmertilt igyvédi munka sziikséges €és aranyos volt.

[25] Megjegyezte, hogy nem tudja értelmezni az alperes megjegyzését arra
vonatkozoan, hogy a pertargyérték “i-ét meghaladd perkoltség eltulzott, kiilonésen annak
tilkkrében, hogy az alperes a 6 oldal terjedelmli (érdemben 3 oldal) fellebbezésével
Osszefiiggésben kifejtett ligyvédi tevékenységre 150 000 forint + afa, tovabba targyaldsonként
80 000 forint + afa ligyvédi munkadijra tart igényt.

Az itélotabla dontése és annak indokai
[26] A fellebbezés nem alapos.

[27] Az itéldtabla az itélet kotelezé hatalyon kiviil helyezésére okot ado koriilmény
fennalltanak hianyaban — feliilbiralati jogkorét a Pp. 370. § (1) bekezdése alapjan — az erre
iranyulo fellebbezési kérelem és fellebbezési ellenkérelemre, azok korlatai kozott gyakorolta
figyelemmel arra, hogy ilyen korlatnak mindsiilnek a Pp. 371. § (1) bekezdés a)-d) pontjaban
megjelolt tartalmi kovetelmények korében eldadottak.

[28] A fellebbezésben ¢és a fellebbezési ellenkérelemben foglaltakra tekintettel az
itélotabla az alabbiakat emeli ki.

[29] Az itélétabla — figyelemmel a fellebbezés indokaira — a Pp. 369. § (3) bekezdés
a) pontja szerinti feliilbiralati jogkorében azt vizsgélta, hogy a bizonyitds eredményének
okszerlitlensége miatt sziikséges-e a tényallds modositdsa vagy kiegészitése. E jogszabalyi
rendelkezés értelmében a masodfoku eljarasban a mérlegelési szabadsag korlatozott, ugyanis
a masodfoku birosdg a bizonyitas eredményét csak akkor mérlegelheti feliil, ha az
okszeriitlen. Ez akkor allapithatdé meg, ha a tényallas iratellenes, hidnyos, vagy logikai
ellentmondast tartalmaz, tovabba, ha a bizonyitékokbol csak a fellebbezéssel tamadott
hatarozattal eltérd ténybeli kovetkeztetésre lehet jutni. Nem ad alapot azért a bizonyitékok
feliilmérlegelésére, ha az egyes bizonyitékoktol eltérd ténybeli kovetkeztetés is levonhat6 lett
volna.

[30] Alaptalanul kérte az alperes az els6foku itélet tényallasanak modositasat. Az
alperes fellebbezésében az azzal kapcsolatos itéleti megallapitast sérelmezte, hogy ,,az alperes
irasbeli ellenkérelmében a felperes modositott keresetét elismerte”.

[31] A Pp. 346.§ (4) bekezdése szerint az indokolas a birdsag altal megallapitott
tényeket, a feleknek a per targyara vonatkoz6 kérelmét, illetve nyilatkozatat és azok alapjanak
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rovid ismertetését, az érdemi rendelkezés tartalmara torténd utalést, tovabba a jogi indokolast
tartalmazza.

[32] Az elsofoktl birdsag az itélet indokolasanak tényallds részében pontosan
rogzitette a felperes egészségiligyi szolgalati jogviszonyéaval, annak megsziintetésével
kapcsolatos, és a per elbirdlasa szempontjabdl sziikséges tényeket. Az alperes altal kifogasolt
— az ellenkérelemmel kapcsolatos — indokolds rész nem a tényallas része, az az alperes ,,per
targyara vonatkoz6” kérelmének mindsiil. Az els6foku birésag a bizonyitékoknak
megfelelden allapitotta meg a tényallast, és azt a sziikséges mértékben rogzitette, ezért nem
volt indokolt a megallapitott tényallas modositasa, kiegészitése.

[33] Tovabbiakban az itélétabla a Pp. 369. § (3) bekezdés c) pontjaban irt
feliilbiralati jogkorében eljarva azt vizsgalta, hogy a megallapitott tényekbdl az elséfoku
birdsagtol eltérd jogi kdvetkeztetés levonasanak volt-e helye.

[34] Az alperes a fellebbezésében a felperes javara megitélt perkoltség mértékét
vitatta, egyrészt arra hivatkozva, hogy iratellenes az elséfoku birdsag elismeréssel kapcsolatos
megallapitdsa, mert a felperes altal eredetileg kovetelt Osszeg egy részét mar a per
meginditdsa el6tt megfizette, a modositott kereseti kérelem kapcsan benyujtott
ellenkérelmében csak az elmaradt munkabér cimén leszallitott kovetelést ismerte el, a
szabadsagmegvaltast és a perkoltséget nem, ezért a pernyertesség-pervesztesség aranya
szamara kedvezéen modosul, masrészt a felperes altal igényelt perkdltség eltulzott, annak
mérséklése indokolt.

[35] Alaptalanul allitotta az alperes, hogy az elismeréssel kapcsolatban az els6foku
birosag itéletének indokoladsa iratellenes. Az indokolds pontosan rogziti a felperes 2022.
augusztus 9-én benyujtott eredeti keresetét — melyben kartéritésként 1 310 328 forint elmaradt
munkabért, 10 393 forint szabadsdgmegvaltast, és ezen 0sszegek utan térvényes kamatot kért
—, €s azt a tényt, hogy az alperes a keresetlevél kézhezvételét kovetden — 2022 augusztus 24.
és 25. napjan — fizette meg a felperes részére a 2022. julius havi munkabérét, tovabba a
10 399 forint dsszegli szabadsagmegvaltast.

[36] A csatolt igazoldsokbdl megallapithatoan az alperes a keresetlevelet 2022.
augusztus 15-én vette at, ehhez képest 2022. augusztus 19-én utalt at a felperesnek 18 135
forintot ,hivatali lizleti utazas”, 2022. augusztus 24-én 172 890 forintot ,,munkabér” cimén,
majd 2022. augusztus 25-én 31465 forintot ,,munkabér utalas” kozlemény feltiintetése
mellett. A fentiekbdl kitlinden helyesen allapitotta meg az elséfoku birdsag, hogy az alperes a
keresetlevél kézhezvételét kdvetden fizette meg a felperes julius havi munkabérét és a kért
szabadsagmegvaltast.

[37] Helyteleniil allitotta az alperes, hogy nem felel meg a valdsdgnak, hogy a
felperes modositott keresetét elismerte.

[38] Az itélotablanak e korben egyrészt azt kellett vizsgélnia, hogy az alperes
elismerése az eredetileg benyujtott, vagy a leszallitott keresetre vonatkozik-e, masrészt pedig
az elismerés kiterjed-e a perkoltség mértékére.
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[39] Az alperes részleges teljesitése miatt a felperes leszallitotta a kovetelését
1 091 940 forint 0sszegre. Az alperes — az elséfoku birésaghoz 2022. december 8-an érkezett
viszontvalaszaban — a felperes modositott keresetében kovetelt — 6t havi illetménynek
megfeleld — 1091 940 forint Osszeget, mind jogalapjdban, mind 0Osszegszeriiségében
elismerte, vitatta azonban a felperes perkdltség igényét, azt eltulzottnak talalta. Mindezekbdl
kitlinden az alperes a per meginditasat kovetden — késedelmesen, és a felperes felszolitasara —
megfizette a felperes 2022 julius honapra jar6 illetményét és szabadsagmegvaltasat, a
fennmaradd Osszegre pedig a jogalap ¢és az Osszegszerlis€g tekintetében is elismerd
nyilatkozatot tett, tehat a felperes teljes kovetelését megalapozottnak talélta.

[40] A perkoltség elismerésével kapcsolatban ramutat az itélotabla, hogy a Pp.
perkoltségre (80-82. §) és a keresetlevélre (170-171. §) vonatkozo rendelkezései alapjan a
perkoltség nem része a kereseti kérelemnek, a jogalapra és az 0sszegszertiségre tett elismerés
tehat nem vonatkozik a perkoltségre. Ebbdl kovetkezden a perkdltség elismerése csak az arra
vonatkozo6 kifejezett nyilatkozattal lehetséges, az elismerés szovegébol azonban egyértelmiien
kitlinik, hogy az alperes az elismerd nyilatkozatdban vitatta a felperes perkdltség igényét.

[41] A fentiekre figyelemmel tehat helytalloan rogzitette az elsdfoku birdsag, hogy
az alperes irasbeli ellenkérelmében a felperes modositott keresetét elismerte.

[42] Tévesen allitotta az alperes, hogy a felperes a kereseti kovetelés egy részében
pervesztes lett.

[43] A Pp. 83.§ (1) bekezdése szerint a torvény eltérd rendelkezése hidnyaban a
pernyertes fél perkoltségét a pervesztes fél tériti meg. A (2) bekezdése kimondja, hogy a
részleges pernyertesség esetén a fél az ellenfél perkoltségét a pervesztessége aranyaban tériti
meg. Ha a pernyertesség és a pervesztesség aranya kozotti kiilonbség, valamint a fél és az
ellenfél javara meghatarozott perkdltségek dsszege kozotti kiillonbség nem jelentds, egyik fél
sem koteles perkoltség megtéritésére. A (3) bekezdése szerint a (2) bekezdésben foglaltak
alkalmazéasat mell6zni lehet, ha a per kartérités vagy egyéb olyan kovetelés irant folyik,
amelynek Osszegszerii megitélése birdi mérlegeléstol fiigg, és a birosag a kovetelt Gsszegnél
kevesebbet itélt ugyan meg, de a kovetelt dsszeg nem tekinthetd nyilvanvaldan talzottnak.

[44] A Pp. 83. § (4) bekezdése alapjan, ha a fél az érdemi targyalasi szakban az
onalléan elbirdlhatd kovetelése Osszegét leszallitotta, a leszéllitott rész tekintetében
pervesztesnek kell tekinteni, kivéve, ha a leszallitasra azért keriilt sor, mert az ellenfél a
kovetelés egy részét utobb teljesitette vagy a fél a perfelvétel lezarasaig onhibajan kiviili
okbdl nem hatarozhatta meg a kovetelése mértékét.

[45] A fentebb hivatkozott Pp. 83. § (4) bekezdése egyértelmiien régziti, hogy nem
tekinthetd a leszallitott rész tekintetében pervesztesnek a fél, ha a leszallitasra azért keriilt sor,
mert az ellenfél a kovetelés egy részét utdbb teljesitette. Az elézdekben kifejtettek alapjan a
kereset leszallitasra az alperes - a kereset benyujtasat kovetd - részleges teljesitését kovetden
keriilt sor, a felperes modositott keresete tekinthetd a végleges keresetnek, és az alperes ezen
kérelem vonatkozasdban tett teljes mértékii elismerést a jogalapra €s az Osszegszeriiségre.



Szegedi [télétabla 9
1.Mf.40.013/2023/8

Ennek megfelelden a felperes teljes mértékben (100 %-ban) lett pernyertes, az alperes pedig
teljes mértékben pervesztes. Ezt a jogértelmezést tdmasztja ala a Kuria Kf.1V.40.777/2021.
(BH 2022. 1.28.) szamu eseti dontése is.

[46] Rémutat az itéldtabla, hogy az elséfokt birésag valoban nem hatdrozta meg
szdzalékos aranyban a pernyertesség-pervesztesség aranyat, azonban utalva a felperes
modositott keresetének alperes altali elismerésére — amelyet a jogalap €s az 0sszegszerliség
tekintetében tett — egyértelmi, hogy a felperes a modositott keresete vonatkozasaban teljes
mértékben pernyertes lett.

[47] Az alperes fellebbezése a perkoltség mérséklésével kapcsolatban sem volt
alapos.
[48] A Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan a fél a perkoltsége megtéritését annak

felszamitasaval kérheti, ugyanakkor a 82. § (3) bekezdése pedig azt irja eld, hogy a birdsag a
perkoltség Osszegét a felszamitas, és az ahhoz csatolt okiratok alapulvételével hatarozza meg.
Ezen jogszabalyi rendelkezésbdl az kovetkezik, hogy a perkoltség megallapitasanak alapja a
felszamitas, e korben a kérelemhez kotottség érvényesiil.

[49] A felszamitas mikéntjével kapcsolatban a Pp. 81. § (2) bekezdése kimondja,
hogy annak soran meg kell jeldlni az igényelt koltség Osszegét, a felmeriilését, 1ényeges
koriilményeit, azt, hogy a perbe vitt, mely jog érvényesitésével Osszefiiggésben mertilt fel, és
mindezeket a felszamitassal egyidejlileg — szlikség szerint — okirattal is igazolni kell.

[50] A felszamithat6 koltségek mibenlétérdl és mértékérdl a 32/2003. (VIIIL 22.) IM
rendelet rendelkezik. Ennek 2. §-a fészabalyként a fél és az ligyvéd kozott 1étrejott ligyvédi
megbizasi szerzOdésben kikotott munkadij, €s a fél altal megfizetett indokolt készkiadasok
felszamitasanak lehetdségét hatdrozza meg, a 3. § pedig a munkadij eldbbiektdl eltérd
felszamitasanak szabdlyait irja le. A birdsag barmelyik felszamitdsi mod mellett — indokolt
esetben — mérsékelheti a munkadijat. Ennek alapjan a fél maga jogosult eldonteni, hogy az IM
rendelet 2. § (1) bekezdés alapjan megbizasi szerzOdésben kikotott ligyvédi munkadijat
érvényesit-e, vagy a 3. § alapjan az ettdl eltérd felszdmitasi lehetdséggel €l. Jelen esetben a
felperes az IM rendelet 2. § (1) bekezdés szerinti megbizasi szerzdéses modot valasztotta.

[51] Az IM rendelet 2. § (2) bekezdése szerint a munkadij Osszegét a birosag akkor
mérsékelheti, ha az nem 4ll ardnyban a ténylegesen elvégzett ligyvédi tevékenységgel.

[52] Tévesen allitotta az alperes, hogy a felperes altal elséfoktl eljarasban
felszamitott 284 672 forint perkoltség eltulzott volna az alabbiak miatt.

[53] Az elséfoku eljarasban a felperes €s jogi képviseldje megbizasi szerz6désben
20 000 forint/ora ligyvédi munkadijban allapodott meg, illetve a felszamitott tételeket a
koltségjegyzékben és a teljesitményigazolasban részletezték, amelyek a kovetkezok:

— személyes konzultacio 2022 julius 15. 1 6ra
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— felszolito levél elkészitése 2022 julius 25. 1,5 6ra
— személyes konzultacid, ismételt felszolito levél 2022 augusztus 01. 1 6ra

— jogszabalyok tanulmanyozasa, jogi allasfoglalas kialakitasa, kereset készitése 2022.
augusztus 05. 6 ora

— kereset egyeztetése, benytjtasa 2022 augusztus 09. 1 6ra

— posta koltség 2x945 forint

— konzultacio, ellenkérelem attanulmanyozasa 2022 november 16. 1 6ra
— keresetvaltoztatas, és valaszirat elkészitése 2022 november 17. 1,5 6ra
— targyalason megjelenés 2023 januar 30. 1 6ra

— utazasi koltségtérités a targyaldssal kapcsolatban 2 782 forint

[54] A felperes képviseldje altal meghatarozott 20 000 forint/6ra munkadij, és az
elébbiekben Osszesitett munkadrak szdma — az eljarasra forditott ligyvédi munka idétartama —
nem mindsil elthlzottnak. A ténylegesen elvégzett ligyvédi tevékenységhez ugyanis
hozzatartozik, hogy a jogi képviseld konzultiljon az tligyfelével, adatokat, informacidkat
szerezzen be, ¢s a targyalason jelenjen meg. Mindezek alapjan nem volt eltulzott a 284 672
forint iigyvédi munkadij felszdmitasa, ezért az elséfoku birdsag altal megitélt 6sszeg aranyos
volt az érvényesitett ligyvédi munkadijjal, az nem mindsiilt eltalzottnak, tehat nem volt
indokolt a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 2. § (2) bekezdésének alkalmazéasa, azaz a
perkoltség mérséklése.

[55] Mindezekre figyelemmel az itél6tabla megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag
a kereset elbiralasahoz sziikséges tényallast a kell6 mértékben feltarta azt a rendelkezésre allo
bizonyitékok okszerli mérlegelésével helyesen dllapitotta meg ¢és abbdol helytallo
kovetkeztetésre jutott, ezért az elséfokl birosag itéletét a Pp. 383. § (2) bekezdése értelmében
helybenhagyta.

[56] A felperes a masodfoku eljarasban 60 000 forint perkoltséget igényelt a
32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontja alapjan, mely megfizetésére a Pp.
83. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az itéldtabla a pervesztes alperest.

[57] Az 1091940 forint pertargyérték figyelembevételével a fellebbezési eljarasi
illeték Osszegének megallapitdsa az 1990. évi XCIIL. torvény (Itv.) 46. § (1) bekezdésén
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alapul. Az eljarési illeték az Itv. 5. § (1) bekezdés c) pontja, valamint a Pp. 102. § (6)
bekezdése alapjan az allam terhén marad.

Szeged, 2023. jinius 29.

Dr. Gal Attila s.k. Dr. Dobler Laszlo Dr. Jobbagy I1dik¢ s.k.

a tanacs elndke, el6ado bird tablabird tablabird



