Az iigy szama:
A hatarozat szintje:
A tanacs tagjai:

Az eljaras helye:
Az eljaras formaja:
Az iilés napja:

Az iigy targya:
Terhelt:

Elséfok:

Masodfok:
Harmadfok:

Kuria
itélete

Bfv.11.572/2021/11.

feliilvizsgalat

Dr. Sebe Maria, a tanacs elndke

Dr. Demeter Zsuzsanna, el6adé bird

Dr. Somogyi Gébor, biro

Budapest

tanacsiilés

2021. november 23.

embercsempészés blintette

... II. rendu terhelt

Ajkai Jarasbirdsag, 5.B.37/2021/6., itélet, targyalas,
2021. februar 10. (jogerd napja: 2021. februar 15.)

Az inditvany eléterjesztéje: Veszprém Megyei Foiigyészség

Az inditvany iranya:

Rendelkezo rész

A Kiria az embercsempészés blintette miatt 1. rendii terhelt és tarsa ellen folyamatban volt
bilintetdiigyben a Veszprém Megyei Foligyészség altal elterjesztett feliilvizsgalati inditvanyt
elbirdlva az Ajkai Jarasbirosag 5.B.37/2021/6. szamu itéletét annyiban valtoztatja meg, hogy

a II. terhelt javara

a 1. rendii terhelttel szemben kiszabott kiutasitas tartamat 6 (hat) évre mérsekli.

Egyebekben a megtdmadott hatarozatot a II. rendi terhelt tekintetében hatalyaban fenntartja.

A feliilvizsgalati eljarasban felmeriilt 45.597 (negyvendtezer-otszazkilencvenhét) forint

bliniigyi koltséget az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek vagy feliilvizsgdlatnak nincs helye, s ebben az iligyben az

inditvany el6terjesztdje Gjabb feliilvizsgalati inditvanyt nem nyjthat be.



Kuria 2
2.Bfv.572/2021/11
Indokolas

[1] I. Az Ajkai Jarasbirosag a 2021. februar 10. napjan — birdsag el¢ allitas keretében —
meghozott ¢és kihirdetett 5.B.37/2021/6. szdmu itéletével a II. rendli terheltet biindsnek
mondta ki embercsempészés blintettében [Btk. 353. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont], és
ezért Ot 3 év szabadsagvesztésre és 10 év Magyarorszag teriiletérdl torténd kiutasitasra itélte
azzal, hogy a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat bortonben, a feltételes szabadsagra
bocsatas legkorabbi id6pontjat a szabadsagvesztés kétharmad részének kitoltését kovetd
napban hatarozta meg.

[2] Az itélet — fellebbezés hianyaban — a II. rendii terhelt tekintetében 2021. februar 15.
napjan jogerdre emelkedett.

[3] II.1. A birosag jogerds ligydontd hatarozata ellen a Veszprém Megyei Foligyészség
Bf.201/2021/4. szdmon, 2021. 4prilis 14-én terjesztett eld feliilvizsgalati inditvanyt a II. rendii
terhelt javara, a Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontjdban meghatarozott okbdl. Az
inditvany szerint az Ajkai Jarasbirdsag a kiutasitast torvénysértd tartamban allapitotta meg,
mellyel a Btk. mas szabalyainak megsértésével torvénysértd biintetést szabott ki.

[4] A Btk. 60. § (2a) bekezdésének a 2021. januar 1. napjatdl — tehat a blincselekmény
elkovetésekor is — hatdlyos rendelkezése szerint az embercsempészés esetén kiszabott
szabadsagvesztés mellett a kiutasitas — a Btk. 59. § (2) és (4) bekezdése szerinti esetek
kivételével — nem melldzhetd. A hatdrozott tartamu kiutasitds esetén annak tartama a
kiszabott szabadsagvesztés tartamanak kétszerese, de legalabb két év, igy a kiszabott biintetés
tartamat a birdsag a Btk. 60. § (2a) bekezdése szerinti kotelezd rendelkezés megsértésével,
torvénysértoen allapitotta meg tiz évben, a torvény alapjan kiszabando 6 évvel szemben.

[5] Mindezek alapjan a Veszprém Megyei Foligyészség inditvanyozta, hogy a Kuria a
joger0s itéletet a Be. 662. § (2) bekezdés b) pontja alapjan II. rendl terhelt tekintetében
valtoztassa meg €s a kiutasitds tartamat a torvényes mértékben hatarozza meg.

[6] 2. A Legfébb Ugyészség BF.484/2021/3. szamu atirataban a megyei foiigyészség
feliilvizsgalati inditvanyat — helyes indokainal fogva — fenntartotta és érdemben is azzal
egyez0 inditvanyt tett.

[7] 3. A Legfobb Ugyészség inditvanyara a II. rendii terhelt irdsbeli észrevételt tett,
melyben az {igye, valamint a kép- és hangfelvételek ujra vizsgalatat, a nyilatkozattétel
lehetdségét, személyi koriilményeire tekintettel pedig a kiszabott biintetés enyhitését kérte.

[8] III. A Veszprém Megyei Foiigyészség feliilvizsgalati inditvanya alapos.

[9] Feliilvizsgélatnak a birdsag jogerds ligydontd hatarozata ellen a biintetd anyagi jog
szabalyainak megsértése miatt helye van [Be. 648. § a) pont]. A biintetd anyagi jog
szabalyainak megsértése miatt feliilvizsgalati inditvany terjeszthetd eld, ha a birdsag — a

blincselekmény mindsitésén tal — a Btk. mdas szabalyanak megsértésével szabott ki
torvénysérto biintetést [Be. 649. § (1) bekezdés b) pont masodik fordulat ba) alpont].
[10] A kiszabott biintetés torvényessége kérdésében csak akkor van helye

feliilvizsgalatnak, ha a kiszabott biintetés, illetve annak neme ¢s mértéke a biintetdtorvény
valamely mérlegelést nem tiir6 rendelkezésébe iitkozik (BH 2012.239.).

[11]  Altalanos érvénnyel kimondhato, hogy torvénysérté biintetés cimén — a Be. 649. § (1)
bekezdés b) pont masodik fordulat ba) alpontja szerinti — feliilvizsgélati ok az olyan anyagi
jogi szabaly megszegése, aminek alkalmazéasiat a biintetés (intézkedés) meghatarozasa
esetében a torvény az itélobiré szamara korlatok kozé szoritva biztositja, és ennek elvétése
miatt a Be. egyszerisitett feliilvizsgalat keretében (XCIV. Fejezet) nem ad jogorvoslati
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lehetdséget. Kétségkiviil e korbe tartozik, ha a birésag az altala alkalmazott biintetési nem
tartamat nem a torvényi keretek kozott, kotelezd tartam meghatarozasa esetén pedig nem
azzal egyez6 mértékben hatdrozza meg.

[12] A Btk. 60. § (2a) bekezdésének a 2020. évi XLIIIL. torvény 47. § (2) bekezdésével
modositott, ¢s 2021. janudr 1. napjatdl — azaz a blincselekmény elkdvetésekor is — hatalyos
rendelkezése szerint az embercsempészés esetén kiszabott szabadsdgvesztés mellett a
kiutasitas — az 59. § (2) és (4) bekezdése szerinti esetek kivételével — nem melldzhetd. A
hatdrozott tartamt kiutasitds esetén annak tartama a kiszabott szabadsagvesztés tartamanak
kétszerese, de legalabb két év. A kiutasitas tartamat években, honapokban és napokban is meg
lehet allapitani.

[13] A Btk. 60. §-a (2a) bekezdése értelmében tehat az embercsempészes biintettét 2021.
januar 1. napjaval elkovetd terhelttel szembeni szabadsagvesztés biintetés kiszabasakor — a
torvényi kivételektdl eltekintve — a kiutasitas bilintetés kiszabdsa nemcsak kotelezd, hanem
annak tartama a hatdrozott tartamu kiutasitas esetén torvényileg is meghatarozott; a kiszabott
szabadsagvesztés tartamanak a kétszerese. E torvény altal meghatarozott tartamnal hosszabb
kiutasitas kiszabasara csak akkor keriilhet sor, ha a kétszerezés eredményeként megallapitott
tartam a két évet nem érné el. A jogerds itéletben a birdsag a terheltet 3 év szabadsagvesztésre
itélte, igy a kiutasitds maximalis tartama 6 év.

[14] A Btk. 59. § (2) bekezdése alapjan nem utasithato ki az, aki szamara Magyarorszag
menedékjogot biztosit, mig ugyanezen jogszabalyi hivatkozas (4) bekezdése szerint azzal
szemben aki Magyarorszag teriiletén legaldbb tiz éve jogszerien tartozkodik, vagy aki
Magyarorszag teriiletén jogszertien tartozkodik, és a csaladi élet tiszteletben tartdsahoz valo
joga sériilne, csak tizévi vagy azt meghalad6 tartamu szabadsagvesztés kiszabasa esetén lehet
helye kiutasitasnak, feltéve, hogy az elkovetonek az orszagban tartozkodasa a kozbiztonsagot
jelentdsen veszélyeztetné. E jogszabalyi rendelkezések alapjan a terhelt esetében a Btk. 59. §
(2) és (4) bekezdésében meghatarozott kivétel nem allapithatd meg.

[15] Mindezekre tekintettel a Kuria megallapitotta, hogy az Ajkai Jarasbirdsag jogerds,
vadrdl rendelkezd itéletében torvénysértden allapitotta meg a terhelttel szemben kiszabott
kiutasitas tartamat, mert annak maximalis tartama legfeljebb 6 év lehet.

[16] A feliilvizsgélati inditvannyal érintett torvénysértd biintetés kikiiszobolésének
foszabalya a feliilvizsgélatban a torvénynek megfeleld hatarozat meghozatala [Be. 662. § (2)
bekezdés b) pont]. Ez alol ad kivételt a Be. 663. § (1) bekezdés b) pontja, ami ilyen esetben is
lehetévé teszi a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését és az elsdfokt birdsadg 1j eljardsra
utasitast akkor, ha az érdemi hatarozat meghozatala az ligyiratok alapjan nem lehetséges.

[17] Jelen tligyben a Kkiutasitds torvényes tartamat a jogerds itéletben kiszabott
szabadsagvesztés tartama mérlegelést nem tiiréen meghatarozza, azt egyéb koriilmény nem
befolyasolja, igy a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezésére és az els6fokl birosag 1) eljaras
lefolytatasara val6 utasitasara nincs ok.

[18] A terhelt irdsbeli észrevételében megfogalmazott kérelmek — igy a biintetés
kiszabassal 0sszefiiggésben a biintetés enyhitésére irdnyuld kérelem — teljesitésére nincs mod.
A Be. 659. § (5) bekezdése alapjan a Kuria a jogerds ligydontd hatarozatot — a térvényben
meghatarozott kivétellel, mely az eljaras torvényességét érintd legstlyosabb eljarasjogi hibak
hivatalboli vizsgalati kotelezettségét irjdk eld — csak a feliilvizsgalati inditvannyal
megtamadott részében és csak a feliilvizsgalati inditvanyban meghatarozott ok alapjan biralja
felil. Jelen esetben pedig a feliilvizsgalati inditvany a II. rendl terhelt terhére rott
blincselekmény miatt kiszabott kiutasitds biintetés mértékére vonatkozd torvénysértés
orvoslasat célozta, igy a bilintetés kiszabdsa korében a feliilvizsgalati eljaras targyat is csak
kizarolag az inditvanyban megfogalmazott itéleti rendelkezés képezhette.
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[19] A kifejtettek értelmében a Kuria — miutdn nem észlelt olyan eljarasi szabalysértést,
melynek vizsgalatara a Be. 659. § (6) bekezdése alapjan hivatalbol koteles — a Be. 660. § (1)
bekezdése alapjan tanacsiilésen, a Be. 655. § (1) bekezdése szerinti dsszetételben eljarva, az
igyészség feliilvizsgalati inditvanyanak helyt adott, és a megtamadott hatarozatot a II. rend
terhelt tekintetében a Be. 662. § (2) bekezdés b) pont masodik fordulata szerint
megvaltoztatta: a terhelt Magyarorszag teriiletérdl torténd kiutasitasanak tartamat a Btk. 60.§
(2a) bekezdése szerint hat évre mérsékelte, egyebekben a megtamadott hatarozatot a II. rendii
terhelt tekintetében a Be. 662. § (1) bekezdése alapjan hatalyaban fenntartotta.

[20] A feliilvizsgalati eljarasban felmeriilt blinligyi koltségrol a Be. 664. § (1) bekezdés
zardfordulata alapjan rendelkezett.

[21]  IV. Az itélet ellen a Be. 6. § (4) bekezdése alapjan nincs helye fellebbezésnek;
feliilvizsgalatat a Be. 650. § (1) bekezdés b) pont masodik fordulata zarja ki.

[22] A Be. 652. § (6) bekezdése szerint minden jogosult csak egyszer nyujthat be
feliilvizsgalati inditvanyt, kivéve, ha az Gjabb feliilvizsgalati inditvany benyujtasa a Be. 649. §
(3)-(5) bekezdésén alapul. A Be. 656. § (4) bekezdés elsd fordulata pedig akként rendelkezik,
hogy az ugyanazon jogosult altal ismételten eldterjesztett inditvanyt a Karia érdemi indokolés
nélkiil elutasithatja.

Budapest, 2021. november 23.

Dr. Sebe Maria s.k. a tanacs elnoke, Dr. Demeter Zsuzsanna s.k. eléado bird, Dr. Somogyi
Gabor s.k. bird



