Févarosi [télétabla
mint masodfoku birdsag
2.Mf.31.299/2021/19.

A Févarosi [télstabla mint masodfokii birésag a Balazs F. Gabor iigyvéd (Cim6) altal
képviselt Felperesl (Cim2) felperesnek — a dr. Vattay Gergely kamarai jogtanacsos altal
képviselt Alperesl (Ciml) alperes ellen felmentés jogellenességének megallapitdsa és a
jogkovetkezmények alkalmazasa targyaban indult perében a FoOvarosi Torvényszék
24.M.70.012/2020/37. szamu itéletével szemben a felperes altal 41., az alperes altal 39.
sorszamon benyujtott fellebbezés folytan indult fellebbezési eljarasban meghozta az alabbi

végzést:

A masodfoku birdsag a 2.Mf£.31.299/221/10. szamu itélet rendelkezd részét akként javitja ki,
hogy a felperes altal az alperes javara fizetendo els6fokt perkoltség 6sszege helyesen 756.547
(hétszazotvenhatezer-6tszaznegyvenhét) forint.

A végzés ellen a kézbesitésétdl szamitott 15 napon beliil van helye fellebbezésnek, melyet
jelen birosagnal elektronikus uton lehet eldterjeszteni a Kuridhoz cimzetten.

Indokolas

[1] A Févarosi [télétabla 2022. februar 24-én hozott 2.Mf.31.299/2021/10. jogerés
itéletével az els6foku birosag itéletét részben megvaltoztatta €s a felperest megilletd elmaradt
illetmény Osszegét 24.198.843 forintra, az elmaradt cafetéria 0sszegét 1.941.794 forintra, a
ruhédzati utanpoétlasi illetmény Osszegét 938.130 forintra felemelte. Az alperest megilletd
els6fokl perkodltség Osszegét 890.155 forintra leszallitotta, az elséfoku itéletet egyebekben
helybenhagyta.

[2] A felperes a 2022. junius 28-an elOterjesztett kérelmében az itélet kijavitasat
kérte arra hivatkozva, hogy az 4ltala fizetendd elséfoku perkoltség 756.547 forint helyett
tévesen 890.155 forintban lett meghatarozva. Kérelme indokaul eldadta, hogy a masodfoku
birdsag a pernyertesség alapjan 6t megilletd 494.845 forinthoz nem szamitotta hozza az afa
Osszegét. A felperes jogi képviseldje afa-korbe tartozik, ahogy azt a masodfoku itélet
masodfoku perkoltséget megallapito része is rogziti. A felperesi perkoltséget ezért 27 %-kal,
133.608 forinttal ndvelni kellett, amely 6sszeg csokkentette az alperest megilletd dsszeget.



Févarosi [télétabla 2
2.Mf.31.299/2021/19

[3] A Polgéari perrendtartasrol szolo 1952. évi III. térvény (a tovabbiakban: Pp.)
239. §-a alapjan alkalmazandé 224. § (1) bekezdése szerint a bir6sag névcsere, hibas néviras,
szam- vagy szamitasi hiba vagy hasonld elirds esetén a hatarozat kijavitasat végzéssel
barmikor hivatalbol is elrendelheti.

[4] A masodfoku birdsag megallapitotta, hogy a jogerds itélet [62] bekezdésében
meghatarozott szamitasi metodika hibat, elirast tartalmazott, mert a felperesi jogi képviseldt
terheld afa mértékét nem vette figyelembe. A felperes a kijavitas iranti kérelmében helyesen
jelolte meg az Gsszegszerliséget, ezért a masodfoku birdsag annak megfelelden javitotta ki a
hatarozatat.

[5] A végzés elleni fellebbezés lehetdsége a Pp. 224. § (4) bekezdésén alapul.

Budapest, 2022. jalius 11.

dr. Orosz Andrea s.k. dr. Laczd Adrienn Lilla s.k. dr. Kovacs Edit
s.k.
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