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A Kuria a testi sértés bilintette miatt a terhelt ellen folyamatban volt biintetdiigyben a terhelt
altal eloterjesztett  feliilvizsgalati  inditvanyt elbirdlva a FOvarosi Torvényszék
28.B.345/2023/12. szamii és a Fovérosi [télétabla 6.Bf.126/2024/5. szamu itéletét hatdlyaban
fenntartja.

A Kuria végzése ellen fellebbezésnek ¢és feliilvizsgalatnak nincs helye, s ebben az tigyben az
inditvany eldterjesztdje, valamint azonos tartalommal mas jogosult Ujabb feliilvizsgalati
inditvanyt nem nytjthat be.

Indokolas

[1] A Fovarosi Torvényszék a 2024. marcius 5. napjan kihirdetett 28.B.345/2023/12.
szamu itéletével a terheltet blindsnek mondta ki testi sértés bilintettében [Btk. 164. § (1)
bekezdés, (8) bekezdés II. fordulat]. Ezért 6t 2 ¢év bortdonben végrehajtandod
szabadsagvesztésre ¢és 2 ¢év koziigyektdl eltiltasra itélte azzal, hogy legkorabban a
szabadsagvesztés biintetés kétharmad részének kitoltését kovetd napon bocsathatd feltételes
szabadsagra. Rendelkezett a a blinjelrdl és a blinligyi koltség viselésérol.

[2] Kétiranya fellebbezések alapjan eljarva a Févarosi [télétdabla mint méasodfoka
birdsag a 2024. junius 12-én meghozott 6.Bf.126/2024/5. szam itéletével az els6fokll birdsag
itéletét akként valtoztatta meg, hogy a terhelttel szemben kiszabott szabadsagvesztés tartamat
3 év 6 honapra, a koziigyektdl eltiltds tartamat pedig 4 évre sulyositotta. Egyebekben az
elsofoku birosag itéletét helybenhagyta.

[3] A jogerds ligydontd hatarozat altal megallapitott tényallas a kovetkezo:

A terhelt és a sértett a cselekmény idején élettarsi kapcsolatban ¢€ltek a ciml szam alatti
ingatlan felso szintjén. A terhelt és a sértett 2015. julius 12. napjan az esti 6rakban az altaluk
hasznalt lakasban tartozkodtak, amikor 20 ora koriili idoben ismeretlen okbol szdovaltas
alakult ki kozottik. A vita sordn a sértett a lakdsbol az udvarra futott azzal a céllal, hogy
tavozzon az ingatlanbdl, azonban a terhelt kdvette 6t, €s amikor az udvaron, a haz sarkéanal
utolérte a sértettet, szembdl, egy alkalommal, bal 1abaval, legaldbb kozepes erdvel fejbe rugta
a sértettet a homlokdn. A rigés erejétdl a sértett hanyatt esett, és feje tompitas nélkiil —
legaldbb kozepes erdvel — a talajnak csapddott. Az ingatlan alsé szintjén lakd, és a
cselekményt észleld I1I. szamu tanu a sértett segitségére sietve értesitette a mentdket, akik a
sértettet Ujraélesztést kovetden korhazba szallitottdk, ahol azonban roviddel késobb elhunyt.
A terhelt — valdtlanul — azt kozolte a sértettet ellatd mentdorvossal, hogy a sértett megbotlott a
kdvezeten, és egyensulyat vesztve esett a foldre és verte be a fejét. A sértett a bantalmazas és
az amiatt bekoOvetkezett esés soran jobboldali dominanciaval jard, homloklebeny-
halantéklebeny-fallebeny t4ji pokhalohartya alatti vérzést, koponyaalapra kiterjedo,
elmozdulés nélkiili, baloldali nyakszirtcsonttorést, jobboldali falcsonttdji fejsisakzuzodast,
kétoldali agyféltekei lagyburokvérzést, kisagyi lagyburokvérzést, kétoldali, az agyalapi oldalt
€s a nagyagysator menti régiét is ¢érintd homloklebenyi agyziuzodast, kétoldali
halantéklebenyi agyzizddast, hats6 koponyagddri — koponyaalapi, kdzépvonaltol balra 1 cm-
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rel, a hatso-kiilsé tarkdgumotol az dreglyukig terjedd — torést, illetve eliilsé koponyagddri —
koponyaalapi, a jobb oldali szemgddor felsé lemezén, részben a rostacsontokra terjedd —
torést szenvedett. A sértett halalat, amely az elszenvedett sériilésekkel kdzvetlen ok-okozati
Osszefiiggésben kovetkezett be, tobbgdcu agyroncsolodas és lagyburki vérzés miatt kialakult
heveny keringési és 1égzési elégtelenség idézte eld.

II.

[4] A birosag jogerds, a vadrol rendelkez6 ligydontd hatarozata ellen a terhelt terjesztett
eld feliilvizsgalati inditvanyt a Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontjat megjeldlve
elsddlegesen a tdmadott hatarozat hatalyon kiviil helyezése és az els6fokt birosag 0j eljarasra
utasitasa, masodlagosan a kiszabott biintetés enyhitése érdekében.

[5] Allaspontja szerint a cselekményének helyes mindsitése a Btk. 164. § (1)
bekezdésébe 1itk6zo €s a (9) bekezdés c) pontja szerint mindsiilo testi sértés vétsége. E helyes
mindsités esetén a biintetési tételkeret joval enyhébb lett volna, 1 évtdl 5 évig terjedd
szabadsagvesztés.

[6] Hivatkozott arra, hogy a tényallas torvénysértd modon kertilt megallapitasra, ugyanis
egyértelmiien bebizonyosodott, hogy nem kivanta a sértett halalat, sem az életveszély
bekovetkezését. Legfeljebb a hanyagsagot lehetett volna a terhére megallapitani, mivel
elégtételt kivant venni a sértetten, ezért a kell6 koriiltekintést elmulasztotta.

[7] A Legfobb Ugyészség BF.111/2025/2. szam atirataban a feliilvizsgalati inditvanyt
alaptalannak tartotta.

[8] Kifejtette, hogy az a koriilmény, hogy a terhelt az eldle elfutd sértettet tildozobe
vette, a vele szemben allo sértettet legalabb kozepes erdvel homlokon ragta, kizardlag arra
enged kdvetkeztetni, hogy a terheltnek kifejezett szandéka volt az, hogy a sértettnek sériilést
okozzon. Ilyen koriilmények mellett mast véletleniil fejbe ragni nem lehet.

[9] Indokai szerint arra helyesen hivatkozik a feliilvizsgalati inditvany, hogy a terhelt a
sértett halalat nem kivanta, de ezt a bir6sagok sem allitottak, ellenkezd esetben nem halalt
okozo testi sértés blintettében, hanem emberdlés blintettében marasztaltak volna el.

[10]  Inditvanyozta, hogy a Kuria a FOvarosi Torvényszék 28.B.345/2023/12. szdmu ¢és a
Févarosi [télotabla 6.Bf.126/2024/5. szamu itéletét hatalyaban tartsa fenn.

[11] A terhelt véddje az ligyészi atiratban foglaltakra tett észrevételében az inditvanyban
foglaltakhoz csatlakozott.

I1I.

[12] A terhelt feliilvizsgalati inditvanya nem alapos.

[13] A feliilvizsgélat rendkiviili jogorvoslat, a jogerds, a vadrol rendelkezé iigydontd
hatarozattal szemben jogi — nem ténybeli — okbol terjeszthetd eld. Kizardlag a Be. 649. §-
aban megjelolt anyagi és eljarasjogi okokra hivatkozassal vehetd igénybe, a feliilvizsgélati
okok torvényi kore nem bdvithetd.
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[14] A Be. 650. § (2) bekezdése szerint feliilvizsgalati inditvanyban a jogerds ligydontd
hatarozat altal megallapitott tényallas nem tamadhato.

[15] A Be. 659. § (1) bekezdése értelmében a jogkdvetkeztetések — igy a blindsség vagy a
jogi mindsités megallapitdsdnak — helyessége kizardlag az iranyado tényallas alapulvételével
vizsgalhato.

[16] A Kuria a jogerds ligydontd hatarozatot — az eljarasi szabalysértések kivételével —
csak a feliilvizsgalati inditvannyal megtamadott részében, és csak a feliilvizsgalati
inditvanyban meghatarozott ok alapjan biralja feliil [Be. 659. § (5) bekezdés].

[17] A Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontja szerint feliilvizsgalatnak van helye, ha
a birosadg a bilincselekmény torvénysértdé mindsitése miatt, illetve a Btk. mas szabalyanak
megsértésével szabott ki torvénysértd biintetést.

[18] A 2025. szeptember 1. napjatol hatalyos Be. 649. § (1) bekezdés c¢) pontja szerinti 0]
feltilvizsgalati ok, ha a birésag a biincselekmény térvénysértd mindsitése miatt szabott ki
olyan biintetést, illetve alkalmazott olyan intézkedést, amely a feliilvizsgalati inditvannyal
megtamadott hatdrozat szerint irdnyadd biintetési tételkerettdl eltérd, torvényes biintetési
tételkeretre figyelemmel aranytalanul stlyos vagy aranytalanul enyhe.

[19] A terhelt a Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontjara alapitottan nytjtotta be a
feliilvizsgalati inditvanyat, azonban az inditvany tartalmilag a biincselekmény jogi
mindsitését vitatta, és arra hivatkozott, hogy a helyes mindsités eltérd biintetési tételkeretet
vonna maga utan. Ez pedig a 2025. szeptember 1. napjatol hatalyos Be. 649. § (1) bekezdés c)
pont szerinti feliilvizsgalati oknak feleltethetd meg.

[20]  Ezen yj feliilvizsgalati ok alapjan a feliilvizsgalat abban az esetben is lehetséges, ha a
biincselekmény korabbi, utobb térvénysértdnek mindsitett jogi mindsitése helyett egy olyan
torvényes mindsitést kell megallapitani, melynek kovetkeztében a biintetés kiszabasara eltérd
— a kiilonos részben meghatarozott — torvényes keretek kozott kell sort keriteni. Ez a feltétel
az 1j feliilvizsgalati ok objektiv feltétele. Emellett a feliilvizsgalathoz sziikséges az is, hogy e
torvényes mindsités alapjan megallapitandd tételkerethez képest a kordbban kiszabott
bilintetés mar aranytalan is.

[21] Az inditvanyozo6 allaspontja szerint jelen esetben gondatlansagbol elkovetett testi
sértés vétsége, és nem halalt okozo testi sértés bilintette rohato a terhelt terhére. Az inditvany
valojaban a megallapitott tényekbdl valo jogkdvetkeztetés helyességét vitatja.

[22]  Nem sértett torvényt az eljart birésag, amikor a terhelt cselekményét a Btk. 164. § (1)
bekezdésbe iitk6z0, és a (8) bekezdés II. fordulata szerint mindsiilo testi sértésnek mindsitette.

[23] A Btk. 164. § (1) bekezdése szerint, aki mas testi épségét vagy egészségét sérti, testi
sértést kovet el. A (8) bekezdés szerint a biintetés két évtél nyolc évig terjedd
szabadsagvesztés, ha a testi sértés életveszélyt vagy halalt okoz.

[24] A Btk. 164. § (9) bekezdés c) pontja értelmében, aki a sulyos testi sértést
gondatlansdgbol koveti el, életveszélyes sériilés okozédsa esetén vétség miatt egy évtol 6t évig
terjedd szabadsagvesztéssel biintetendo.

[25] A Btk. 7. §-a szerint szandékosan koveti el a biincselekményt, aki cselekményének
kovetkezményeit kivanja, vagy e kovetkezményekbe belenyugszik.

[26] A Btk. 9. §-a szerint az eredményhez, mint a biincselekmény mindsité koriilményéhez
flizott sulyosabb jogkdvetkezmények akkor alkalmazhatok, ha az elkovetdt az eredmény
tekintetében legalabb gondatlansag terheli.

[27] A halalt okozo testi sértés esetén a szandékos testi sértési cselekménnyel okozati
Osszefiiggésben bedll a passziv alany haldla. A testi sértés okozasara iranyuld szdndékos
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magatartas és a bekovetkezett halal kozotti okozati Gsszefliggés hianydban a mindsitett eset
nem allapithaté meg, a biintet6jogi felelosség csak a szdndékosan okozott testi sértés (sulyos,
maradando fogyatékossagot, életveszélyt okozo) eredményéig terjed (BH 2003.176.). A halalt
okozd testi sértés kizarolag vegyes blinosséggel megvaldsithatd biincselekmény: a testi sértés
okozasaval kapcsolatos elkdvetési magatartas szandékos, a mindsité eredményt megvalositd
halalra az elkdvetdnek kizardlag a gondatlansaga terjedhet ki.

[28] A halélt okozd testi sértés esetén az eredmény tekintetében fennall6 gondatlansag
fennallasanak tehat nem az a feltétele, hogy az eredmény elére lathatdo legyen, hanem a
halalos eredmény lehetdségének kell — az elkovetdtdl elvarhato figyelem é€s koriiltekintés
mellett — felismerhetdnek lennie (v6. BH 2000.281.).

[29] A gyakorlatban eldforduld tipikus esetekben az elkovetd testi sériilés okozdsanak
szandékaval bantalmazza a passziv alanyt, aki ennek soran elesik vagy leesik (példaul
1€épcsorol, teraszrol), €s az esés soran elszenvedett sulyos koponyasériilésbe hal bele, vagy a
masik tipikus esetkdr, amikor a hasonloan stulyos bantalmazas kovetkeztében kialakult sériilés
(betegség) szovodményeibe hal bele a passziv alany (BH 1998.257., BH 2001.256., v6. még
BH 1980.157., BH 1981.487., BH 1982.275.).

[30] Ehhez képest a gondatlan (sulyos) testi sértés esetén a konkrét elkovetési
magatartashoz (ami nem lehet testi sériilés eldidézésére iranyuld cselekmény) nem jarul
szandékos sértd eredmény. A gondatlan valtozat mindsitett esetei pusztan a szubjektiv oldal
tekintetében kiilonboznek a megfeleld szandékos esetektdl annyiban, hogy az elkovetd a testi
sériilést eldidézd elkovetési magatartasa, vagy a cselekménye €s az eredmény kozotti okozati
Osszefiiggés, illetve az eredmény tekintetében is csak gondatlan.

[31] Az elhatarolas alapja tehat targyi oldalon az, hogy az elébbi esetben az elkdvetési
magatartas testi sértés okozasara iranyul6 szandékos magatartas.

[32] Jeleniigyben ez a helyzet.
[33] Az iranyad¢ tényallas egyértelmiien rogziti a kovetkezoket:

— Amikor az udvaron, a haz sarkandl a terhelt utolérte a sértettet, szembdl, egy alkalommal,
bal labaval, legalabb kozepes erdvel fejbe rugta a homlokan.

— A ragas erejétdl a sértett hanyatt esett, és feje tompitas nélkiil — legalabb kdzepes erdvel — a
talajnak csapodott.

— Az ingatlan als6 szintjén lakod, és a cselekményt észleld I1I. szdmu tant a sértett segitségére
sietve értesitette a mentdket, akik a sértettet Gjraélesztést kovetden korhazba szallitottak, ahol
azonban roviddel késébb elhunyt.

— A sértett a bantalmazas ¢és az amiatt bekdvetkezett esés soran jobboldali dominanciaval jard,
homloklebeny-halantéklebeny-fallebeny taji pokhalohartya alatti vérzést, koponyaalapra
kiterjedd, elmozdulds nélkiili, baloldali nyakszirtcsonttortést, jobboldali falcsonttdji
fejsisakzuzodast, kétoldali agyféltekei lagyburokvérzést, kisagyi lagyburokvérzést, kétoldali,
az agyalapi oldalt és a nagyagysator menti régiot is érintd homloklebenyi agyzuzddast,
kétoldali halantéklebenyi agyzuzddast, hatsé koponyagddri — koponyaalapi, kdzépvonaltol
balra 1 cm-rel, a hatsd-kiilsd tarkégumotdl az oreglyukig terjedd — torést, illetve eliilsd
koponyagddri — koponyaalapi, a jobb oldali szemgddor felsé lemezén, részben a
rostacsontokra terjedd — torést szenvedett.

— A sértett halalat, amely az elszenvedett sériilésekkel kozvetlen ok-okozati Gsszefiiggésben
kovetkezett be, tobbgocu agyroncsolodas €s lagyburki vérzés miatt kialakult heveny keringési
¢s 1égzési elégtelenség idézte eld.
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[34] A testi erdvel tortént bantalmazads elkovetési magatartdsa mogott nyilvanvalod
kiilonbség van az egyes bantalmazasi modokat illetden, igy az 0koliités, a rugas, és annak
erejének nagysaga, valamint a tdmadott testtajék tekintetében is.

[35] A labbal torténd ragas kétségkiviil akaratlagos, szdndékos magatartds, eleve
akaratlagos cselekvés, amely a rugas erejével és a tamadott testtdjékkal egyiitt értékelendd. A
masik fél megragasa eldre lathatd kockazatos magatartas, amelyben az er6t uralni kell.

[36] A tényallas egyértelmiien tartalmazza, hogy a terhelt az allo sértettet kdzepes erdvel
fejbe rugta a homlokan. Az 4ll6 helyzetben 1€évé sértett fejének (homlok) kozepes erejii
megrugasa kétségteleniill nem egy véletlenszerli mozdulat, hanem akaratlagos (célzott)
cselekvés, eleve elore lathatoan kockézatos, szandékos magatartds, amely testi sértés
okozasara iranyult.

[37] Jelen esetben a terhelt rigasa nem volt véletlen, annak ereje, hatokére nem volt
korlatozott, éppen ezekre a koriilményekre figyelemmel helytallo a testi sértés okozasanak
szandékara vont kovetkeztetés.

[38] Ilyen koriilmények kozott tehat az elkdvetési magatartds gondatlan jellege, ekként a
gondatlan testi sértés vétségének megallapitasa szoba sem kertilhet.

[39] Az elkovetd tudatanak tartalma torvényi tényallasi elem, az un. alanyi okozatossag: a
targyi oldal elemeinek (elkovetési magatartas, eredmény stb.) kiilvilagban vald
megnyilvanuldsa, ténybelisége, és az elkovetd ahhoz vald akarati viszonyulésa.

[40] Ez a viszonyulds az elkdvetén beliili, kiilvilagtol elzart. Ezért az elkdvetési
magatartasrol (eredményrdl) valo, tudatban eldzetesen, illetve egyidejlileg meglévd képzet
mindig csak valamely, kiilviligbhan megjelend, illetve fizikai mérhetd ténybdl
kovetkeztetéssel ragadhatd meg, és mint ilyen, ténykérdés. Ebbdl a szandékossagra,
gondatlansagra, illetve annak mikéntjére, és a blinosségre vont kdvetkeztetés jogi értékelés,
ami jogkérdés.

[41] A tudati — és mas tények — megallapitasatol el kell kiiloniteni a megéllapitott tények
jogi értékelését, ami a valonak mar elfogadott fizikai és tudati tényeknek a jogi normaval
torténd egybevetése, a torvény szovegének vald megfeleltetése. Ennek eredménye pedig mar
jogi fogalmak formajaban jelenik meg. A kettd kozti kapcsolatot az teremti meg, hogy ha az
iranyadd tényallas valamelyik kiilvilagbol megjelend tényt ¢és abbol vont ténybeli
kovetkeztetést egyarant rogziti, és utdbbi helyes, akkor a jogi értékelésnek, és ekként a
torvényi tényallas adott eleme megallapitasanak alapja van.

[42] A Btk. 8. §-a szerinti gondatlansdgnak két alakzata van: a tudatos gondatlansag
(luxuria) és a hanyagsag (negligencia). A tudatos gondatlansagnak — a szandékossaghoz
hasonldéan — értelmi és érzelmi oldala van. Ertelmi oldala a magatartas lehetséges
kovetkezményeinek eldre latasa.

[43]  Erzelmi oldalon viszont az elkdvetdt a bizakodas jellemzi, amely azt jelenti, hogy
szubjektive, képességeihez, lehetOségeihez mérten tévesen itéli meg az eredmény
elkeriilhetdségét. A hanyag gondatlansdgnak nincs értelmi és érzelmi oldala.

[44] A masodfoku birdsag allaspontja szerint a terheltet a haldlos eredmény bekdvetkezése
tekintetében tudatos gondatlansag terheli {FOvarosi [t¢lotabla 6.Bf.126/2024/5. szamu itélet
[14] bekezdés}.

[45] Ezzel 6sszefliggésben a Kuria ramutat a kdvetkezokre.

[46] A halalt okozo testi sértés mint préterintencionalis cselekmény esetén az eredmény
tekintetében fennallo gondatlansdg meglétének nem az a feltétele, hogy az eredmény eldre
lathato legyen, hanem a haldlos eredmény lehetdségének kell — az elkdvetdtdl elvarhatod
figyelem és kortiltekintés mellett — felismerhetének lennie (BH 2000.281.).
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[47] A tudatos gondatlansag esetében az elkdvetd tisztdban van magatartasa varhatd
kovetkezményeivel, konnyelmiien bizik azonban azok elmaradasidban. A bizakodasnak

azonban valamilyen — tényallasbol kovetkezd — ténybeli alapon kell nyugodnia. Jelen esetben
ilyet a tényallas nem rogzitett.

[48] Tovabbi fontos szempont, hogy milyen koriilmények kozott torténik az elkdvetési
magatartas. Ha olyan koriilmények kozott megy végbe a bantalmazas, ahol a sértett a kemény,
szilard utburkolatra esik, a csapodéasa folytan, tehat indirekt modon is elszenvedheti az
¢letveszélyes vagy halalos sériilést.

[49] Az itélkezési gyakorlatban szamos olyan eset fordul eld, amikor az elkdvetd (az ittas
allapotban 1év0) sértettet olyan erdvel iiti meg vagy loki fel, hogy a sértett korlatozott
reflextevékenysége, vagy a tdmadas varatlansaga folytan a kiils6 erébehatds kovetkeztében
nem képes testhelyzetén valtoztatni, és a foldre csapodva koponyacsonttdrést és
agyallomanysériilést szenved (BJD 8931). A Kuria tobb évtizedes kovetkezetes gyakorlata
szerint ilyen esetben a bekovetkezett eredmény tekintetében az elkovetdt gondatlansag terheli
(BH 1980.369.; BH 2005.272.; BH 1978.321.; BH 1978.406.; BH. 2020.194.).

[50] Jelen ligyben egy allo helyzetben 1évé személy kdzepes erdvel végrehajtott fejbe
rigasa soran a terheltnek a tdle elvarhato figyelem és koriiltekintés mellett szdmitania kellett
arra, tehat tisztaban kellett lennie azzal, hogy elesés kovetkeztében, a tompitds nélkiili
hanyattesés sordn a sértett feje, annak hatso része a talajba titédhet, ennek soran akar halalos
koponyasériilés keletkezhet.

[51] Ennek sordn a gondatlansag enyhébb alakzata allapithatdo meg, mivel ilyen
koriilmények kozott nem a konnyelmli bizakodas, hanem az elvarhaté figyelem és
koriiltekintés elmulasztasa réhato fel a terheltnek (Bhar.I11.1297/2023/15. szamu hatarozat).

[52] Nem sértett tehat torvényt az eljart birdsag, amikor a terhelt biintetdjogi felelosségét
testi sértés blintettében [Btk. 164. § (1) bekezdés, (8) bekezdés I1. fordulat] megéllapitotta, €s
torvényes a cselekményének a mindsitése is.

[53] Az ezen bilincselekmény miatt kiszabhato biintetés tételkerete 2 évtdl 8 évig terjedd
szabadsagvesztés, igy a terhelttel szemben kiszabott 3 év 6 honap szabadsagvesztés nem
torvényseérto.

[54] Miutdn a mindsités torvényes, és mas anyagi jogszabalysértés sem tortént, 5Gnmagéaban
a kiszabott biintetés mértékét a Karia nem vizsgalhatta.

[55] Ekként a Kuaria — miutdn nem észlelt olyan eljarasi szabalysértést sem, amelynek
feliilvizsgalatara a Be. 659. § (6) bekezdése alapjan hivatalbol koteles —a Be. 660. § (1)
bekezdése alapjan tanacsiilésen eljarva a Fovarosi Torvényszék 28.B.345/2023/12. szamn,
illetéleg a Févarosi [télotdbla 6.Bf.126/2024/5. szamu itéletét a Be. 662. § (1) bekezdése
alapjan hatalyaban fenntartotta.

[56] A dontés elvi tartalma

A halalt okoz6 testi sértés mint préterintencionalis cselekmény esetén az eredmény
tekintetében fennallé gondatlansag meglétének nem az a feltétele, hogy az eredmény eldre
lathato legyen, hanem a haldlos eredmény lehetdségének kell — az elkdvetdtdl elvarhatod
figyelem és kortiltekintés mellett — felismerhetdnek lennie.

IV.
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[57] A Kuria hatarozata elleni fellebbezést a Be. 6. § (4) bekezdése, a feliilvizsgalatot
pedig a Be. 650. § (1) bekezdés b) pontja zarja ki.

[58] A Be. 652. § (6) bekezdése szerint minden jogosult csak egy izben nyujthat be
feliilvizsgalati inditvanyt, kivéve, ha az jabb feliilvizsgélati inditvany benyujtasa a Be. 649. §
(3)-(5) bekezdésén alapul. A Be. 652. § (7) bekezdése pedig ugy rendelkezik, hogy
feliilvizsgalati inditvany ugyanazon tartalommal csak egyszer nyujthaté be. Az ugyanazon
jogosult altal ismételten eldterjesztett, illetve az azonos tartalommal ismételten eldterjesztett
inditvanyt a Kuria érdemi indokolés nélkiil elutasithatja [Be. 656. § (4) bekezdés].

Budapest, 2025. oktober 7.

Molnar Ferencné dr. s.k. a tanacs elndke, Dr. Varga Eszter s.k. eléadé bird, Dr. Bartko
Levente s.k. bird, Dr. Hornyak Szabolcs Janos s.k. bir6, Dr. Horvath Péter s.k. bird
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