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A Févarosi [tél6tabla a dr. Nehéz-Posony Katinka iigyvéd (iigyvéd cime) altal képviselt
felperes (felperes cime) felperesnek — a Buczko Ugyvédi Iroda (iigyvéd cime; ligyintézo: dr.
Buczko Péter ligyvéd) altal képviselt alperes (alperes cime) alperes ellen — kézérdekii adat
kiad4sa irant indult perében a Fdvarosi Torvényszeék 2021. december 3. napjan kelt
27.P.21.789/2021/12. szamu itélete ellen az alperes 14. sorszam alatt elGterjesztett
fellebbezése folytdn meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Fovarosi [télétabla az els6fok birdsag itéletét megvaltoztatja és a felperes keresetét
elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belill fizessen meg az alperesnek 150.000
(Szazotvenezer) forint + afa Osszegli iligyvédi munkadijbol allo elsé- €s masodfoku
perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] Az alperes, mint megrendeldé ¢és a cégl Szolgaltato  Kft.

(cégl Kft., illetve Vallalkozo) kozott 2020. majus 12. napjan ,,szerzddés” targyban
vallalkozasi szerzddés jott l1étre. A szerzddésben a felek abban allapodtak meg, hogy a
Vallalkoz6 az ajanlata €s a szerz6dés 2. szdmu — , Miiszaki leirds” cimet visel6 - melléklete
alapjan elkészit egy tanulmanyt a magyar egészségligy lehetséges értékalapu atalakitasarol. A
cégl Kft. a vallalt hatdstanulméanyt 2020. augusztusara készitette el. A hatdstanulmanyt - mint
dontéselokészitd anyagot - a Kormany felhasznalta az egészségiigyi szolgalati jogviszonyrol
sz6l6 2020. évi C. torvény és annak végrehajtasa targyaban 2020. év végéig meghozott
rendeletek megalkotasa soran.

[2] A felperes a 2021. majus 26. napjan kelt elektronikus levelében kozérdeki
adatok megismerése iranti kérelemmel fordult az alpereshez, amelyben az arra vonatkozé
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kozérdekll adatok kiadasat kérte, hogy az alperesnek az adatkérés idépontjdban milyen
teljesités alatt allo, illetve teljesitett szerzdédése volt a céglpal, illetve kérte megkiildeni a
teljesités alatt allo, illetve teljesitett szerz6dések masolatat és a 2020. augusztusaban késziilt
tanulmanyt.

[3] Az alperes a 2021. junius 14. napjan kelt valaszlevelében a felperes adatkiadasi
kérelmére akként valaszolt, hogy jelenleg nincs szerzddéses kapcsolatban a cégl Kft.-vel, és
megkiildte a kordbban Iétrejott szerzO0dés madsolatat azzal, hogy a személyes adatok
anonimizalasra, a dontéselokészité adatok pedig kitakarasra kertiltek. A tanulmény kiadasara
iranyuld kérelmet az alperes elutasitotta arra hivatkozassal, hogy az a Kormany szaméara
készitett dontéselokészitd adatokat tartalmazo irat, ezért megismerésének nincs helye.

[4] A felperes keresetében a cégl Kft. és az alperes kozott 1étrejott szerzodés
személyes adatokon kiviili kitakarasok nélkiil torténd kiadasara, valamint a cégl Kft. altal
2020. augusztusaban elkészitett tanulmany kiadasara kérte kotelezni az alperest azzal, hogy
utobbi kérelme elsddlegesen a teljes tanulmany, masodlagosan pedig annak azon részei
kiadasara iranyult, amelyek mar nem el6készitd anyagai a Kormany tovabbi dontéseinek.

[5] Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Nem vitatta, hogy a
kiadni kért adatok kozérdekli adatok, azonban arra hivatkozott, hogy azok tovabbi dontések
elokészitésére szolgalnak. Hivatkozott az 1455/2021. (VIL.13.) Kormanyhatarozattal
elfogadott nemzeti egészséginformatikai stratégiara, amely allitdsa szerint Gnmagéban is
alkalmas annak bizonyitasara, hogy tovabbi olyan dontések elokészitése van folyamatban,
melyeknek a cégl Kft. tanulmanya sziikségképpen eldkészitd anyaga.

[6] Az elséfokl birdsag itéletével kotelezte az alperest, hogy tizendt napon beliil a
e-mail ciml e-mail cimre megkiildve adja ki a felperesnek a személyes adatokon kiviili mas
kitakarasok nélkiil a cégl Kft. és az alperes kozott ,,szerzodés” targyban 2020. majus ho 12.
napjan létrejott szerzodést, valamint adja ki az ezen szerzddés alapjan a cégl Kift. altal
elkészitett tanulmanyt. Kotelezte az alperest tovabba, hogy 15 napon beliil fizessen meg a
felperesnek 66.000 forint perkdltséget. Hatarozatat az Alaptorvény VI. cikk (2) bekezdésére,
az informdacios onrendelkezési jogrol €s az informacioszabadsagrol szold 2011. évi CXII.
torvény (Infotv.) 1. §-ara, 3. § (5) bekezdésére, 26. § (1) bekezdésére, 27. § (6) bekezdésére, a
Polgari Torvénykonyvrdl szol6 2013. évi V. torvény (Ptk.) 6: 58. §-ara, 6:238. §-ara, valamint
a 6/2016. (I11. 11.) AB hatarozat 36. és 40. pontjara alapitotta.

[7] A torvényszék rogzitette, hogy az alperes sem a perben, sem azt megelézden
nem tette vitassd, hogy a kiadni kért adatok kozérdekli adatok, amelyeknek az alperes a
kezeldje. Kifejtette, hogy az Alkotmdnybirdsag tobb elvi €lli eseti dontés soran értelmezte a
kozérdekli adatok megismerhetdségére vonatkozo alapjog érvényestilését. A 6/2016. (I11.11.)
AB hatérozat 36. és 40. pontjara utalassal ismertette, hogy az Alkotmanybirdsag allaspontja
szerint a nyilvanossagkorlatozasi okra valé formalis hivatkozas a korlatozas tartalmi
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indokoltsaganak kétségtelen bizonyitasa nélkiil a kozérdekli adatok megismeréséhez valo jog
alaptalan, és igy sziikségtelen korlatozasanak mindsiil.

[8] Az els6foku birdsag megallapitotta, hogy az adatkiadasi kérelemre adott
alperesi valasz formailag nem felel meg a felhivott AB hatarozatbol levezethetd
kovetelményeknek, mert az alperes a kérelem megtagaddsdnak indokolasaként csak
formalisan, altalanossagban hivatkozott a kiadni kért adatok dontéselokészito jellegére, ezért
a torvényszéknek a perben lefolytatott bizonyitasi eljaras bizonyitékai alapjan kellett allast
foglalnia abban, hogy a kiadni kért adatok dontéselOkészitd anyagnak mindsiilnek-e, illetve
megismerésiik akadalyozza-e a dontéshozok térvényes, kiilsé befolyastél mentes munkajat.

[9] Az elséfoku birdsag ismertette az alperes allaspontjat, amely a perben az volt,
hogy a kiadott szerz6dés tartalmazza a vallalkozasi szerzOdés teljes jogi tartalmat, igy a
mellékletek kiaddsa nem sziikséges ahhoz, hogy a felperes a kozpénzek elkoltésének
ellendrzése végett gyakorolhassa a kozérdekii adatok megismerésére vonatkozo alapjogat. A
torvényszék az alperes ezen érvelését azonban nem osztotta. Utalt a vallalkozési szerz6désre,
amelyben a felek abban allapodtak meg, hogy a cégl Kft. az ajanlata és a szerzédés 2. szamu
melléklete alapjan késziti el a tanulmanyt. Ebbdl arra kovetkeztetett, hogy kizardlag a
szerzOdés 1. szamu mellékletét képezd vallalkozéi ajanlat, és a 2. szamt melléklet
ismeretében allapithatd meg a szerzddés sziikségképpeni tartalma, illetve annak targya.

[10] Az elséfoku birésag megallapitotta, hogy az egészségligyet érintdé valamennyi
kormanyzati dontés kiemelt kozérdeklodésre szamot tartdé koziigy, melyre tekintettel az ezen
dontések alapjat képezd hatastanulmany olyan kozérdekli adatnak mindsiil, melynek
nyilvanossaga - mas, jogszerli megtagadasi ok hidnyaban - nem tagadhaté meg.

[11] Megallapitotta azt is a torvényszék, hogy az alperes a szerzOdés targyara
vonatkoz6 tartalmat csak olyan csekély terjedelemben lathato allapotban adta ki a felperes
részére, hogy abbdl a szerzddés 1ényeges tartalma nem allapithaté meg.

[12] A felperes altal szintén kiadni kért, a cégl Kft. altal 2020 augusztusaban
készitett tanulmany vonatkozésaban az elsdfoku birdsdg szintén azt allapitotta meg, hogy az
alperes csak altalanossdgban hivatkozott a kiadni megtagadott adatok dontéseldkészitd
jellegére, ezért a perbeli bizonyitékok alapjan kellett az elséfoku birdsagnak értékelnie, hogy
a hatastanulmany konkrét, pontosan meghatarozott dontések eldkészitését szolgalja-e. Ennek
érdekében a torvényszék az alperes kérelmére tanul tanat hallgatta ki, aki az igazgatosag
(igazgatosag) vezetdje. Tekintettel arra, hogy e szerv a kdzpontositott egészségiigyi igazgatas
csucsszerve, ezért annak vezetdjének sziikségképpen ismernie kell az egészségligy
atalakitasara vonatkozo eldkészités alatt allo dontési folyamatokat a torvényszék allaspontja
szerint. A tanuvallomas alapjan az els6foka birdsag azt latta megéllapithatonak, hogy a
jogszabalyokban  megtestesiildé konkrét dontések, melyeknek a hatdstanulmany
dontéselokészitd anyaga volt, mar megsziiletettek. A tanulméany altalanossagban torténd
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hasznalatara vald hivatkozas pedig nem elégséges indok az adatkiadds megtagadasahoz, mert
a dontéselokészito jelleg csak pontosan meghatarozott konkrét dontések esetében mindsiilhet
adatkiadds megtagadasi oknak. Az alperes konkrét dontésként hivatkozott egyrészt az
1451/2021. (VIL. 13.) Kormanyhatarozattal elfogadott nemzeti egészséginformatikai
stratégiara, valamint a zartan benyujtott kormanyzati, kozigazgatasi eldkészités alatt allo, a
Kormany altal még nem elfogadott dontésekre.

[13] Az elséfoku birdsag hangsulyozta, hogy az eldkészités alatt 4ll6 kormdnyzati
dontésekkel Osszefiiggésben nem elég altalanossagban hivatkozni a tanulmany
dontéselokészitdé anyagként vald felhasznalasara, ezért onmagaban az, hogy egy elkészités
alatt all6 kormanydontés kozvetve, vagy kozvetleniil érinti az egészségligyi és szocialis
agazatot, nem alkalmas a tanulmany dontéseldkészitd anyagként torténd felhasznaldsanak
bizonyitasara. Rogzitette a torvényszék, hogy az alperes altal hivatkozott és benyujtott,
elokészités alatt all6 kormanydontésekkel Osszefliggésben csak annyi volt megéallapithatd,
hogy azok az egészségiigyet érintik, de semmi konkrétum nem meriilt fel arra, hogy azokkal
Osszefliggésben a tanulmany dontéseldkészit anyagként szolgalhatna.

[14] Az elséfokli birdsdg utalt a Févérosi [télétabla 8.Pf.20.511/2012/5. alatti
itéletében foglaltakra, amelyek allaspontja szerint alkalmasak annak alatdmasztasara, hogy a
tanulmany tovabbi dontéseket elokészité anyagként nem értelmezhetd. Ez a megallapités
abbol is kovetkezik a torvényszék allaspontja szerint, hogy az EMMI-nek, mint az
egészségiigy adgazati irdnyitojanak sziikségképpen tudnia kell mind az dgazatot érintd tovabbi
dontések elokészitésérdl, mind pedig arrdl, hogy ezekkel Osszefliggésben a hatastanulmany
dontéselékészitd anyagként felhasznalasra keriil. fgy amennyiben az EMMI a korabbi perben
erre nem hivatkozott, illetve érvelését a birdsag nem fogadta el, igy abbdl az is kovetkezik az
els6fokll birdsag szerint, hogy a hatastanulmény nem szolgalt tovabbi dontések eldkészitd
anyagaként. Nem fogadta el a torvényszék az alperes azon altalanos hivatkozasat sem, mely
szerint tekintettel arra, hogy az egészségiigy komplex agazat és szamos kormdanyzati szerv
foglalkozik az dgazat atfogo atalakitasanak feladataival, ezért az egészségiigy atalakitasara
vonatkozo tanulméany nyilvdnossdgra keriilése a teljes kormanyzati és allamigazgatési
folyamatot ellehetetlenitené, hangstlyozva, hogy az alperes ezen Aaltaldnossagban tett
kijelentését semmivel nem tdmasztotta ald, igy érvelése - kiilondsen a hivatkozott AB
hatarozatban megfogalmazott kovetelmények alapjan - nem foghatott helyt.

[15] Az elséfoku birosag mindezen indokok alapjan a keresetnek helyt adott és az
alperest a kért adatok kiadasara kotelezte.

[16] A hatarozattal szemben az alperes ¢t fellebbezéssel, amelyben elsddlegesen az
elsofoku birosag itéletének megvaltoztatasat és a felperes keresetének elutasitasat,
masodlagosan az itélet hatalyon kiviil helyezését kérte.
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[17] Arra hivatkozott az alperes a fellebbezésében, hogy az elséfoku itélet
megalapozatlan és jogszabalysértd. A torvényszék a megallapitott tényallas alapjan helytelen
ténybeli és jogi kovetkeztetéseket vont le, a vonatkozd jogszabalyokat tévesen értelmezte és
alkalmazta, mérlegelése jogsérto volt, és az indokolasi kotelezettségének sem tett eleget.

[18] Az alperes fellebbezési allaspontja szerint az elséfoki birésag tévesen
értelmezte a 6/2016. (III.11) AB hatarozatban foglaltakat és tévesen alkalmazta azt a jelen
perbeli esetre. A hatarozat alapjaul szolgdld esetben az adatkezelé ugyanis a teljes
dokumentumot elvonta a nyilvanossag el6l annak tartalmatol fiiggetleniil, és valoban csak
formalis, és bizonyiték nélkiili hivatkozasokat tett a tovabbi dontéseket megalapozo jellegre.
Az AB hatarozat mondanivaldjanak lényege a fellebbezés szerint az, hogy egy egész
dokumentumot  annak  tartalmatél  fiiggetleniil teljes egészében nem  lehet
nyilvanossagkorlatozas ala helyezni, csak akkor, ha a dokumentum tartalmanak érdemi
vizsgalata alapjan megallapithatd, hogy ténylegesen olyan kozérdekli adatokat foglal
magaban, amelyek dontéselOkészitd jelleggel birnak. Ezeknek a kritériumoknak azonban
mind a kikért dokumentumok, mind az alperes eljarasa megfelel, mivel nem a teljes
dokumentum tekintetében korlatozta a megismerési jogot, hanem csak azon részei
tekintetében, amelyek dontéselokészitd jelleggel birnak, ezt pedig a perben az iigy
sajatossagai altal adott lehetdségeknek megfeleléen bizonyitotta is, igy nem formalis
hivatkozas tortént a kikért adatok dontéselokészito jellegére. Emellett az alperes a perben
szamos mas bizonyitékot terjesztett eld, amelyekkel a fellebbezés allaspontja szerint kellden
igazolta, hogy a ki nem adott adatok nem nyilvdnosak. A torvényszék azonban az alperesi
bizonyitékokat egymastol fliggetlentil értékelte €s elmulasztotta ket egymas viszonylataban
vizsgalni.

[19] Hangstlyozta az alperes a fellebbezésében, hogy papiralapon, zart boritékban
benyujtotta azokat a még el nem fogadott eldterjesztéseket, amelyekrél a Kormany még nem
dontott, igy az Infotv. 27. § (5)-(7) bekezdéseinek rendelkezései szerint nem nyilvanosak. Az
elséfoku birdsag azonban az 6sszes okirati bizonyitékot pusztan arra hivatkozassal mindsitette
bizonyitasra elégtelennek, hogy azok bar kdzvetve, vagy kozvetleniil érintik az egészségiigyi
¢s szocialis agazatot, de Onmagukban nem alkalmasak a tanulmany dontéseldkészitd
anyagként torténd felhasznaldsdnak bizonyitasara. Ezt a megéllapitasat azonban a jogi
allaspontjanak kozlésen til semmivel sem indokolta, igy nem tett eleget a Pp. 346. § (5)
bekezdésében foglalt kotelezettségének. A bizonyitékokat ¢és tényeket tovabba az elséfoku
birosag elmulasztotta egymas Gsszefliggésében értékelni, igy mérlegelése megalapozatlan volt
¢és téves eredményre vezetett. Emellett nem egy tényleges tartalmi vizsgalat alapjan vonta le
azt a kovetkeztetést, hogy a tanulméany egésze nem eshet nyilvanossagkorlatozas ala.

[20] Hangsulyozta a fellebbezés, hogy a becsatolt eldterjesztések, illetve a
tanavallomas egyiittesen bizonyitjak, hogy jelenleg is tobb olyan anyag all egyeztetés, illetve
koordinaci6 alatt, amelyek kapcsan a kikért tanulmény dontéseldkészitd jelleggel bir.
Amennyiben akar az adatkérésre adott valaszaban, akar a per soran az alperes vagy a tan
ennél konkrétabban megnevezte volna a tovabbi dontéseket, gy ezzel mar a dontések
megalapozasat szolgald adatok - a tanulmany egyes részei, illetve megallapitasai is - ismertté
valtak volna a felperes szamara, amire az Infotv. 27. § (5) bekezdése nem ad lehetdséget.
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tanul tantvallomasa is egyértelmiien alatamasztotta, hogy jelenleg is tobb olyan anyag 4ll
egyeztetés alatt, amelyek kapcsan a kikért tanulméany dontéseldkészito jelleggel birhat.

[21] Az alperes a fellebbezésében utalt a NAIH allasfoglalasaira, amelyekben a
hatosadg hangstlyozza, hogy az egyes dokumentumok vonatkozasdban nem az ugynevezett
iratelv, hanem az adatelv érvényesiil, ami azt jelenti, hogy egy-egy dokumentumon beliil
lehetnek személyes adatok, mindsitett adatok, ismeretek, tizleti titkok, illetve dontéseldkészito
adatok, amelyek vonatkozasdban az Infotv. 30. § (1) bekezdése alapjan a masolaton a meg
nem ismerhetd adatokat felismerhetetlenné kell tenni.

[22] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat
kérte.

[23] A fellebbezés alapos.

[24] Az elséfokt birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg, azonban a Fovarosi

[té16tabla eltéré dontésre jutott a masodfoku eljards soran lefolytatott bizonyitasi eljaras
eredményeként.

[25] A felperes keresetében a cégl Kft. és az alperes kozott ,,szerzddés” targyban
2020. majus 12. napjan létrejott szerz0dés személyes adatokon kiviil més kitakardsok nélkiil
torténd kiadasara, valamint a szerzddés alapjan a cégl Kft. altal 2020. augusztusaban
elkészitett tanulmany kiadasara kérte kotelezni az alperest.

[26] Az alperes az érdemi ellenkérelmében a kiadni kért adatok tekintetében azok
dontéselokészitd jellegére hivatkozott a kozlés megtagadasa jogszeriisége korében.

[27] Az Infotv. 27. § (5) bekezdése értelmében kozfeladatot ellatod szerv feladat- €s
hataskorébe tartozd dontés meghozatalara irdnyuld eljaras soran készitett vagy rogzitett, a
dontés megalapozasat szolgald adat a keletkezésétdl szamitott tiz évig nem nyilvanos. Ezen
adatok megismerését - az adat megismeréséhez ¢és a megismerhetdség kizarasahoz fiiz6do
kozérdek sulyanak mérlegelésével - az azt kezeld szerv vezetdje engedélyezheti. Az Infotv.
27. § (6)bekezdése ugy rendelkezik, hogy a dontés megalapozasat szolgaldé adat
megismerésére iranyuld igény - az (5) bekezdésben meghatarozott id6tartamon beliil - a
dontés meghozatalat kovetden akkor utasithatdo el, ha az adat tovabbi jovobeli dontés
megalapozasat is szolgalja, vagy az adat megismerése a kozfeladatot ellatd szerv térvényes
mukodési rendjét vagy feladat- €s hataskorének illetéktelen kiilsé befolyastol mentes ellatasat,
igy kiilondsen az adatot keletkeztetd allaspontjanak a dontések eldkészitése soran torténd
szabad kifejtését veszélyeztetné.
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[28] Az itélotabla tajékoztatta a felek képviseloit, hogy a masodfoku birdsag az
els6fokll birosagtol eltérd anyagi jogi allaspontjanak a kovetkezményeként azt allapitotta
meg, hogy az elséfoku birosag altal elvégzett anyagi jogi pervezetés nem volt megfeleld. Az
alperes védekezésében felhozott megtagadasi okra torténd alperesi hivatkozas ugyanis az
Infotv. 31. § (2) bekezdése szerinti bizonyitasi kotelezettséggel is jar, ennek ellenére az
alperes nem teljesen tdmasztotta ald a védekezését, azaz nem csatolta zartan a tanulmanyt. Az
alperes perfelvételi nyilatkozata nem terjedt ki erre a bizonyitasra, az els6foku birdsag pedig
nem tett eleget a Pp. 237. § (2) bekezdésében eldirt tijékoztatasi kotelezettségének.
Tekintettel arra, hogy a masodfoku birdsag észlelte a szabalysértést, azt a felek tudomasara
hozta a 4-1. szdmu végzésével. Mivel a Pp. 370. § (4) bekezdése értelmében a fellebbezd
alperes kérelmére van lehetdség arra, hogy az elséfokii birosdg nem megfeleld anyagi
pervezetését a masodfoku birdsagfigyelembe vegye, ezért felhivta az itél6tabla az alperest
azon nyilatkozatanak megtételére, hogy kéri-e a nem megfeleld anyagi pervezetés
figyelembevételét. Felhivta egyuttal, hogy amennyiben kéri, ugy védekezése
aldtdmasztasdhoz csatolja a tanulmanyt, annak zart kezelését kérve. Az alperes a felhivasra
akként nyilatkozott, hogy kéri a nem megfelelé anyagi pervezetés figyelembe vételét, és a
tanulmanyt papir alapon, zart kezelés mellett benyujtotta.

[29] Az alperes altal az els6foku eljarasban zartan csatolt, a Kormany részére
készitett eldterjesztés, valamint a masodfoku eljardsban zartan csatolt cégl Kft. altal készitett
tanulmany megtekintése, és azok egylittes értékelése utdn a madasodfoku birdsag arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy az alperes alappal tagadta meg azok kiaddsat. A tanulmany az
egészségiigy atalakitasara vonatkozd javaslatcsomagot tartalmazza, az atalakitisi program
megvalositdsait harom féazisban javasolta és dolgozta ki, amelyek egymassal szoros
Osszefliggésben allnak. A tanulmanybdol megéllapithato, hogy jelenleg még az atalakitasi
program masodik fazisa sem fejez0dott be, mig az atalakitasi program harmadik szakasza
meg sem kezdddott.

[30] A masodfoku birdsag az éltala lefolytatott bizonyitasi eljaras eredményeként azt
allapitotta meg, hogy az eldterjesztések ¢és a tanulmany is azt igazoljak, hogy a tanulmany
alapjan folyamatosan kozponti irdnyitasi feladatok végrehajtasara keriil sor. Az itélétaba
mindezek alapjan ugy értékelte, hogy az alperes megfelelden igazolta, hogy tovabbi olyan
dontések eldkészitése van folyamatban, amelyeknek a cégl Kft. altal készitett tanulmany
sziikségképpen elokészitd anyaga. Ebbdl kdvetkezOen nem osztotta az els6foku birdsagnak
azt az Aallaspontjat, amely szerint a jogszabalyokban megtestesiild konkrét dontések,
melyeknek a hatastanulmany dontéselokészité anyaga volt, mar megsziilettek.

[31] Az itélotabla tehat — a fentiek szerint eleget téve a 6/2016. (III. 11.) AB
hatidrozatban megfogalmazott kritériumoknak — a tanulmany tartalmi vizsgalatat kdvetden
vonta le azt a kovetkeztetést, hogy a teljes tanulmany az alperes altal konkrétan megjelolt
dontések megalapozasara szolgald adat a feladatok Osszefiiggésére tekintettel, ezért a
tanulmany kiadasara iranyulo kereseti kérelmet elutasitotta.
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[32] A masodfoku birésag nem latta teljesithetonek a felperes azon kereseti kérelmét
sem, amely azon adatok kiadasara iranyult, amelyek mar nem el6készitd anyagai tovabbi
dontéseknek. Az itélotabla e tekintetben azt hangstlyozza, hogy bar az atalakitasi program
harom fazisdbol az egyik mar megvalosult, azonban a tanulmény egymassal Osszefliggd
elemeket tartalmaz az 4talakitdsra. A bonyolult Osszefliggések miatt a tanulmany nem
bonthatd meg, mert bar a tanulmany alapjan egyes dontések mar meghozatalra keriiltek,
ugyanazon adatok egyben tovabbi jovObeli dontések megalapozésat is szolgéljak, ahogy ezt
az alperes az elséfoku eljarasban zartan csatolt, a Kormany részére készitett eldterjesztéssel,
¢s a masodfokl eljarasban zartan csatolt cégl Kft. altal készitett tanulmannyal megfeleléen
bizonyitotta.

[33] A tanulmanybdl az is kovetkezik, hogy a szerz6dés 1. és 2. szaml melléklete
sem ismerheté meg, mivel azok cimiik szerint a vallalkoz6 ajanlatat, a feladat attekintését, a
projekt targyat és megkozelitést, a projektfolyamat és iitemezését, valamint a miiszaki leirast
tartalmazzak — ami a hatdstanulmany ismerete alapjan szintén dontés el6készité adatnak
mindsiil.

[34] A fentiek tiikrében az elséfoku birosag adatkiadasi kérelemnek helyt ado itélete
téves és megalapozatlan volt, ezért azt a Fovarosi [tél6tabla a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan
megvaltoztatta €s a felperes keresetét elutasitotta.

[35] Az alperes fellebbezése eredményre vezetett, a masodfoku eljarasban teljes
egészében pernyertes lett. A méasodfoku birdésag a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan a felperest
kotelezte az alperes masodfoku perkdltségének viselésére, amelyet a fellebbezéshez mellékelt
koltségjegyzeék nyomtatvanyon szerepld, felszamitani kivant koltségtdl eltéréen az elséfoku
eljarasban 100.000 forint + 4fa Osszegben, a masodfoku eljarasban 50.000 forint + afa
Osszegben, minddsszesen 150.000 forint + afa Osszegli ligyvédi munkadijbol allo elsé- és
masodfokt perkoltségben allapitotta meg. A fellebbezéshez mellékelt koltségjegyzek
nyomtatvanyon az alperes iigyvédi munkadijként az elséfoku eljarasban 329.000 forint + afa
Osszegben, a masodfoku eljarasban 224.000 forint + afa dsszegben kérte felszamitani, 28.000
forint oradijjal. Az itélotabla ezen Osszeget az elvégzett tevékenységhez képest eltulzottnak
talalta, ezért azt a 32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendelet 2. § (2) bekezdése alapjan a rendelkezd
részben foglaltak szerinti 0sszegre mérsékelte, mert allaspontja szerint ez all aranyban a
tényleges jogi képviseldi tevékenységgel.

[36] Az eljaras az illetékekrdl szol6 1990. évi XCIIL. torvény (Itv.) 57. § (1) bekezdés
0) pontja alapjan illetékmentes, ezért a fellebbezési illetékrdl rendelkezni nem kellett.

Budapest, 2022. majus 12.

Dr. Lesenyei Terézia s.k.
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