Fovarosi [télotabla Katonai Tanacsa

6.Kbf.18/2023/6.

A Fovarosi [télétabla Katonai Tanacsa mint masodfoka birdsag Budapesten, a 2023. jinius
28. napjan megtartott tanacsiilésen meghozta a kovetkezo

itéletet:

A folytatdlagosan elkdvetett parancs iranti engedetlenség vétsége miatt Terheltl vadlott ellen
inditott biintetéligyben a Debreceni Torvényszék Katonai Tanacsa 2023. marcius 14. napjan
kihirdetett Kb.I1.1/2023/13. szam itéletét megvaltoztatja.

Terhelt] vadlottat sulyositasul mellékbiintetésként 1 (egy) év torzszéaszlosi rendfokozatba
visszavetésre is itéli.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

Indokolas

[1] A Debreceni Torvényszék Katonai Tandcsa a 2023. marcius 14. napjan
kihirdetett KB.11.1/2023/13. szamu itéletével Terheltl vadlottat blindsnek mondta ki a Btk.
444. § (1) bekezdésébe 1itkozd folytatdlagosan elkdvetett parancs iranti engedetlenség
vétségében. Ezért 240 napi tétel — napi tételenként 1.400 forint—, Osszesen 336.000 forint
pénzblintetésre itélte. A pénzbiintetés meg nem fizetése esetére rendelkezett annak foghézban
végrehajtandod szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasarol.

[2] A katonai ligyész a targyaldson fellebbezést jelentett be a vadlott terhére
magasabb napi tételszamu pénzbiintetés kiszabasa érdekében. A vadlott harom munkanap
gondolkodasi iddt tartott fenn.
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[3] A targyaldason jelen nem volt védd részére a birdsdg elektronikus tuton
kézbesitette a hatarozatot, melyet a védé a vonatkozd visszajelzés szerint 2023. aprilis 3.
napjan toltott le. Ehhez képest a masodfoku birdésdghoz 2023. junius 1. napjan érkezett
beadvanyaban igazolasi kérelemmel, az ligydontd hatarozattal szemben pedig fellebbezéssel
élt. Ez elsddlegesen a vadlott felmentésére, masodlagosan a kiszabott biintetés enyhitésére
iranyult.

[4] A vadlott véddje egyebekben 2023. junius 1. napjan egyuttal a fellebbezése
indokolasat ¢és a Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség BF.297/2023/3. szamu atiratara
vonatkoz6 nyilatkozatat is eléterjesztette. Csupan a teljesség igényével rogziti a masodfoka
katonai tandcs, hogy a védo a fellebbezésében arra hivatkozott, hogy a vadlott
blincselekményt nem kovetett el, 6t legfeljebb gondatlansag terheli, az azonban nem valosit
meg blincselekményt, igy a felmentésének van helye.

[5] A Fovarosi [télétabla Katonai Tanacsa a 2023. junius 28. napjan tartott
tanacsiilésen a 6-1. szdmu végzésével a védd igazoldsi kérelemét — elkésettség okan - a Be.
140. § (1) és (3) bekezdés a) pontja alapjan, ezzel egyidejiileg az ligydontd hatarozattal
szemben elOterjesztett fellebbezését a Be. 597. § (1) bekezdés utjan alkalmazandé 588. § (1)
bekezdés alapjan elutasitotta.

[6] A katonai ligyész a fellebbezése irasbeli indokolasaban eldadta, hogy az
els6fokll birosag a biintetés kiszabdsa soran figyelmen kiviil hagyta a Btk. 80. §-anak (1)
bekezdésében irt azon altalanos szabalyt, miszerint a biintetést a torvényben meghatarozott
keretek kozott a biintetés céljanak szem el6tt tartasaval tigy kell kiszabni, hogy az igazodjon a
blincselekmény targyi sulydhoz, a bilinosség fokédhoz, az elkdveté tarsadalomra
veszélyességéhez, valamint az egyéb enyhitd és sulyositd koriilményekhez. Alldspontja
szerint a torvényszék nem kelld sullyal vette figyelembe a pénzbiintetés kiszabasanak elveire
vonatkozo, a Btk. 50. §-4nak (1) bekezdésében foglalt azon szabéalyt sem, amely alapjan a
birésagnak — figyelemmel a bilincselekmény targyi sulyara — meg kell allapitania a
pénzbiintetés napi tételeinek szamat és — az elkdvetd vagyoni, jovedelmi, személyi
viszonyaihoz és életviteléhez mérten — az egynapi tételnek megfeleld dsszeget.

[7] Az ligyészi allaspont szerint Terhelt] vadlott a terhére rétt blincselekményt ugy
kovette el, hogy tudatosan ellenszegiilt az eldljardi parancsoknak. Kifejtette, hogy Terheltl
vadlott személyisége az eldljardi tekintélyt tobb alkalommal megkérddjelezd, kritizalo, a
parancsokat rendszeresen biraldo renddrt korvonalaz, aki a véleményével ellentétes dontések
végrehajtasatol vonakodik. Minderre figyelemmel a tarsadalomra fokozottabban veszélyes, —
a Btk. 444. §-a (3) bekezdésének b) pontjaban irt buntetti alakzat hatarat surold — katonai
blincselekmény miatt a katonai ligyész magasabb napi tétel szdmu pénzbiintetés kiszabasaban
megnyilvanuld pénzbiintetés kiszabasat inditvanyozta.
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[8] A Fdvarosi Fellebbviteli Foligyészség a BF.297/2023/3. szamu atiratdban a
katonai iigyész fellebbezését modositassal, a pénzbiintetés mellett — annak napi tételszamat
immar nem kifogasolva - katonai mellékbiintetés kiszabdsa érdekében tartotta fenn. Eldadta,
hogy az elséfokon eljard katonai tandcs a perrendi szabalyok megtartasa mellett az
ugyfelderitési kotelezettségét teljesitette, a blintigyben relevans bizonyitékokat megvizsgalta,
azokat egyenként és egyiittesen értékelve — a vadlott védekezését cafolva — allapitotta meg az
itélet torténeti tényallasat. A tényallas alapjan a birdsag okszerli kovetkeztetést vont le a
vadlott elkovetéskori tudattartalmara, azon keresztiil szandékara és biindsségére nézve ¢€s
torvényesen mindsitette — a folytatolagossdg tekintetében is — a vad targyava tett
fiiggelemsértd katonai biincselekményt.

[9] Kifejtette, hogy a torvényszék a biintetéskiszabds keretében a birdsag a
felmeriilé blindsségi koriilményeket vizsgalta, majd a Btk. 33. § (5) bekezdésének indokolt
felhivasaval a vadlottal szemben a Btk. 50. § (1) és (3) bekezdése szerint pénzbiintetést
szabott ki. E pénzbiintetés napi tételszama a foligyészi allaspont szerint tiikrézi az elbiralt
katonai vétség folytatolagossagban is megnyilvanulod tényleges targyi sulyat, mig a napi
tételhez rendelt 6sszeg megfeleltethetd a vadlott egyéni, anyagi teherbird képességének, igy a
kiszabott pénzbiintetés méltanyos. A Foligyészség arra hivta fel a figyelmet, hogy a vadlott
feltart szolgalati elééletének adatai alapjan arra vonhato le érdemi kovetkeztetés, hogy a
vadlott normakdvetd magatartasa nem volt kifogéstalan kordbban sem, tobbszor sértette meg
a szolgalat ellatdshoz kapcsolddd rendelkezéseket, ami miatt fegyelmi uton felelosségre
vontak.

[10] Ezért a Btk. 79. §-dban meghatarozott biintetési célok — kiilondsen az egyéni
visszatartds keretében megjelenithetd katonai neveld hatds érdekében — eléréséhez, kiilonos
tekintettel arra is, hogy a Be. 743. § (5) bekezdésében és a Be. 595. § (4) bekezdésében
megfogalmazott stilyositasi tilalom nem 4ll fenn, a vadlottal szemben sziikséges a Btk. 136. §
(1) bekezdés a) pontja és a -helyesen - Btk. 139. § (1) és (2) bekezdésében meghatarozott
rendfokozatban visszavetés katonai mellékbiintetés kiszabasa, az EBH 2017.B.21. 29. pont
szerint iranyad6 kuriai gyakorlatnak megfeleléen. Az els6fokti birdsag tovabbi itéleti
rendelkezései alldspontja szerint a torvényi eldirdsoknak megfelelnek.

[11] A Foévarosi Fellebbviteli Foiigyészség mindezek alapjan inditvanyozta, hogy a
Févarosi {télotabla Katonai Tanacsa az elséfoku itéletet a Be. 606. § (1) bekezdése alapjan
valtoztassa meg, Terheltl vadlottal szemben stlyositasul szabjon ki katonai mellé¢kbiintetésiil
a Btk. 136. § (1) bekezdés a) pontja és a Btk. 139. § (1) és (2) bekezdésében meghatarozott
rendfokozatban visszavetést, egyebekben az ligydontd hatarozatot hagyja helyben.

[12] Az lgyészség altal bejelentett fellebbezés folytan — tekintettel a védd
fellebbezésének elutasitasara - a Fovarosi [télétabla Katonai Tanacsa az elsdfoku itéletet és az
azt megel6zO birdsagi eljarast a Be. 590. § (3) bekezdése alapjan — korlatozottan — biralta
feliil, figyelemmel arra, hogy joghatalyos fellebbezést kizarolag a Be. 583. § (3) bekezdése
alapjan jelentették be.
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[13] A feliilbirdlat ezért kizarolag a vadlottal szemben kiszabott biintetésre
vonatkozo sérelmezett rendelkezést, valamint a Be. 590. § (5) bekezdés c) pontja alapjan a
blincselekmény jogi mindsitését érintette. A fellebbviteli birdsag a Be. 591. § (2) bekezdés a)
pontja alapjan nem vizsgalta az elséfoku birdsag itéletének megalapozottsdgat és a hatarozatat
az elséfoku birosag altal megallapitott tényallasra alapitotta.

[14] A fellebbviteli birosag azonban a Be. 590. § (5) bekezdése a) pontjaban irtakra
figyelemmel az itélet fellebbezéssel nem érintett része tekintetében is feliilbiralta az els6foku
eljarast. Igy vizsgélta azt is, hogy a torvényszék nem vétett-e olyan eljarasi szabalysértést,
ami miatt az itéletet hatalyon kiviil kellene helyezni.

[15] A Fovarosi [tél6tabla a korlatozott feliilbiralat soran megallapitotta, hogy az
els6fokt birosag az eljarasi szabalyokat betartotta, nem vétett olyan eljarasi szabalysértést,
amely megalapoznd az itélet hatalyon kiviil helyezését, ilyen eljarasi szabalysértésre a
jogosultak sem hivatkoztak.

[16] Torvényesen jart el az elséfoku katonai tanacs, amikor — figyelemmel arra, hogy
a vadirati inditvanynak megfeleléen, a jogszabalyi feltételek fennalldsa mellett hozott
biintetdvégzéssel szemben eldterjesztett ligyészi, a kiszabott pénzbiintetés napi tételszamanak
emelését célzo targyalas tartasara irdnyulo kérelemre tekintettel - az ligyben eldkészitd iilést
tlizott ki. Eljarasa soran betartotta a Be. LXXVI. fejezetében rogzitett perrendi szabalyokat.
Helyesen jart el akkor, amikor az elsd elokészitd iilést — tekintettel arra, hogy a vadirat
kézbesitése nem tortént meg a vadlott részére — elhalasztotta, majd az 0j hatdrnapon tartott
elokésztd iilésen hatalyon kiviil helyezte a Kbk.I1.39/2022/2. szamu biintetovégzeését, és a
vadrol targyaldson hatdrozott, mivel a vadlott az elokészitd {ilésen nem ismerte be a vaddal
egyezden a blindss€gét, €s a targyalashoz vald jogardl nem mondott le.

[17] Az els6foku katonai tanacs a targyalas alapjan az itélet [10] bekezdésétol a [20]
bekezdéséig terheld tartalmu torténeti tényallast rogzitett. Az elséfoku birdsag a vaddal
egyezden torvényesen mindsitette a vadlott katonai blincselekményét. A vadlott azzal a
magatartasaval, hogy a szamara kiadott, egyértelmii parancsokat szdndékosan nem teljesitette,
nem hajtotta a végre a parancsban meghatarozott hataridében, elkdvette a Btk. 444. § (1)
bekezdésébe 1itk6z06 €s aszerint mindsiilé parancs iranti engedetlenség vétségét.

[18] Nem tévedett az els6foka birosag abban a kérdésben, hogy mivel a vadlott
ugyanabban a témakorben, eltérd idépontokban, a tanultdl kapott megismételt parancsok
végrehajtasaval kapcsolatban, rovid 1dokozokben tanuasitotta fenti magatartasat, a
cselekménye a Btk. 6. § (2) bekezdése szerinti folytatdlagossag egységébe tartozik.
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[19] A stlyositast célzo tigyészi fellebbezés alapos.
[20] Az elséfoku birdésag a bilintetés kiszabasa korében iranyado koriilményeket az

itélete [61] és [62] bekezdésében helyesen tarta fel.

[21] A masodfoku katonai tanacs allaspontja szerint nem tévedett az els6fokt katonai
tanacs, amikor a Btk. 80. § (1) bekezdésében és a Btk. 79. § -ban irtak alapjan a cselekmény
targyi sulyéra, a vadlott alanyi blindsségének fokdra és az enyhité koriilmények szamara és
nyomatékara figyelemmel a vadlottal szemben nem tartotta sziikségesnek személyi
szabadsagot korlatozo biintetés, jelen esetben a torvényben meghatarozott elzaras biintetés
kiszabdasat, €s indokoltan, a Btk. 33. § (5) bekezdésében irtak alkalmazaséval a Btk. 33. § (1)
bekezdés d) pontja, valamint a Btk. 50. § (1) és (3) bekezdés alkalmazédsaval pénzbiintetést
szabott ki, szem el6tt tartva azt is, hogy a vadlott kiadott parancsot végiil- bar jelentds
késedelemmel - végrehajtotta. A pénzbiintetés napi tételeinek szdma a vadlott terhére rott
blincselekmény targyi sulyahoz, mig egy napi tétel Osszege a vadlott személyi €s jovedelmi,
vagyoni viszonyaihoz megfeleléan igazodik.

[22] A masodfoku katonai tandcs azonban — egyetértve a fellebbviteli ligyészség
allaspontjaval - gy itélte meg, hogy a vadlott parancsnoki jellemzésében irtakra, a multban
tanusitott szolgélati eldéletére, annak kifogasolhatd torténéseire figyelemmel, a katonai
nevelO hatés elérése érdekében sziikséges a vadlottal szemben az Btk. 136. § (1) bekezdés a)
pontja és a Btk. 139. § (1) és (2) bekezdésében meghatarozott rendfokozatban visszavetés
katonai mellékbiintetés kiszabasa is, mivel a vadlott terhére rott katonai bilincselekmény
elkovetése kétséget kizdré6 modon a cimzetes rendfokozat tekintélyének sérelmével jart, de a
vadlott lefokozéasara nincs sziikség. Erre figyelemmel a méasodfoku katonai tandcs — szem
eldtt tartva azt is, hogy a Be. 595. § (4) bekezdésében irt sulyositasi tilalom a vadlott terhére
bejelentett fellebbezésre tekintettel nem 4ll fenn -, a cimzetes rendér f6torzszaszlos vadlottat a
Btk. 139. § (3) bekezdésében irt torvényes keretek kozott a térvényi minimumban
meghatarozott 1 évi idétartamra eggyel alacsonyabb rendfokozatba, nevezetesen torzszaszlos
rendfokozatba visszavetette, figyelemmel az EBH2017.B.21. szdmu dontésben is kidolgozott
kuriai gyakorlatra, miszerint ha a blincselekmény elbiralasakor a rendvédelmi szerv hivatasos
allomanyu tagjdnak cimzetes rendfokozata is van, ebbdl a rendfokozatbdl kell eggyel
alacsonyabb rendfokozatba visszavetni.

[23] A Fovérosi tél6tabla Katonai Tandcsa az elséfokua itéletet a Be. 606. § (1)
bekezdése alapjan a rendelkezd részben irtak szerint megvaltoztatta, mig az itélet egyéb
rendelkezései torvényesek, ezért azokat — helyes indokai alapjan — helybenhagyta.

[24] A fellebbviteli birdsag itélete a Be. 598. § (2) bekezdésén, valamint a Be. 606. §
(1) bekezdésén alapszik.
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Budapest, 2023. junius 28.

Dr. Torok Zsolt hb. dandartabornok s.k.

a tanacs elnoke

Dr. Belovai Henriette hb. szazados s.k. Dr. Szab6 Eva hb. ezredes s.k.

el6ado bird biro

A Debreceni Torvényszék Katonai Tandcsa Kb.I1.1/2023/13. szamu itélete a Fdvarosi
[télétabla Katonai Tandcsa 6.Kbf.18/2023/6. szamu itéletében irt valtoztatassal 2023. junius
28. napjan jogerdre emelkedett és végrehajthatova valt.

Budapest, 2023. junius 28.

Dr. Torok Zsolt hb. dandartabornok s.k.

a tanacs elnoke



