Févarosi [tél6tabla
mint masodfoku birdsag

2.Mf.31.099/2023/8.

A Févarosi [télétabla mint masodfoku birésag a Nagy Ajtony Ugyvédi Iroda (jogi képviselé
cime iigyintézd: dr. Nagy Ajtony iigyvéd) altal képviselt felperes (felperes cime) felperesnek
— a Gardonyi-Mosonyi-Tomori Ugyvédi Iroda (jogi képviseld cimel iigyintézd: dr. Szabo
Déniel tigyvéd) altal képviselt alperes (alperes cime) alperes ellen elmaradt jutalék
megfizetése irant indult perében a Fovarosi Torvényszék 9.M.71.093/2021/29. szamu itélete
ellen a felperes 30. sorszam alatt benyujtott fellebbezése folytdn — targyaldson kiviil —
meghozta az alabbi

itéletet:

A Fovarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 1.173.238 (egymillio-
szazhetvenharomezer-kétszazharmincnyolc) forint + 4fa méasodfoku perkoltséget. A le nem
rott 2.500.000 (kétmillio-6tszazezer) forint fellebbezési eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az elsofoku birdsag dontése és az alapjaul szolgalo tényallas

[1] A Févarosi Torvényszék a 2023. aprilis 22-én meghozott 9.M.71.093/2021/29.
szamu itéletével a keresetet elutasitotta ¢és a felperest 1.905.000 forint perkdltség
megfizetésére kotelezte az alperes javara, egyben megéllapitotta, hogy az 1.500.000 forint
illetéket az allam viseli.
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[2] Az éltala megallapitott tényallas szerint a felperes 2010. augusztus 24-t6l
értékesitési igazgatd munkakorben dolgozott az alperesnél és 2012. julius 1-jétél a halozat
iranyitasaért felelés vezetoként az alperessel kapcsolatban allo ligynokok munkajat
irdnyitotta, szervezte. A felperes rendszeresen részt vett a vezetdi értekezleteken az
igazgatosagi tagokkal egyiitt, az alperes mitkddeésérdl kdzvetleniil értesiilt.

[3] A felperes munkaszerzddésének 3. §-a rendelkezett a munka dijazasardl. Az
(1) bekezdésben a felek rogzitették, hogy a munkakor ellatasaért fix bérezésként bruttd
150.000 forint személyi alapbérben részesiil a felperes, mig a masodik bekezdés értelmében
ezen fellil a munkaltatdé a munkavallald részére a munkaszerzddés elvéalaszthatatlan részét
képezo 2. szamu mellékletben részletezett tranzakcios jutalékot fizet. A (3) bekezdés akként
rendelkezett, hogy a (2) bekezdés szerinti jutalék alapjat képezé bevételkimutatast a
targyhonap lezarasat kovetden az igazgatdsag jogosult elkésziteni. A jutalék alapjat képezo
bevételként kizardlag a munkaltatohoz tényleges befolyt tranzakcios jutalékok, fix tanacsadoi
dijak, és az éves sikerdijak vehetoek figyelembe. A felek ugy allapodtak meg, hogy a
munkaltatd kifejezetten fenntartja a jogat arra vonatkozdan, hogy a jutalék alapjat képezd
bevételeket egyoldalu nyilatkozataval barmikor modositsa és a munkavallald alairasaval
kifejezetten elfogadja, hogy a munkaltatdé egyoldaluan jogosult a jutalék alapjat képezd
bevételek korét és a jutalék mértékét modositani. A felek a 2. szamu mellékletben a
tranzakcios jutalék alapjat és annak mértékét rogzitették.

[4] A felperes tranzakcios jutalékban nem részesiilt, mivel sikerteleniil
probalkozott a munkaszerzddés szerinti tigyfélszerzési feladatok teljesitésével. A felperes
javaslata alapjan 2012. jalius 1-jét6l a felperes feladatat az ligynoki halézat kiépitése és
feliigyelete képezte. Ezért a munkaltatdo 2012. jalius 1-jétdl a felperes részére a 2. szamu
melléklet 2. pontjdban kovetd jutalékot allapitott meg, annak mértékét az értékesitési igazgatd
altal feliigyelt és irdnyitott halozati értékesitési tevékenység eredményeként akviralt tigyfelek

crer

hatarozta meg.

[5] Az alperes a 2015. aprilis 29-én kelt IX/2012 (IV.29.) igazgatdsagi hatarozattal
2015. majus 1. napjaval a kovetd jutalek mértekét 9 %-ra csokkentette. 2018. szeptemberében
az alperes igazgatdsaga prezentacid keretében tdjékoztatta a munkavallalokat a megromlott
gazdasagi helyzet kezelésérdl, egyben 2018. szeptember 19-én az 1/XXXIII/2018 (IX. 19.)
igazgatdsagi hatdrozattal megvaltoztatta a tranzakcids jutalékra vonatkozo szabdlyokat. A
halozatiranyitast kovetd jutalék mértékét 5 %-ban hatidrozta meg azzal, hogy a modositast
elsd alkalommal a 2018 oktoberben a tarsasaghoz befolyd bevételek alapjan szémitott
jutalékok tekintetében kell alkalmazni. A dontésrdl alperes torvényes képviseldje alperesi
torvényes képviseld tajékoztatta a felperest.

[6] A felperes a munkaviszonyat 2021. januar 19-én kelt felmondéssal
megsziintette és sem ekkor, sem kordbban nem utalt arra, hogy elmaradt jutalék iranti igénye
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van. Az alperes 2021. februdr 25-én utalta at a felperes részére a februari alapbért, valamint a
januar és februar honapokra esé jutalékot.

[7] A felperes 2021. oktober 13-an felszolitotta az alperest a 2018. november 1-
jétol elmaradt jutalékanak megfizetésére. Annak jogalapjat az alperes valaszlevelében vitatta,
egyben megkiildte a felperes részére a 2018 decemberétél 2021 februarig kiallitott
bérjegyzékeket €s jutalékértesitoket.

[8] Az els6foku birosdg megalapozatlannak taldlta a felperes 71.549.205 forint
elmaradt jutalék és annak kamatai megfizetésére iranyul6 kereseti kérelmét.

[9] Mindenekeldtt a munka torvénykonyvérdl szold 2012. évi I. torvény (a
tovabbiakban: Mt.) 286. § (1) bekezdése és 287. § (1) bekezdése alapjan tigy foglalt allast,
hogy a felperes a keresetinditasi hataridét megtartotta. Arra utalt, hogy a helytelen
jutalékmegallapitds, mint elmaradt munkabérelem az allandosult birdi gyakorlat alapjan
allapotsérelmet eredményez, igy az igény a haroméves eléviilési idon beliil terjeszthetd eld.
Mindezek okan ugy itélte meg, hogy az eljards megsziintetésének a polgari perrendtartasrol
sz616 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 240. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
nem volt helye, igy a keresetet érdemben biralta el.

[10] A munkaszerz6dés aldirdsakor hatdlyos munka torvénykonyvérdl szold 1992.
évi XXII. torvény (a tovabbiakban: régi Mt.) 8. § (1) — (2) bekezdése ¢és 9. §-a alapjan
vizsgalta, hogy a munkaszerzodés 3. § (3) bekezdése, igy a jutalék alapjat képezod bevételek €s
a jutalék mértékének egyoldali modositasara vonatkozd kikotés semmisnek mindsiil-e.
Ekorben a Kuria Mfv.10.727/2013/6. szdmu hatarozataban tett megallapitdsait irdnyaddnak
tekintette jelen perbeli esetben is, mivel a felperes az alapbérén feliil részesiilt jutalékban az
altala generalt ligyfélforgalom, illetve az altala irdnyitott tigynokok forgalma utan, vagyis az
alperes nem csak a felperes teljesitményéhez, hanem az altala iranyitott szervezeti egység
teljesitményéhez kototte a tobbletjuttatas kifizetését. igy a precedensértékii hatarozat szerinti
juttatas (prémium) a perbelivel megegyez0 természetli juttatdsként vehetd figyelembe és
alkalmazhat6 az a megallapitds, hogy a munkaltatd szdmara biztositott volt a kifizetés
feltételeinek egyoldali megallapitasa. Mivel a felperesnek jaro jutalékot nem a felperes
alapbérében, hanem azon feliil jar6 0sztonzd juttatdsként hatirozta meg az alperes, ezért a
felperes altal hivatkozott semmisségi ok fennalltat, miszerint a régi Mt. 82. §, 141. § és 164. §
kogens rendelkezéseibe 1itkozott a jutalékra vonatkozd szabalyozas megéllapitani nem tudta.
A munkaszerz6dés nem tartalmaz olyan rendelkezést, amely alapjan a felperes a
munkabérérdl elére lemondott volna, vagy a munkabér 0sszegének meghatarozasa elmaradt
volna, illetve a k6zos megegyezéssel torténd modositast sem zartak ki a felek. Ellenben a
munkaltatd jogosult volt a juttatast akar egyoldalu nyilatkozattal is meghatarozni és az nem
mindsiil egyoldali munkaszerzodés modositasnak.
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[11] Ramutatott tovabba, hogy a munka torvénykonyveérdl szolo 2012. évi L. térvény
(a tovabbiakban: Mt) hatalybalépésével 0Osszefiiggd atmeneti rendelkezésekrol és
torvénymodositasokrol szolo 2012. évi LXXXVI. torvény (a tovabbiakban: Mth.) 2. § (1)
bekezdése alapjan alkalmazandd Mt. sem tartalmaz az alapbéren feliili juttatdsokra
vonatkozoan kogens szabalyokat, igy az Mt. 27. §-a szerinti semmisségi ok fennalltat sem
tudta megallapitani.

[12] Masodlagosan abban a kérdésben foglalt allast, hogy az alperes jogosult volt-¢ a
kovetd jutalék mértékét egyoldalian meghatarozni. Mindezt az Mt. 45. § (1) bekezdése, 136.
§ (1) és (2) bekezdése, 137. § (1) és (2) bekezdése, valamint a polgari térvénykonyvrol szolo
2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:86 § (1) bekezdése és 6:8 § (1) bekezdése
alapjan vizsgalata.

[13] Utalt arra, hogy az alperes altal meghatarozott kovetd jutalék a kordbban
kifejtettek szerint egy olyan 0sztonzd juttatdsi forma, amelynek kifizetési feltételét a
munkaltatd egyoldalian, vagy a munkaszerzOdésben ¢&s/vagy a jutalékszabalyzatban
hatdrozhatja meg. A perbeli esetben a munkaszerzédés részét képezd 2. szamu mellékletet —
amelyben a tranzakcios jutalék szerepel — a felperes is alairta, de a jutalék feltételeit a
munkaltatd volt jogosult meghatirozni a munkaszerzddésben rogzitettek alapjan. 2012.
juliusatol az alperes ujabb jutalékot, azaz a kdvetd jutalékot allapitott meg a felperes részére,
amelynek nevesitése a munkaszerzédésben nem tortént meg, feltételeit €s mértékét az alperes
a 2. szamu mellékletben részletezte, amit a felperes szintén alairt. Ugy foglalt allast, hogy az
Mt. kogens rendelkezéseinek hianydban az alperes az alapbéren feliilli 0sztonzd juttatas
feltételeinek meghatarozasara a munkaszerzddésben rogzitett kikotés alapjan jogosultta valt.
Figyelembe vette azt a koriilményt, hogy a felperes ténylegesen tranzakcids jutalékban nem
részesiilt és az ) munkakori feladatokhoz kapcsoléddan kivanta az alperes a felperest
jutalékban részesiteni. Mindebbdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a felek a
munkaszerzédés 3. § (2) bekezdését modositottdk az alapbéren feliili 0j jutalékforma
bevezetésével, amely tulajdonképpen a tranzakcios jutalék kivaltasat célozta azért, hogy a
felperes ténylegesen is részesiiljon jutalékban. Ugy sszegzett, hogy a felek a jutalékra vald
jogosultsagot a munkaszerzodésben szabalyoztik, annak technikai feltételeit a 2. szamu
melléklet tartalmazta a munkaszerz6dés 3. § (3) bekezdésében meghatarozottak szerint.

[14] Annak bizonyitasa korében, hogy a kovetd jutalék osztotta a tranzakcids jutalék
jogi sorsat és igy arra is alkalmazhatdo volt a munkaszerzédésben rogzitett egyoldala
meghatarozas joga, alperes torvényes képviseldje, alperes torvényes képviseldjel és alperes
torvényes képviseldje2 alperes torvényes képviseld, illetve a felperes személyes eléadasat,
valamint marketing igazgatd tanuvallomasat értékelte. Ezek alapjan megéllapitotta, hogy
2015-ben igazgatosagi hatarozattal modositotta az alperes a tranzakcios és a kovetd jutalék
mértékét, ezt a modositast sem munkaszerzodésben, sem a 2. szamu mellékletben a felek nem
rogzitették. Nem nyert igazolast, hogy a kovetd jutalék mértékének valtozasarol a felek
megallapodtak volna, a 2. szamu melléklet felperes altal hivatkozott 2015-6s modositasa nem
allt a perben rendelkezésre, ellenben az alperes bizonyitottan tajékoztatta a felperest az
igazgatosagi hatarozatokrol.
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[15] Az Mt. 31. §-a alapjan alkalmazando Ptk. 6:8 § (1) bekezdése alapjan értékelési
korébe vonta a megallapodéasba foglalt szerz6dési feltételeket és a modositas koriilményeit.
Kifejtette, hogy a munkaszerzddés ¢és a 2. szamu melléklet egységesen értekelendd, és a
jutalékfizetési kotelezettség megitélése soran a felek szerzOdési akaratdnak tulajdonitott
elsddleges jelentdséget. A felperes ¢és az alperes egybehangzo nyilatkozata alapjan
megallapitotta, hogy a kovetd jutalék bevezetésére oly modon kertilt sor, hogy azt az alperes
egyoldalian maga hatdrozta meg. A felek ennek feltételeit nem targyaltdk meg, a
munkaszerzddést nem, pusztan a 2. szamu melléletet modositottak. A felperes nem tett olyan
nyilatkozatot, hogy az 10j jutalék a munkaszerzOdésben rogzitett szabalyoktdl eltéréen
keriiljon bevezetésre és a melléklet modositasat csak akkor irja ald, ha ezen jutalékra nem
vonatkozik a munkaltatd egyoldali meghatarozasanak a joga, ahogy az a munkaszerzodés 3.
§ (3) bekezdésében egyértelmiien rogzitésre keriilt. 2015-ben és 2018-ban a tranzakcios és a
kovetd jutalék mértékét, a bevételek korét is modositotta az igazgatdsagi hatarozat, rogzitve
azt, hogy az ezek meghozatalaval a munkaszerzédésben kikotott jogosultsaga alapjan élt. A
felperes tajékoztatast kapott a hatarozatok tartalmardl, azokkal Osszefiiggésben kifogéssal
nem ¢lt. A felek a munkaszerzddés mellékleteiben a munkaszerzddésben rogzitett jogukhoz
kapcsolodo kérdéseket szabalyoztak, tehat az alapvetd jogokat a munkaszerzodésben
rogzitették, igy azt is, hogy a munkaltaté egyoldaltian jogosult a jutalék mértékének, az
alapjat képezo bevételek korének meghatarozasara.

[16] A 2012. jalius 1-jén kelt 2. szami melléklet modositas megfelelt a Ptk. 6:64. §-
nak, egyértelmil és Iényeges kérdéseket magaba foglalo ajanlatot tartalmazott, amit a felperes
a Ptk. 6:66. §-a szerint valtoztatas és kifogas nélkiil elfogadott.

[17] Azokbol a koriilményekbdl, hogy a felek a munkaszerzodés jutalék részét kdzos
megegyezéssel modositottdk ugy, hogy egy 10j jutalékot vezettek be, azt a kovetkeztetést
vonta, hogy ezzel a munkaszerzddés jutalékra vonatkozé 3. § (2) bekezdését modositottak. A
felek kozott fel sem mertilt az, hogy az j tipusu jutalékot a munkaszerzodés térzsszovegében
is rdgzitsék, ami arra utal, hogy a felek szandéka a jutalék megallapitasa korében nem tért el a
korabbi jutalékra vonatkozo szabalyoktol, és a 3. § (3) bekezdését erre az esetre is alkalmazni
rendelték. Mindezt megerdsiti az a koriilmény is, hogy a jutalék megallapitasanak szabdalyait
2015-ben ¢és 2018-ban is hatarozattal mddositotta az alperes. A felperes nem bizonyitotta,
hogy a 2015-6s modositas a felek konszenzusan alapult, ezért nem tdmasztotta ala azt az
értelmezést, hogy az egyoldali modositas joga a kovetd jutalék tekintetében masképp
alakulna. Figyelembe vette azt a koriilményt is, hogy a felek altal nem vitatottan a bevételek
kore (deviza konvenzio) is boviilt, melyet szintén nem kifogésolt a felperes.

[18] Azaltal, hogy a 2. szamu mellékletet, az abban szerepld tranzakcios jutalékot
egészitették ki a felek a kovetd jutalékkal, amely a tranzakcids jutalékbol eredeztethetd, azt
tamasztja ald, hogy az alperes az utobbi jutalék tekintetében is fenntartotta maganak a jogot
az egyoldalii meghatarozésra.
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[19] Tekintettel arra, hogy tigy foglalt allast, hogy az alperes jogosult volt egyoldalt
dontésével a jutalék mértékének meghatarozasara, felperes pedig nem vitatta, hogy a
csokkentésre vonatkozd 2018-as dontést az alperes kozolte, igy a kereseti kérelmet nem
talalta megalapozottnak.

[20] Megallapitotta, hogy a felperes az 6t terheld bizonyitdsi kotelezettség ellenére
nem igazolta azt a hivatkozasat, hogy 2018 oktoberében olyan megallapodas jott 1étre a felek
kozott, miszerint amennyiben az alperes gazdasagi helyzete lehetvé teszi, a felperes részére a
visszatartott 4 %-os mértéki jutalékrészt az alperes a részére megfizeti. A felperes nem tudta
megjeldlni, hogy konkrétan milyen célok, lizleti eredmények esetén értelmezhetd ,,cégnek
jobban megy” koriilmény. Az alperes vitatta, hogy ilyen megallapodas létrejott volna a felek
kozott, marketing igazgatd tant informacidja pedig kizarolag a felperestdl szarmazott, igy
kozvetett bizonyitékként nem volt alkalmas a felperesi allitasok bizonyitasara.

[21] Ugy foglalt allast, hogy a perbeli esetben nem voltak alkalmazhatoak az Mt.
137-138. §-4nak rendelkezései, mivel a felperest nem kizardlag a szamara eldre
meghatarozott teljesitménykovetelmény alapjan illette meg a kovetd jutalék, és a
munkaszerz6dés 2. szamu mellékletében az alperes meghatdrozta a jutalékfizetési
szabalyokat. Nem vette figyelembe a KGD.2008. 87. szdmu iigyben tett megallapitasokat,
mivel az a dontés olyan tényallasra vonatkozott, amelyben a munkavallalo tiszta
teljesitménybérezésben részesiilt.

A felperes fellebbezése

[22] A felperes az elséfoku itélet megvaltoztatasaval az alperes kereset szerinti
marasztalasat kérte és igényt tartott elsé- és masodfoka perkoltségére. Ervelése szerint az
els6fokl birdsdg a tényallast dontden helyesen allapitotta meg, ugyanakkor egyes tényallasi
elemeket nem, vagy nem megfeleléen vett figyelembe, az okiratok tartalmat, egyéb
bizonyitékokat tévesen mérlegelte.

[23] gy az elséfokii birdsag nem tért ki arra a lényeges koriilményre, hogy a
munkabére 95-98 %-at a munkaszerz0dés szerinti kovetd jutalék tette ki, amit alapbérével
egylitt havonta utdlag fizetett meg a munkaltatd. Ennek hidnydban vonta le azt a
kovetkeztetést, hogy a jutalék nem része a rendes munkabérnek, nem teljesitménybér, csupan
0sztonzo.

[24] Azt sem értékelte megfeleléen, hogy 2012. julius 1-jével a munkaszerzédés 2.
szamu mellékletét kozos megegyezéssel, irdsban modositottak a felek, ami érintette a
munkaszerzédésben rogzitett jutalékkulcsot, és az okirat alairasra keriilt. [ly médon modosult
a munkaszerzédés 2012. julius 1-jei, valamint 2015. majus 1-jei hatéllyal is. Ugyanakkor az
elséfokl birosag allaspontjaval szemben a munkaszerzédés 2015. majus 1-jétdl bevezetett
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modositasadra vonatkozé okirat fizikai hidnya nem eshetett volna terhére a Pp. 525. § (1)
bekezdése és a BH2015.232 szamu eseti dontés értelmében. Az okirat nyilvantartasa ugyanis
az alperes kotelezettségébe tartozott, igy az adatszolgaltatds hidnya is terhére értékelendo.

[25] Az elso6foku birosdg azt sem értékelte megfeleléen, hogy a munkaviszony
fennallasa alatt az alperestdl bérjegyzéket, elszamolast nem kapott. A jutalék tekintetében
megkiildott havi ,,értesitésbol” sem a jutalék alapja, sem annak mértéke (jutalékkulcs) nem
volt megallapithato. A tényallasbol az is kimaradt, hogy 2018. oktdberében a vezérigazgatd
kereste meg azzal, hogy 2018. november 1-jétdl a fix, 9 %-os mértékii kovetd jutalékbol az
alperes nehéz gazdasagi helyzetére hivatkozva atmenetileg csak 5 %-ot fizetnének meg, és a
fennmarado 4 %-os mértékii jutalékrészt atmenetileg visszatartanak. Ezt a kérést azért nem
fogadta el, mert mar kordbban jelent6sen csokkentésre keriilt a jutalék mértéke. Mindezekrol
munkaszerz6dés modositas nem késziilt, nem modosult a munkaszerzoédés 2. szamu
melléklete, a jutalékértesités rendszeres adattartama sem, ugyanakkor a szerzédés szerint jard
Osszeghez és a korabbi szokdsos munkabéréhez képest Iényegesen kevesebb Osszeg kertilt
megfizetésre. A jutalékértesitésen rendre kisebb 0Osszeg szerepelt, mint a korabbi
id6szakokban, a kiilonbozetet az alperes visszatartotta.

[26] Az els6foku birdésag nem rogzitette, hogy a jutalék 2018. oktober 1-jei hatalyu
egyoldali modositdsarol semmilyen irasbeli dokumentumot nem adott a munkaltatd, a 2018.
szeptember 19-1 igazgatdsagi hatarozatnak kozvetlen joghatdsa irdnyaba nem volt. Abban az
szerepel, hogy a 2018. oktdber 1-jei hatalyli moddositds érdekében valamennyi érintett
munkavallaloval megallapodik az igazgatosag, illetve sziikség szerint megteszi az egyoldala
jognyilatkozatat. Ilyen megallapodas a felek kdzott nem jott 1étre, a jutalék csokkentését nem
fogadta el.

[27] Az els6foku birdsag sulyosan tévedett, amikor a munkaszerzodés
elvalaszthatatlan részét képezd 2. szami mellékletben meghatarozott jutalékokat
prémiumnak, illetve 0sztonzo juttatasi formanak, nem pedig teljesitménybérnek mindsitette.
Mindezzel megsértette a Ptk. 6:8. § (1) bekezdését és 6:86. § (1) bekezdését. Az elsdfoku
birésag altal hivatkozott Kuria Mfv.10.727/2013/6. szamu dontés a jelen perre irdnyadd
rendelkezést nem tartalmaz, az alperes semmiféle prémiumfeladatot nem tizott ki. A
jutalékot, mint specidlis teljesitménybért el kell hatarolni a prémiumtdl és a jutalomtol,
ugyanis a munkaszerzédésben a munkabérként rogzitett jutalék vonatkozasaban a munkaltato
nem rendelkezik egyoldali mérlegelési joggal. Amennyiben a jutalék kifizetésének feltételei
fennallnak, Ggy a kifizetést a munkaltatd nem tagadhatja meg. Kizarhatd, hogy a kovetd
jutalék az Mt. 16. §-a alapjan tortént egyoldalu kotelezettségvallalasnak mindsiilne, hiszen
munkaszerzédésen, vagyis kétoldalu megallapodasban tortént annak rogzitése. Hangsulyozta,
hogy a jutalékrol a munkaltato alperes nem mérlegelési jogkorében donthetett, olyan ligynok
utan, akit nem maga kozvetitett az alpereshez, kovetd jutalékot nem kapott, meghatarozott
elszamolasi rend alapjan tortént a kifizetés. Igy egyértelmiien kizart az, hogy a kovetd jutalék
jutalmazasi bérelemnek mindsiilhetne. Arra figyelemmel pedig, hogy az alperes nem irt ki
olyan elérendé prémiumfeladatot, amely esetében jarna csak a kovetd jutalék, prémiumnak
sem tekinthetd a munkaszerzédésben kikotott kovetd jutalék. Az egy olyan specidlis bérelem
volt, amely a megallapodas szerinti %-os mértékben havonta jart. A rendszeres jutalék
teljesitménybérnek, teljesitmény alapt munkabérnek mindsiil (ligyszam). Jutaléknak tekinti a
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birdi gyakorlat a munkavallalonak az &ltala kozvetitett, vagy megkdotott ligyletek alapjan
keletkezett bevételbdl vald részesedését és a felek megallapodasa szerint a jutalék a
munkaltatd arbevétele utan is jarhat (BH2020. 155., BH2007. 312.).

[28] Hangsulyozta, hogy az alapbér és a munkabér nem szinonim fogalmak.
Alapbére  idébérben  keriilt —megallapitasra a  munkaszerzédésben, ezen feliil
teljesitménybérként jutalék, amelyrdl szintén a munkaszerzodésben allapodtak meg, esetében
tehat vegyes bérforma, mint bérezési rendszer kertilt kialakitasra. A teljesitménybér 6sszegét
a munkaszerzddésben rogzitették, annak elvalaszthatatlan részét képezi a 2. szamua melléklet,
annak egyoldali mddositasara, igy a munkaszerzddés egyoldali médositasara az alperes nem
volt jogosult. Az els6foku birosag itéletében ezért megsértette a régi Mt. 82. § (1) bekezdését
¢s az Mt. 58. §-at, amikor ugy foglalt allast, hogy a munkabérre vonatkozd rendelkezés
egyoldalian modosithato lett volna, az ugyanis csak k6z0s megegyezéssel valdsithatdé meg.
Mindezeken tal ramutatott, hogy az elséfoku bir6sag megitélése szerint perdontd jelentdsége
volt annak, hogy a jutalék milyen bértipusnak felel meg, azaz teljesitménybérnek vagy
prémiumnak mindsiil, a bizonyitasi érdekrdl azonban tajékoztatast nem adott.

[29] Tovabbra is fenntartotta azt az allaspontjat, hogy a régi Mt. 82. §, 141. §, 164. §
kogens rendelkezéseibe 1itkozott a munkaszerzodés 3. § (3) bekezdése, ezért az mar
megkotésekor semmisnek mindsiilt. Nem volt jogosult az alperes a munkaszerzddés
munkabérre vonatkozd rendelkezéseinek, igy kiilondsen a jutalékkulcsok Osszegének
egyoldalt moddositdsara, ¢és munkavallaloként nem is tehetett érvényesen olyan
jognyilatkozatot, amelyben a munkabérérdl gyakorlatilag a munkaltatdé dontése alapjan elére
lemondott, a munkaltaté szamara biztositva azt a jogot, hogy az elvégzett munka ellenértékét
a munkaltaté egyoldalti dontéssel elvonja. Mindez ugyanis azt is eredményezhetné, hogy a
jutalék kulcsat a munkaltato akar 0 %-ra lecsokkentse.

[30] A munkaszerz6dés semmis rendelkezései az Mt. modositasaval sem valtak
utolag érvényessé, az egyoldali munkabércsokkentési jogosultsdgot nem erdsitették meg a
felek sem szoban, sem irdsban az uj Mt. hatalybalépésével, hiszen {1j munkaszerzédést nem
kotottek. Az egyoldalu munkaszerzodés modositas joga igy nem terjedhetett ki a 2012. julius
1. napjaval k6zos megegyezéssel irdsban megéllapodott dsszegli kdvetd jutalékra sem. Ezért a
jelenleg hatalyos Mt. 58. §-aba, 137. és 138. §-aba, 155. § (1) és (3) bekezdésébe, 157. § (1)
bekezdésébe, 163. § (1) bekezdésébe, mint kogens rendelkezésekbe is iitkozik a
munkaszerzddés 3. § (3) bekezdése, ezért a 27. § (1) bekezdése, valamint (1) és (3) bekezdése
alapjan is semmisnek, ezaltal érvénytelennek mindsiil. Ennek ellenére az els6fokt birosag
itéletét dontden az érvénytelen szerzodéses kikotésre alapitotta.

[31] A koveto jutalék kulcsa 2018. oktober 1-jei hatallyal sem modosult érvényesen
az erre iranyuld jognyilatkozat hidnyaban. Az elséfokil birdésag tévesen jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a felek szdndéka a munkaszerzédés alapjan arra terjedt ki, hogy az
alperes a tranzakcios jutalék mellett a kovetd jutalékot is modosithatnd. Még ha a
munkaszerzddés 3. § (2) bekezdésében irt felhatalmazas - amely a munkabér egyoldala
modositasara vonatkozott - nyelvtani értelmezés ¢és szdvegkontextus alapjan érvényes
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kikotésnek mindsiilne, az akkor is kizardlag a tranzakcids jutalék egyoldali modositasanak
lehetdségére vonatkozhatna. Nem terjedhet ki azonban a kozds megegyezéssel irasban
megallapodott dsszegli kovetd jutalékra, a perbeli elmaradt munkabér iranti igényre.

[32] Mindez azt tdmasztja ald, hogy a 2. szdmu melléklet kibdvitésre keriilt egy 0j
munkabérelemmel, a kovetd jutalékkal. A munkaszerz6dés torzsszovegének 3. § (3)
bekezdése nem értelmezhetd kiterjesztd modon, azaz a kovetd jutalék tekintetében a
munkaltatd részére egyoldalu jogokat biztositd rendelkezések kifejezett jognyilatkozat
hianyaban nem alkalmazhatoak.

[33] Amennyiben az alperes a koveto jutalék kulcsanak 2018. november 1-jét6l valod
csokkentését, mint 11, a korabbiaktol eltérd teljesitménykdvetelményt, vagy teljesitménybér-
tényezd alkalmazasat kivanta elrendelni, az Mt. 138. § (4) bekezdése alapjan azt irasban
k6zolni kellett volna. Ezt az alperes nem teljesitette, €s a munkaszerzddés 2. szamu melléklete
sem modosult. Hangsulyozta, hogy a Pp. 522. § (1) bekezdés a) pontja alapjan az alperes
terhére értékelendd a miikodési korében keletkezett okiratok tartalmanak igazolasa. Az
alperes a perben nem tudta bizonyitani a 2018. oktober 1-jei irasbeli modositast. A
teljesitménytényez0 megvaltoztatasara vonatkozd tajékoztatast, bérjegyzéket és kimutatast
nem adott at a jogviszony alatt, amelybdl a jutalék kulcsa vagy kiszamitdsanak moédja
megallapithato lett volna.

[34] Az els6foku birdsag iratellenesen jutott arra a jogi kovetkeztetésre, hogy 2012.
julius 1. napjatol a kdvetd jutalék a tranzakcids jutalék helyébe 1épett. A tranzakcios jutalék
ugyanis a munkaszerzOdésben a modositast kovetden szerepelt, a két jutaléktipus egymas
mellett is fennmaradt, a tranzakcios jutalék nem kertilt torlésre.

[35] Iratellenesen rogzitette az elséfoku birdsag, hogy a felek egybehangzé
nyilatkozata alapjan keriilt bevezetésre a kovetd jutalék oly modon, hogy ezt az alperes
egyoldaluan hatarozta meg. A perben ennek ellenkez6jét allitotta, vagyis arra hivatkozott,
hogy koveto jutalék a felek kozott hossza egyeztetést kovetden 1étrejott dijbevétel-felosztasi
megallapodds eredménye volt, és ekorben a jutalék mértékét kozos megegyezéssel,
munkaszerzodés modositassal hataroztdk meg. Az elséfoku birdsag maga is hivatkozott erre a
nyilatkozatara, igy az itélet indokolasaban 6nellentmondas is felfedezhetd.

[36] Hangstlyozta, hogy az elséfoku birdsag tévesen foglat allast tigy, hogy a
munkaszerz6dés torzsszovege modositasanak elmaraddsaval a felek azt kivantak kifejezésre
juttatni, hogy a tranzakciés jutalékra vonatkozd utalast a kovetd jutalékra is alkalmazni
kivanjak. A tranzakciés jutalék tekintetében az alperesnek biztositott egyoldala
szerz6désmodositasi jog olyan egyoldali hatalmassag, melynek gyakorldsa vonatkozasédban a
rautald magatartds, utald értelmezés ¢€s analdogia nem foghat helyt, az egyoldala
szerzO0désmodositds joganak kifejezettnek ¢és egyértelmtinek kell lennie. A hianyos
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szovegezésbdl eredd hatranyok, az értelmezés hidnyossagai, a szovegezeés bizonytalansaga
nem eshet a munkavallalo terhére, illetve hatranyara.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme

[37] Az alperes az érdemben helyes elséfokt itélet helybenhagyasat kérte és
masodfoku perkdltségigényt is bejelentett.

[38] Ervelése szerint a kovetd jutalék nem mindsiil az Mt. 137. § (2) bekezdése
szerinti teljesitménybérnek. Az elséfoku birdsag helyesen allapitotta meg, hogy a kovetd
jutalék nem csak a felperes sajat teljesitményéhaz, hanem az altala irdnyitott {igynokok
egylittes teljesitményéhez kotodott, arra a pénziigyi piac helyzete is kihatott. Tartalmaz
egyfajta ,sikerdijas elemet”, amely kizarja, hogy objektiv szamitasok és mérések alapjan
meghatarozhatdak legyenek a teljesitménykovetelmények. A kovetd jutalék bevezetésére mar
az uj Mt. hatélya alatt kertilt sor, igy arra kizarolag az uj Mt. rendelkezései iranyadoak, ezért a
BH2007. 312. szamu eseti dontés nem alkalmazhatd. Az 0j Mt. indokoldsa egyértelmiien
rogziti, hogy a teljesitménybérbdl kizartak azok a dijazdsok, amelyek a munkavallalok
nagyobb csoportjanak, illetve a munkaltato teljesitményéhez kotddnek. A felperes pedig maga
is megerdsitette, hogy a jutalék mértéke nem a sajat teljesitményétdl fiiggott.

[39] Az elséfokl biroésag helytalldan allapitotta meg, hogy a kovetd jutalék részben a
felperes teljesitményéhez kapcsolodott, tehat koznyelvi értelemben teljesitménybér-jellegii
juttatdsnak mindsiil, ahogy a prémium is, jogi természete hasonlit a Karia Mfv.10.727/2013/6.
szamu itéletében szerepld prémiumhoz. Ez utdbbi is teljesitményhez kotodik, amirdl
munkaszerzddésben is megallapodhatnak a felek, és ekkor csak kozds megegyezéssel
modosithatjak. Az elhatarolas azért sem egyértelmii, mivel egyik juttatas sincs az Mt.-ben
egzakt modon meghatarozva. A felperes a fellebbezésében Onkényesen emelt ki egyes
jellemzoket a prémium és a jutalom kapcsan. A felperes helyteleniil allitotta, hogy a
munkaszerzddésben teljesitménybérezésben allapodtak meg, sem a munkaszerzédés, sem
annak melléklete utalast sem tesz a felperes teljesitményére, helyette az alperes bevételeihez
koti a kovetd jutalék szamitasat. A munkabér tag fogalméba beletartoznak az 6sztonzo jellegii
juttatasok is €s nem annak van jelentdsége, hogy a felperes jovedelmének hany szazalékat
tette ki a kovetd jutalék. E korben kiemelte, hogy a 2010 és 2012 ko6zott a felperes tranzakcios
jutalék jogosultsagot nem szerzett, csak a minimalbérhez kozeli alapbért kereste meg.

[40] A kovetd jutalék mindsitéséhez eldadta, hogy dnmagaban abbdl, hogy egy adott
juttatas az Mt.-ben nem definidlt munkabérnek mindsiil, és igy vonatkozhatnak ra az Mt.
munkabér-védelemre vonatkozd szabalyai, nem kovetkezik, hogy arr6l kizarolag a
munkaszerzddésben rendelkezhetnek a felek, és feltételeit is csak kozds megallapodéssal
modosithatjak. Amennyiben a kovetd jutalék az Mt. 137. § (2) bekezdés szerinti
teljesitménybérnek mindsiil, akkor sem voltak kotelesek a felek arr6l munkaszerzédésben
rendelkezni. Ezt kizardlag az Mt. 137. § (3) bekezdése szerinti dijazas esetére irja eld az Mt.
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[41] A munkaszerzddésben csak az alapbért kotelezé meghatarozni, igy nem volt
akadalya, hogy a kovetd jutalék feltételeit a munkaszerz6dés melléklete rogzitse, amely nem a
munkaszerzddés része. A felek szdndéka arra iranyult, hogy kiilon szabalyozzak a kovetd
jutalékot az alapbértdl, az az utalas, hogy a mellékletek a munkaszerzddés elvalaszthatatlan
részét képezik, annyit jelent, hogy a munkaszerzédésben szabalyozott jogosultsagok csak a
mellékletben szabalyozott technikai feltételek/kérdések mellett értelmezhetdek. A
munkaszerzddés a felek kozott olyan tartalommal jott 1étre, hogy abban rogzitették egységes
szandékuknak megfelelden, hogy az alperes jogosult a mellékletben szerepld jutalék
feltételeit egyoldalian modositani. Mivel nem a kotelezOen rogzitendd havi alapbérre
vonatkozott, mindez jogszerli megolddsnak mindsiil. Kiemelte, hogy a felperes jovedelme
nagy részét a kovetd jutalék tette ki, a 2015-6s €s 2018-as csokkentést kovetden is olyan
extrém magas jovedelemben részesiilt a felperes, amit egyetlen munkéltaté sem tudna fix
alapbérként biztositani barmely munkavallalojanak. A felperes részérdl is éppen az volt
vallalhat6, hogy elfogadta ezt ajanlatot, igy hozzajutva a kirivoan magas havi jovedelemhez,
¢s vallalva azt, hogy jutaléka feltételeit az alperes modosithatja.

[42] A per eldontése szempontjabol nem annak van donto jelentdsége, hogy a kovetd
jutalék teljesitménybérnek, vagy prémiumnak mindsiil, hanem annak, hogy a kovetd jutalékra
val6 jogosultsag min alapul.

[43] A munkaszerzédés 3. § (3) bekezdése semmiségével kapcsolatban eldadott
érvelés nem helytallo. Az elsdfokl birosag helyesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a
munkaszerzddéstol kiilon kezelendd a 2. szdma melléklet, igy arra nem vonatkozik a kdzos
megegyezéssel torténd modositds. Amennyiben a 2. szdmu melléklet a munkaszerzodés része
lenne, akkor sincs akadalya, hogy a felek egy olyan kérdésben, amely egyébként nem a
munkaszerzodés kotelezd eleme, ugy allapodjanak meg, hogy azt a munkaltatd jogosult
egyoldaluan modositani. A felek kozott olyan tartalommal jott 1étre a megallapodas a kovetd
jutalékrol, hogy annak tartalmat a munkaéltatd egyoldaltan is jogosult volt meghatarozni. igy
a modositas kikotése nem sértette a régi Mt. 82. § (1) bekezdését és 141. §-at sem. Helyesen
kovetkeztette az els6foka birosag arra is, hogy a kovetd jutalék egyoldali modositasat
lehetévé tevd szerzddéses rendelkezéssel a felperes nem mondott le eldre a munkabérére
vonatkozé igényérdl, pusztan felhatalmazta az alperest arra, hogy a kovetd jutalék
meghatarozasaval kapcsolatos kérdéseket a munkaltatd hozza meg. A felperes azért részesiilt
alacsonyabb mértékii jutalékban, mert azt az alperes a munkaszerzodésben adott
felhatalmazas alapjan lecsokkentette, nem pedig azért, mert az Ot egyébként megilletd
jutalékrol lemondott volna. Csokkentést kovetden lemondasrol logikailag nem lehet szo6.
Mindezek okan a munkabérbdl levonas a régi Mt. 161. § (1) bekezdésben rogzitett korlatjaba
sem 1itkozott, a kovetd jutalék mértéke keriilt ugyanis lecsokkentésre, nem pedig a
felperesnek jar6 munkabér Osszegébdl eszkozolt levonast a munkaltatd. Hangsulyozta az
elsofoku eljarasban eldadottakkal egyezden, hogy a munkaszerzddés egyoldali mddositasi
jogot tartalmazé rendelkezésének esetleges semmissége esetén a részleges érvénytelenség
jogkdvetkezményét nem lehet alkalmazni, mivel a kérdéses rendelkezés nélkiil a felek nem
allapodtak meg, igy az egész munkaszerzodést kellene érvénytelennek tekinteni.
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[44] Az elséfoku birosag helyesen 4llapitotta meg, hogy a felek szédndéka
egyértelmiien arra irdnyult, hogy a koveto jutalékot a tranzakcios jutalékkal egyezd mddon
kezeljék, igy arra vonatkozzon az egyoldali modositasi jog. A felperes tényleges tranzakcios
jutalékban nem részesiilt, a kovetd jutalék azért keriilt bevezetésre, hogy a felperes jutalékot
kapjon. Az els6foku birosag a felperes személyes meghallgatasan eldadottakkal dsszhangban
allapitotta meg, hogy a felperes nem fejezte ki semmilyen mddon azt, hogy eltéréen kezeljék
a kovetd jutalékot a tranzakcios jutaléktol, és az alperes ne legyen jogosult azt egyoldaluan
moédositani. Amennyiben a felek a kétfajta jutalékot eltéréen kivantdk volna kezelni, arrél
kifejezetten meg kellett volna allapodniuk, mivel a kovetd jutalék a tranzakcids jutalékot
helyettesitette a felperes esetében. Ilyen megallapodast a felperes nem bizonyitott, pusztan a
munkaszerz6dés és a melléklet nyelvtani értelmezése és szovegkontextusa alapjan ezt
megallapitani nem lehet, ellentétében a felperes allaspontjaval.

[45] A kovetd jutalék bevezetésére és modositasaira egyoldaluan keriilt sor, az a
koriilmény, hogy a felperes kezdeményezte a folyamatot, ami a kovetd jutalék bevezetéséhez
vezetett, nem zarta ki azt, hogy a munkaltatd egyoldaltan hatdrozza meg a kovetd jutalék
egyes feltételeit. Ugyancsak abbol a koriilménybdl, hogy a felperes a médositott 2. szamu
mellékletet 2012-ben aldirta, nem kovetkezik, hogy a kovetd jutalék feltételei a tovabbiakban
kizarolag a felek megéllapodasa alapjan lehetnének modosithatoak. A felperes az aldirasaval a
tudomasulvételét fejezte ki. 2015-ben a felek nem kozds megegyezéssel modositottak a
jutalék mértékét 12 %-rol 9 %-ra, a felperes sikerrel ezt az allitasdt nem bizonyitotta. A
felperes maga nyilatkozott akként, hogy az allitolagos dokumentum aldirasara csak 2015
oktoberében, vagy 2016-ban keriilt sor, holott a modositas 2015. majus 1-én 1épett hatalyba.
Ez 6nmagaban céafolja azt, hogy a kovetd jutalék mértékét a felek 2015-ben is csak kdzos
megegyezéssel csokkenthették volna. Az okirat kizarélag annak igazoldsara lenne alkalmas,
hogy a munkaltaté pusztan adminisztracids célbol iratta ald a mddositott 2. szamu mellékletet.
Ezen tilmenden irrelevans egyoldali munkaltatéi dontés esetén, hogy a felperes a kovetd
jutalék csokkentésével egyétértett-e vagy sem.

[46] Kiemelte tovabba, hogy att6l, hogy a munkaszerzddés tartalmazza az egyoldala
modositas lehetdségét, nem kizart, hogy a felek kovetd jutalék mértékét kozos megegyezéssel
modositsak, illetve az sem, hogy k6zds modositast kdvetden az alperes mas alkalommal
jogszerlien ¢lhetett az egyoldali modositas jogéaval.

[47] Az igazgatdsagi hatarozat egyenrangu opcioként tartalmazza a megallapodas és
az egyoldalt nyilatkozat lehetdségét, és a hatdrozat egy része nem is vonatkozik a
halézatiranyitasra. A felperes onkényesen emelte ki a szovegbdl a megallapodasra vonatkozd
részt, és egyaltalan nem indokolta, hogy ré az a fordulat miért lenne irdnyado.

[48] A bérelszamolas allitolagos hianyat is megalapozatlanul allitotta a felperes, és
annak a kereseti kérelem megalapozottsagdhoz vonatkoz6 Osszefliggéseit sem fejtette ki. A
cégvezetd, alperes torvényes képviseldje2 a havi bérjegyzékek elkésziiltérdl rendszeres kor e-
mailt kiildott, jelezve, hogy igény szerint ndla atvehetéek a munkavallalok sajat példanyai.
alperes torvényes képviseldjel a felperes részére minden targyhot kovetden elkiildte az
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ugynokok altal generalt bevételeket tartalmazo Osszesitd kimutatdsokat, amelyeket a felperes
az egyetértésével kiildott tovabb az iligynokok szamara, ezek a kimutatasok képezték a
felperes jutalékanak az alapjat. A felperes minden hdnapban pontos informécioval
rendelkezett az 6t megilletd jutalékrol.

[49] Az elOzetes tajékoztatasi kotelezettség kapcsan kifejtette, hogy a felperes
személyes meghallgatisa soran maga is ugy nyilatkozott, hogy az alperes torvényes
képviseldje négyszemkozt tdjékoztatta, hogy a kovetd jutaléka 5 %-ra csokken. Az a
koriilmény is igazolja mindezt, hogy a felperes maga szamolta ki a kereseti kovetelését,
amely feltételezi a jutalékkulcs pontos ismeretét. A felperes torvényes képviseldvel folytatott
beszélgetésérdl mas kozvetlen informacioval nem rendelkezett, €s arrdl irasbeli dokumentum
sem késziilt. Mindezeken tul hangsulyozta, hogy a felperes a munkaviszonya fennallasa alatt
¢s a felmondaskor sem tamasztott elmaradt jutalékra vonatkozé igényt.

[50] A felperes eljarasi kifogéasai €s a bizonyitési érdekre vonatkozo szabalyok helyes
értelmezése a masodfoku eljardsban nem vizsgalhatd, ugyanis a felperes fellebbezésében
anyagi jogsértésre hivatkozott. Fenntartotta azt az allaspontjat, hogy a kereset elkésett ¢€s
mindezeken tul hivatkozott arra, hogy a felek rautaldé magatartdsaval 2018-ban a perbeli
jutalék mértékének modositds megtortént, az elsdfoktl eljarasban igazolast nyert, hogy a
csokkentést a felperes ily modon elfogadta. Kérte vizsgdlni a keresetinditasi hataridd
megtartottsagat a masodfoku birdsag részeérdl is.

A felperes fellebbezési ellenkérelemre tett észrevételei

[51] Fenntartotta azt az allaspontjat, hogy a tranzakcios jutalék és a kovetd jutalék is
teljesitménybérnek mindsiil. Tévesen értelmezte az els6fokt birdsag és az alperes is az Mt.
137. § (2) bekezdését. A jogszabaly helyes nyelvtani értelmezése nem zéarja ki annak
lehetdségét, hogy a felek olyan teljesitménybérben allapodjanak meg, melyek dontéen ugyan
a munkavallalo teljesitményéhez kotddnek, de azt maés tényezdk is befolydsoljak. A
teljesitmény korében a perbeli jogvitat képezd szazalékos kulcs mértékében a felek a
munkaszerzddésben allapodtak meg, ezt nem volt jogosult, mint munkaszerzédésben rogzitett
tényezo6t a munkaltatd egyoldaluan csokkenteni.

[52] A perbeli jutalék egyértelmiien nem prémium, €s nem is jutalom, annak
Osszegérdl a munkaltaté nem diszkrecionalis jogkdrében eljarva jutalmazasi céllal dontott és
nem tlzott ki prémiumfeladatot sem. A munkaszerzddés 2. szamu melléklete a felek
egyértelmii és kifejezett szerz6dési akarata szerint a munkaszerzddés részét képezi. A kovetd
jutalék kulcsanak egyoldalu munkaltatoi modositasa a munkaszerzodés egyoldali modositasat
is jelenti. Az altala kozvetitett és felépitett kiilsé ligynoki halozat, illetve ezen halozat altal
hozott tligyfelek az alperes szdmara stabil és miikodése szempontjabdl dontd bevételt
biztositottak, igy emiatt a megallapodas szerinti jutalékkulccsal szamithatott jutalékra.
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Mindezeken tul az egyoldali mddositds a rendeltetésszerli joggyakorlas kovetelményét is
sértl.

[53] Kiemelte, hogy a tranzakcios jutalék egyoldali mddositasanak lehetdsége sem
eredményezhetné a kovetd jutalék egyoldali modositasat. A 2012. julius 1-jei moddositas
tartalma szerint munkaszerzddés modositas, megfogalmazasdban kozvetetten sem utal arra,
hogy az egy egyoldali munkaltatéi intézkedés lett volna, amit tudomasul vett. Ezt a
tanivallomésok dnmagukban cafoljak, a tanuk egyezden adtak elé a megallapodashoz vezetd
folyamatokat, a kidolgozott stratégiat. Uj bérelem bevezetésére az alperes az eredeti
munkaszerzddésben sem rendelkezett felhatalmazéassal. Hangstlyozta, hogy a kovetd jutalék
2018. oktober 1-jei hatalyu egyoldali modositasarol semmilyen irasbeli dokumentumot nem
kapott, sem igazgatdsagi hatarozatot, még e-mail {izenetet sem, pusztdn szdbeli beszélgetés
tortént a torvényes képviseldvel, aki arrdl tajékoztatta, hogy a jutalék egy részét gazdasagi ok
miatt visszatartja. Az alperes szdndéka nem a jutalékkulcs leszéllitdsara, hanem a likviditési
problémaék kezelésére iranyult. A fellebbezési ellenkérelemben allitottakkal szemben nem
fogadta el rdutald magatartassal a kovetd jutalék csokkentését, hiszen a felmondéasban
kovetelte azt, majd eléviilési hataridon beliil megtette a szlikséges Iépéseket. A bizonyitasi
érdek és a bizonyitasi kotelezettség korében megjeldlte az elséfoku birdsag altal megsértett —
Pp. 522. § (1) bekezdése szerinti rendelkezést és a Pp 265. § (1) bekezdésére is hivatkozott,
ettdl ellentéteset az alperes tévesen allitott.

A masodfoku birosag dontése

[54] A fellebbezés nem alapos.

[55] Az elsOfoktl birosag a tényallast helyesen tarta fel, a kereset elutasitdsara
vonatkoz6 érdemi dontésével a bizonyitékok részben eltérd értékelésével, a jogszabalyokbdl
valo részben eltérd kovetkeztetések levonasaval és ezaltal részben eltérd indokolas mellett a
masodfoku birdsag egyetértett.

[56] A felperes a munkaszerz6désben és annak mellékletében rogzitett jutalékra
vonatkozé rendelkezések alapjan kérte keresetében a 2018 oktoberétdl az alperes altal
megfizetett 5 %-os mérték ¢és az allaspontja szerint részére jogszertien 9 %-o0s mértékben jaro
0sszeg kozotti kiilonbozetet.

[57] A perbeli munkaviszony létesitésekor (2010. augusztus 24.) a felek a
munkaszerzddés 3. §-aban rendelkeztek a felperest megilletd dijazasardl. E szerint a felperest
havonta személyi alapbér (brutto 150.000 forint) és ezen felil a munkaszerzédés
elvalaszthatatlan részét képezd 2. szdmua mellékletben részletezett tranzakcids jutalék illeti
meg. A 3. § (3) bekezdésben a felek azt kototték ki, hogy a munkaltatd a jutalék alapjat
képezd bevételek korét és a jutalék mértékét egyoldalti nyilatkozataval barmikor jogosult
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modositani. Ennek megfelelden a 2. szamu mellékletben a tranzakcids jutalék alapja és annak
Osszege keriilt részletezésre.

[58] A jogviszony keletkezéskor hatdlyos régi Mt. 76. § (5) bekezdése szerint a
feleknek a munkaszerzédésben a munkavallaldo személyi alapbérében, munkakorében és
munkavégzési helyében kell megallapodni, ezek mindsiiltek a munkaszerzédés kotelezd
tartalmi elemeinek. Ezt meghaladéan a régi Mt. 76. § (7) bekezdésében felsoroltakrol
tajékoztatasi kotelezettség terhelte a munkaltatét, igy tobbek kozott a (7) bekezdés c) pontja
szerint a munkabér egyéb elemeirdl.

[59] A perbeli esetben a felek a munkaszerzédésben a régi Mt. 76. § (5)
bekezdésének megfelelden rogzitették a felperes személyi alapbérét és emellett egyéb
juttatasként nevesitették a mellékletben a tranzakcios jutalékot. A munkaszerzédés
melléleteként képezd okirat a felek kétoldalt jognyilatkozatat, a tranzakcios jutalékra alapjara
¢s annak mértékére vonatkozd megallapoddsat tartalmazza, ezéaltal munkabérben valo
megallapodasnak és nem a régi Mt. 76. § (7) bekezdés c) pontjdhoz tartozd, a munkabér
egyeéb elemeirdl sz616 tajékoztatasnak mindsiil. A felek altal alairt okirat — azaz a melléklet —
a munkaszerzddésben vald6 megallapodasnak mindsiil, kiterjed nem csak a jutalék
alkalmazdsara, hanem részletesen rogziti az ehhez a bérezési formahoz kapcsolodo
valamennyi koriilményt.

[60] A peres a felek 2012. jalius 1-jén — az Mt. hatalyba 1épésének napjan — kdzdsen
alairt okiratban modositottak a jutalékra vonatkozd korabbi megallapodasukat. E szerint a
felperes a tovabbiakban kovetd jutalékra is jogosulttd valt, az ennek alapjaul szolgald
bevételeket és a jutalék mértékét a munkaszerzddés elvalaszthatatlan részét képezo 2. szamu
melléklet modositdsdval hatdroztdk meg a felek. Az Mt. 45. § (1) bekezdése a korabbi
szabalyozassal Iényegében azonos tartalommal rogziti, hogy a munkaszerzédésben a feleknek
a munkavallalé alapbérében kell megallapodniuk és a 46. § (1) bekezdés b) pontja értelmében
a munkaltatot az alapbéren tili munkabérrdl és egyéb juttatasokrol tajékoztatasi kotelezettség
terheli. A fentebb kifejtettek szerint a felek megallapodésa alapjan bevezetett 1) bérezési elem
a munkabér részének mindsiil, az olyan szerzédéses elemmé valt, amelyben a feleknek
kozosen kell megallapodniuk, ezaltal a késdbbiekben is csak kozos megegyezéssel
modosithatd, egyoldalu jognyilatkozattal azonban nem.

[61] Kiemeli a masodfoka birésdg, hogy a peradatok szerint a felek részletes
targyalasokat folytattak a kovetd jutalék bevezetésérol, annak folyamatat a perben feltartak és
ezt kovetden allapodtak meg annak feltételeirdl, majd erre vonatkozdan kiilon okiratot irtak
ald. A 2. szamu melléklet modositott tartalméara vonatkozd ajanlat elfogadasaval a felek
megallapodasa 1étrejott, az mindkét fél szerz6déses akaratat tiikkrozi, fliggetlentil attol, hogy a
modositas folyamatat ki kezdeményezte. Mindezek alapjan a kovetd jutalékra vonatkozo
megallapodds nem mindsiil az alperes egyoldalu kotelezettségvallaldsanak, az a felek altal
alairt okiratbol nem kovetkezik.
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[62] A masodfoku birdsag arra is ramutat, hogy a munkaszerzddés szovegezeésébdl és
annak nyelvtani értelmezésébol az kovetkezik, hogy az alperes kifejezetten csak az ott
rogzitett és nevesitett tranzakcids jutalékra vonatkozodan tartotta fenn a jogat az egyoldalt
modositasra, a kovetd jutalék bevezetésével a munkaszerz6dés 3. §-at a felek nem
modositottak. Ezért mar onmagédban ebbdl az kovetkezik, hogy az emlitett jogosultsdg a
kovetd jutalékra nem vonatkozhat. Nem osztotta a masodfoku birosag az els6foku birdsag
allaspontjat arra nézve, hogy a kovetd jutalék a tranzakcios jutalék helyébe 1épett és osztotta
annak jogi sorsat. A 2. szdmu melléklet modositasakor a felek a tranzakcids jutalékra
vonatkozo kitételt ugyanis tovabbra is szerepeltették az okiratban, mint az ott meghatarozott
feltételek teljestilése esetén a felperesnek a munkavégzés ellentételezéseként jard juttatasi
format és kiilon bekezdésben részletezték az uj, addig még nem alkalmazott kovetd jutalék
szabalyait, a jogosultsdg alapjaul szolgald kritériumokat és a dijazds mértékét. alperes
torvényes képviseldjel torvényes képviseld megerdsitette, hogy a felperes a modositast
kovetden, azaz 2012. jalius 1. napja utan is jogosult lett volna erre a jutaléktipusra,
amennyiben a kifizetés alapjaul szolgalo feltételeket teljesiti. Ugyanakkor a 2012. julius 1-én
kelt okiratban a koveto jutalék egyoldali modositasanak lehetdségét nem rogzitették a felek.
Megjegyzi azonban a masodfoku birésag, hogy amennyiben a tranzakcios jutalék egyoldalt
modositasara vonatkozd (munka)szerzédéses kikotés az utobb bevezetett kovetd jutalékra is
kiterjedne, ezt a kikotést az alabbiak miatt érvénytelennek kell tekinteni.

[63] A munkaltatdé részére a munkaszerzodés 3. § (3) bekezdésében biztositott, a
munkabér részét képezd juttatasnak egyoldali jognyilatkozattal idébeli és egyéb korlat
nélkiili, barmikor torténd modositasara vonatkozo lehetdség kikotése jogszabalyba iitk6zo,
ezaltal semmis kikotésnek mindsiil. A felek ugyanis a munkaszerzédésben megallapodtak a
felperes munkabérében, amely megallapodas a fentiek szerint a személyi alapbérre ¢és a
jutalékra egyarant vonatkozott, a régi Mt. 82. § (1) bekezdése, illetve az Mt. 58. §-a alapjan
pedig a munkaltatdé és a munkavallald a munkaszerzodést csak kozOs megegyezéssel
modosithatja. Ezen jogszabalyi rendelkezések kogensnek mindsiilnek, igy a munkabérre
vonatkoz6 rendelkezés - ennek részeként a jutalék meghatidrozasara €s ellenértékeként a
munkaszerzddésben vallalt fizetési kotelezettség - egyoldala moddositdsat az alperesi
munkaltatd jogszeriien nem kothette ki és azt a felperesi munkavallal6 ,,aldirdsaval torténd
tudomasul vétele” sem teszi jogszerive.

[64] A részleges érvénytelenség miatti jogkOvetkezmény alkalmazhatosdganak
hidnyéra az alperes hivatkozott ugyan, de ennek a per eldontése szempontjabdl azért nincs
jelentésége, mert az érvénytelen megallapodasbol eredd jogokat és kotelezettségeket
mindaddig, mig a munkaviszony fennall és a felek az érvénytelenség okat nem haritjak el,
ugy kell tekinteni, mintha azok érvényes megallapodas alapjan allnanak fenn [Mt. 29. § (1)
bekezdése].

[65] A felperes dijazasa korében a felperes helyesen hivatkozott arra, hogy esetében
a teljesitménybérezés egy sajatos formaja keriilt alkalmazasra. A munkaszerzddés és a
jutalékra vonatkozd megallapodds tartalma szerint egységesen értelmezendd. A
munkavallalot munkabérként f0szabaly szerint a szerzddés szerinti alapbér illeti meg és az
Mt. 137. § (1) bekezdése alapjan az alapbér mellett részben vagy egészben teljesitménybérre
is jogosultta véalhat. A tényleges dijazés id6 vagy teljesitménybérben, vagy akér e kettd
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Osszekapcsolasaval is megallapithatd. A BH2020. 155. szamt dontés kifejezetten rogziti,
hogy a teljesitménybérezés gyakori forméja a jutalékos dijazas, melynek jellemzdje, hogy a
munkavallalo az altala kozvetitett, vagy megkotott ligyletek alapjan keletkezett bevételbdl
részesedik. A BH2007. 312. szamu dontés értelmében a felek megallapodasa szerint a jutalék
munkaltatd arbevétele utan is jarhat. Ezen a jogcimen megallapitott juttatds adta
munkabérének tilnyomé részét az elvégzett munka ellenértékeként, kifejezetten erre
vonatkozott a felek a munkaszerzddés 2. szamu mellékletének modositasakor aldirt
megallapodasa. Mindezekbdl kdvetkezden a felperes kovetd jutalékra vald jogosultsaga nem
tekinthetd prémiumnak.

[66] Ugyanakkor nem foghat helyt a felperes azon érvelése, hogy az alperes
egyoldaluan mddositotta 2018. oktdber 1-jétdl a kdvetd jutalék mértékét. A felperes azt nem
vitatta, hogy 2015. majus 1-jétdl ezen jutalék mértéke a 2012. julius 1-jén alairt okiratban
meghatarozott 12 %-os mértékrol 9 %-ra csokkent. Kereseti kérelmében a 2018. oktober 1-jei
hatallyal 5 %-ra tovabb csokkentett jutalékkulcs korében allitotta, hogy az arra iranyuld
jognyilatkozat hianydban érvényesen nem moddosult. A peradatok szerint az alperes
igazgatdsagi hatarozatot hozott a 2018-as (és a 2015. évi) modositasrol is, amely szerint
valamennyi jutalékban részesitett munkavallaldé vonatkozasaban egységesen 2018. oktdber 1.
napjatol a halozatiranyitas egyéni jutaléka a halozati bevétel 5 %-aban keriil meghatarozasra.
Az igazgatdsag iilésérol késziilt jegyzokonyvben a 2. szamu hatarozatot kdvetéen — mely a
halozatiranyitasra nem vonatkozo portfolidaranyos jutalék atlagszamitasrol rendelkezik —
tartalmazza azt a kitételt, hogy a fentieknek a munkaszerzédésekben valé 2018. oktdber 1.
napi hatalya rogzitése érdekében valamennyi érintett munkavallaloval megallapodik, illetve
szlikség szerint megteszi az egyoldalu jognyilatkozatat.

[67] A perbeli esetben felperes allitotta, hogy az igazgatosag hatarozatat nem kapta
meg, valamint nem is volt jelen azon a prezentdcion, amelyen az alperes részletezte a
gazdasagi nehézségek miatti intézkedési tervet. Ugyanakkor maga adta eld, hogy 2018.
oktober 2-an vagy 3-an az alperes torvényes képviseldjénél jart €s tajékoztatast kapott arrol,
hogy az iligynokok tekintetében 30 %-rol 25 %-ra, esetében pedig 9 %-rdl 5-%-ra csokken a
jutalék mértéke. Elmondéasa szerint az hangzott el, hogy amennyiben a gazdasagi helyzet
rendezddik, valamilyen forméaban vissza fogja kapni a kiillonbozetet. alperes torvényes
képviseldje alperesi torvényes képviseld megerdsitette, hogy elmondta a felperesnek azt, hogy
a csokkentésre keriil a jutalék mértéke, és tdjékoztatta arrdl, hogy igazgatosagi hatarozat
sziiletett ekorben. Mindezek alapjan egyértelmiien igazolast nyert, hogy a felperes
tajékoztatast kapott arrol, hogy 2018. oktdber 1-jétdl a jutalék mértéke 5 %-ra modosul
esetében is. A felperes tudomast szerzett az erre vonatkozd munkaltatdi dontésrol.

[68] A felperes ezt kovetden huzamos ideig, tobb mint két éven keresztiil még az
alperesnél dolgozott. A perben nem nyert bizonyitast, hogy a felperes a modositasra
vonatkoz6 kozlést kovetden, illetve felmondéaskor kifogéasolta volna a részére megfizetett
jutalék Osszegét. A felperes nem vitatottan tudomadssal birt arr6l, hogy részére az alperes a
korabbiaktol alacsonyabb Osszegben fizette meg csokkentett jutalékkulcs alapjan szamitott
jutalékot. Rautald6 magatartassal a megallapodas létrejottre, modosulasa €s megsziinése is
megallapithat6, ha a felek erre irdnyuld kifejezett jognyilatkozat hidnyaban is a helyzetet
kolcsondsen elfogadjak, illetve a magatartas egy ilyen helyzet kolcsonds elfogadasanak
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megallapitasara ad alapot. A szerzddéses akarat rdutald magatartdssal vald kifejezésének az
sem feltétlen akadalya, ha az adott jognyilatkozatra, munkaviszonyra vonatkoz6 szabaly
irasbeli alakot rendel el.

[69] A perbeli eset egyedi koriilményei abba az irdnyba mutatnak, hogy a felperes
kifejezett, vagy irasban tett jognyilatkozat hidnyaban is rdutald magatartassal megvalosult
2018. oktoberétél a munkaszerzédés modositdsa. A kovetd jutalek 5 %-ra torténd
csokkentését ugy kell tekinteni, hogy az a felek egyez6 akaratabol teljesedésbe ment. alperes
torvényes képviseldjel, alperes torvényes képviseldje és alperes torvényes képviseldje2
torvényes képviselok perbeli nyilatkozata szerint a felperes nem kifogasolta a 2018 oktoberi
dontést kovetden a részére megfizetett jutalékot, végezte tovabb a feladatat. A felperes
tovabbra is teljeskorlien megkapta az alperesi jutalék elszdmolasra vonatkozé kimutatasokat,
az iranyitasa alatt 1évé munkavallalok nyilvantartasait, az azokhoz késziilt Excel tablazatot,
amelyek alapjan a felperes ellendrizni tudta a szamitasok helyességét. A jutalékelszamolasra
vonatkoz6é dokumentumokat a felperes alairta az 4ltala iranyitott tigynokok tekintetében, a
felperes kiilon kimutatast kapott a sajat jutalékara nézve és alperes torvényes képviseljel
szerint még 2021 januarjaban — a felmondas idépontjaban — sem jelezte a jutalék elmaradast.
alperes torvényes képviseldje2 megerdsitette, hogy a felperes tdjékoztatisa azért nem
maradhatott el, mert a felperes feladata volt az irdnyitasa ala tartozo igynokhaldzat értesitése
a jutalék modositasaval kapcsolatosan, amely tényt a felperes sem vitatott. Helytalldan
allapitotta meg az els6foku birdsag, hogy a bizonyitasi eljardas nem igazolta azt a felperesi
allitast, hogy a 2018-as jutalék modositdsat az alperes csak atmeneti jelleggel kivanta
alkalmazni ¢és megallapoddsuk a jutalék visszatartasara vonatkozott, ezért emiatt sem
megalapozott a felperes elmaradt jutalék irdnti igénye. A masodfoku birdosag altal levont
kovetkeztetésekhez kapcsolddoan a felperes altal kifogasolt eljarasi szabalysértéseknek nincs
relevancidja, igy azok értékelését a masodfoku birdsag melldzte.

[70] A fentebb kifejtettekre figyelemmel a perbeli kdvetelés a felperes esetében nem
egyoldali munkaszerz6dés modositas miatti igény érvényesitést jelentett, hanem elmaradt
munkabér irdnti igényt, ezért nem volt akadalya, hogy a felperes a haroméves eléviilési idén
beliil forduljon birésaghoz. Ezért nem taldlta megalapozottnak a méasodfoku az alperes Pp.
240. § (1) bekezdés a) pontja szerinti permegsziintetési ok alkalmazisara vonatkozé
hivatkozasat a keresetlevél elkésettsége, a perinditasi hataridé elmulasztdsa miatt.

[71] A fentiekre tekintettel a masodfoku birdsag az elsdfoku birdsag itéletét a Pp.
383. § (2) bekezdése alapjan az indokolas modositasa mellett helybenhagyta.

Zaro rendelkezések

[72] Az eredményteleniil fellebbezd felperes koteles az alperes masodfokt
perkoltségének viselésére a Pp. 82. § (1) bekezdése alapjan. Ennek 0sszegét a Pp. 81. § (1)
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bekezdésére figyelemmel a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) és (5) bekezdése alapjan
hatarozta meg a masodfoku bir6sag, figyelemmel a 4/A. § (1) bekezdésére is.

[73] Az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIIL. torvény (Itv.) 46. § (1) bekezdése szerint
szamitott fellebbezési eljarasi illeték a felperes munkavallaloi koltségkedvezményre valo
jogosultsaga folytan a Pp. 102. § (6) bekezdése alapjan az allam terhén marad.

[74] A masodfoku birdsag a Pp. 376. § (1) bekezdés a) pontja alapjan targyaldson
kiviil hatarozott.

Budapest, 2023. szeptember 26.

dr. Orosz Andrea s.k. dr. Szalai Beatrix s.k. dr. Lacz6 Adrienn Lilla

s.k.
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