Gyéri [tél6tabla mint masodfoku birosag
Bf.1.11/2025/6.

A Gybéri [té16tabla mint masodfoku birosag Gy6rott, a 2025. marcius 18. napjan megtartott
nyilvéanos iilés alapjan meghozta és kihirdette a kdvetkezd

itéletet:

A kabitoszer-kereskedelem blintette miatt Terheltl ellen indult biintetd tigyben a Veszprémi
Torvényszeék 2024. december 10. napjan kihirdetett 15.B.50/2024/16/1. szamu itéletét
megvaltoztatja,

a vadlott terhére megallapitott egészséget veszélyeztetd blincselekmény elkovetési
magatartasa a Btk. 176. § (1) bekezdésen beliil a I'V. fordulat szerint mindsiil.

A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata fegyhaz.

Az els6foku birosag altal a kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitani rendelt elzetes
fogvatartasban toltott idot 2024. december 10. napjaig tekinti beszamitottnak.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

A kiszabott szabadsagvesztésbe a vadlott altal az elséfoku birdsag itéletének kihirdetésétdl a
mai napig letartdztatasban toltott 1dot beszamitani rendeli.

Indokolas

[1] A Veszprémi Torvényszék 2024. december 10. napjan megtartott elokészito iilésen
kihirdetett 15.B.50/2024/16/1. szamu itéletében Terheltl vadlottat blindsnek mondta ki
kabitoszer-kereskedelem biintettében. (Btk. 176. § (1) bekezdés, (3) bekezdés). Ezért 6t 11 év
borton fokozatban végrehajtand6 szabadsagvesztésre, 200 napi tétel pénzbiintetésre, és 10 év
koziigyek gyakorlasatol eltiltasra itélte. A pénzbiintetés egy napi tételének 0sszegét 5.000.-
Ft-ban allapitotta meg azzal, hogy az igy kiszabott 1.000.000.- Ft pénzbiintetés megfizetésére
10 havi részletfizetést engedélyezett. Rendelkezett arr6l, hogy ha a vadlott egy havi részlet
megfizetését elmulasztja, a pénzbiintetés meg nem fizetett részét szabadsagvesztésre kell
atvaltoztatni. Megallapitotta, hogy a vadlott a szabadsagvesztés biintetésbdl a biintetés
kétharmad részének kitdltését kovetd napon bocsathatd legkorabban feltételes szabadsagra. A
torvényszék a vadlott altal elozetes fogvatartasban toltott idot a kiszabott szabadsagvesztés
biintetésbe beszamitani rendelte. Az elséfokl birosag Terhelt] vadlottal szemben 183.000.- Ft
erejéig, tovabba a vadlottdl a nyomozas soran lefoglalt 8.950.000.- Ft-ra vagyonelkobzast
rendelt el. Rendelkezett tovabba az eljaras soran lefoglalt biinjelekrdl, valamint a bliniligyi
koltség viselésérol.

[2] A torvényszEk itéletével szemben a vadlott és véddje jelentettek be fellebbezést
enyhités érdekében.
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[3] A Gyori Fellebbviteli Foiigyészség BF.306/2024/2-1. szamu atiratdban a fellebbezéseket
nem tartotta alaposnak. Ramutatott, hogy a feliilbiralat terjedelme korlatozott a Be. 583. § (3)
bekezdés a) pontja alapjan. Allaspontja szerint az elséfoku birdsag eljarasi hibat nem vétett, a
Be. 521. § (1) bekezdésének szem el6tt tartdsaval megallapitott tényallasbol helytallo
kovetkeztetést vont a vadlott blindsségére, €s a cselekmény mindsitése torvényes.

[4] FErvelése szerint a torvényszék altal értékelt biinosségi koriilmények szama és
nyomatéka alapjan a kozépmeértek alatti tartamban kiszabott biintetés enyhitése a biintetés
céljait sértené. Ugyanakkor a Btk. 35. § (2) bekezdésében irtak alkalmazasa indokolatlan volt.
Az els6foku birdsag altal is megallapitott nagy nyomatéku sulyosito koriilmények alapjan
kizart az eggyel enyhébb végrehajtasi fokozat alkalmazésa.

[5] Mindezekre figyelemmel inditvanyozta, hogy az itélotabla a fellebbezéseket a Be. 599.
§ (1) bekezdése szerinti nyilvanos iilésen biralja el, az els6foku birdsag itéletét a Be. 606. §
(1) bekezdése alapjan annyiban véaltoztassa meg, a rendelkezd részben a Btk. 176. § (1)
bekezdés I'V. fordulatat hivja fel, a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat a Btk. 37. § (3)
bekezdés a) pont ad) alpontja alapjan fegyhazban allapitsa meg.

[6] A védo a fellebbezésének indokolasaban részletesen bemutatta és elemezte a vadlott
vonatkozasaban felmeriilt enyhitd kériilményeket. Igy hivatkozott a védence biintetlen
elééletére, rendezett csaladi koriilményeire, mar a nyomozas soran megtett, a blindsségre is
kiterjed6 beismerd vallomasara, megband magatartasara, egészségi allapotara, amely a
biintetés elviselését is neheziti, tovabba arra, hogy bizonyitottan a vadlott mind6ssze harom 6
részére értékesitett kabitoszert, melynek egyiittes tiszta hatdéanyag tartalma Gsszesitve sem éri
el a csekély mennyiség fels6 hatarat, illetve, hogy a vadlott hosszabb ideje, 15 honapja all a
legsulyosabb kényszerintézkedés hatalya alatt. Kiemelte azt is, hogy a vadlottdl lefoglalt
tetemes mennyiségli kabitészer nem kertilt kereskedelmi forgalomba.

[7] Allaspontja szerint ugyanakkor nem bizonyitott az itéletben szerepl6 azon, a
torvényszek altal figyelembe vett sulyosité koriilmény, hogy a véadlott a kereskedelmi lancolat
magasabb szintjén allva kovette el a cselekményét. Az itéletbdl, illetve a rendelkezésre alld
nyomozati anyagbdl kizardlag az allapithatd meg minden kétséget kizardan, hogy a vadlott
minddsszesen harom fogyaszto felé értékesitett csekély mennyiségli kabitoszert. Tovabbi
kereskeddket, illetve kereskedelmi lancolat meglétét az eljarasban nem sikeriilt megéllapitani,
bizonyitani pedig egyaltalan nem. Kiemelte azt is, hogy a hasonl¢ jellegli biincselekmények
elszaporodottsagat abban az esetben veheti figyelembe a birdsag, ha a kdztudomas szerint az
iigyben elbiralt vagy az ahhoz hasonl6 blincselekmények szama az elkovetéskor a kordbbi
idészakhoz képest 1ényeges emelkedést mutat, vagy ha a szdmuk az adott teriileten
lényegesen magasabb volt az atlagosnal, az ORFK 2024. év végi adatai, illetve a KSH 2023.
évi statisztikai azonban Veszprém megyében ilyen emelkedést nem mutatnak.

[8] Mindezekre figyelemmel allaspontja szerint a biintetés kiszabasat befolyasolo, azt
enyhitd alanyi és targyi tényezokre figyelemmel, a biintetési célok a biintetési tétel
kozépmértékénél 1ényegesen kisebb tartamtl szabadsagvesztés alkalmazasaval is elérhetdk, a
torvényszek altal kiszabott tartamt szabadsagvesztés jelentds mértékben eltalzott.
Mindezekre figyelemmel a vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés enyhitését
inditvanyozta azzal, hogy a fellebbviteli foligyészség inditvanynak ne adjon helyt, a
szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatara vonatkozé els6birdi rendelkezést hagyja helyben.

[9] A masodfokl nyilvanos iilésen a fellebbviteli foligyészség képviseldje fenntartotta az
atiratban irtakat, perbeszédét azzal egyezden adta eld, mig a védo a perbeszédében az enyhitd
koriilményeket hangstlyozva a fellebbezésében kifejtett érvek mentén a védencével szemben
kiszabott biintetés enyhitését kérte azzal, hogy az itéldtabla a torvényszék altal meghatarozott
végrehajtasi fokozatot ne valtoztassa meg.
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[10]  Terheltl vadlott az utols6 sz6 jogan csatlakozott a véddjéhez, kifejtette, hogy
megbanta, amit elkdvetett.

[11] A bejelentett fellebbezések tartalmara figyelemmel az itéldtabla a torvényszék
itéletének korlatozott feliilbirdlata sordn a Be. 583. § (3) bekezdés a) pont, a Be. 590. § (3) és
(5) bekezdései, valamint a Be. 591. § (2) bekezdése szerint jart el.

[12] Ennek keretében vizsgalta az els6foku birdsagi eljarast, az abszolut és relativ hatalyon
kiviil helyezési okokat, a blindsség megallapitasara vonatkozo6 rendelkezést, hogy a terheltet
fel kell-e menteni, vagy vele szemben az eljarast meg kell-e sziintetni és a cselekmény
mindsitésére vonatkozo rendelkezést, valamint a fellebbezéssel sérelmezett biintetdjogi
joghatranyokat.

[13] Azitélétabla a Be. 504. § (2) bekezdés a), b) és c) pontjadban, valamint (3)
bekezdésében irtakra figyelemmel megvizsgalta az el6készitd tilésen a vadlott altal tett
beismerd nyilatkozat elfogadasanak jogszerliségét, helyességét. Ennek soran megallapitotta,
hogy a 2024. december 10. napjan tartott elokészito iilésen a bird az eljarasi torvényben
irtaknak megfelelden figyelmeztette a vadlottat, aki akként nyilatkozott, hogy a
figyelmeztetést és a vadat megértette, beismerte a biindsséget a vad szerint, €¢s lemondott a
targyalashoz valo jogarol. A torvényszék ezt kdvetden végzésben elfogadta a terhelt beismerd
nyilatkozatat, miutan az a Be. 504. § (2) bekezdésében rogzitett feltételeknek mindenben
megfelelt.

[14] Ennek azért van jelentdsége, mert a Be. 608. § (3) bekezdés b) pontja szerint a Be.
504. § (2) bekezdésben irt feltételek hianyaban elfogadott beismerd nyilatkozat az elséfoku
birdsag hatarozatanak abszolut hatalyon kiviil helyezését eredményezd ok. Ilyen ok azonban
az itélotabla allaspontja szerint nem meriilt fel, a harmas feltétel megvalosult, a vadlott az
iratokbdl kitlinden a nyilatkozata természetét és elfogadasanak kdvetkezményeit megértette,
beszamitasi képessége €s beismerése dnkéntessége irant észszerli kétely nem mutatkozik, a
blindsséget beismerd nyilatkozat egyértelmii és azt az eljaras ligyiratai is alatdmasztjak. E
korben eljarasi szabalyt az els6foku birosadg nem vétett, €s az itéldtabla az elséfokl birdsag
tovabbi eljarasdban sem észlelt olyan hibat, hidnyossagot, amely az elséfoku itélet hatalyon
kiviil helyezését eredményezhette volna.

[15] Az itélotabla nem vizsgalhatta - a fellebbezés korlatozottsaga miatt - az elséfoku itélet
megalapozottsagat, illetve a tényallas a vadlott beismerd vallomésara tekintettel rogziilt, a
hatarozatat az elséfoku birosag a vadirattal egyez6 tényallasra alapitotta.

[16] A Be.591. § (2) bekezdés a) pontja szerint, a masodfoku birésag szdmara irdnyadd
tényallas alapjan helytallonak itélte az itélotabla a biindsségre vont kovetkeztetést, olyan
eltérd jogi allaspontot nem foglalt el, és olyan koriilmény sem meriilt fel idokozben, amelyre
tekintettel az adott tényallas alapjan is vadlott felmentésérdl vagy vele szemben az eljaras
megsziintetésérol kellett volna rendelkezni.

[17] Az iranyado tényallasbol tehat az els6foku birdsag okszertien kovetkeztetett a vadlott
blindsségére, €s a terhére megallapitott blincselekmény mindsitése is nagyrészt torvényes.
Osztotta ugyanakkor az itélétabla a fellebbviteli féiigyészség inditvanyat a tekintetben, hogy a
keresked6i magatartasoknal a Btk. 176. § (1) bekezdésén beliil meg kell jelolni a I'V.
fordulatot, mint elkdvetési magatartast. Itt jegyzi meg az itél6tabla azt is, hogy az elséfoku
birosag itélete a Be. 561. § (3) bekezdés e) pontjaban irtak ellenére nem tartalmaz jogi
indokolast, ezért azt potolni sziikséges: a vadlott harom személynek értékesitett rendszeresen
kabitoszert, emellett tdle jelentds mennyiségli €és tobbfajta kabitdszert, a kabitoszer
értekesitéséhez sziikséges eszkdzoket, mérleget, zacskokat foglalt le a nyomozd hatosag, igy
az 1/2007. Biintetd Jogegységi Hatarozatban adott iranymutatasra is figyelemmel a vadlott
cselekménye a Btk. 176. § (1) bekezdés IV. fordulataba itk6z6 és a (3) bekezdés szerint
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mindsiild jelentds mennyiségii kabitdszerre kereskedéssel elkovetett kabitoszer-kereskedelem
biintettének mindsiil.

[18] A biintetés kiszabdsa soran az enyhitd és sulyosito koriilményeket az elséfoka birdsag
nagyrészt tarta fel, ténybeli alap hidnyadban mell6zi azonban a méasodfoku birdsag a stlyositd
kortiilmények koziil azt a megallapitast, hogy a terhelt a kereskedelmi lancolat magasabb
szintjén allva kovette el a cselekményét. Nem értett egyet ugyanakkor az itélétabla azzal a
védoi érveléssel, hogy a hasonld jellegili blincselekmények elszaporodottsdga nem sulyosito
koriilmény: kdztudomast, hogy ilyen jellegli egészséget karositd blincselekményeket
orszagosan jelentds szamban kovetnek el.

[19] Ahogy arra a torvényszek is utalt az itéletének indokoldsaban, a vadlott terhére rott
blincselekmény biintetési tétele ot €vtdl hiisz évig terjedd, vagy életfogytig tartd
szabadsagvesztés, ekként az irdnyado biintetési tételkereten beliil a biintetés kozépmértéke a
Btk. 80. § (2) bekezdés alapjan 12 év 6 honap.

[20] A jogalkoto altal a biintetési tételkeretben absztrakt médon meghatarozott kiemelt
tarsadalomra veszélyesség mellett azonban a joghatrany meghatdrozéasa soran figyelemmel
kell lenni a biintetéskiszabas egyéb szempontjaira, igy a biincselekmény konkrét targyi
stlyara, a tettaranyos biintetés és az elkdvetd személyes koriilményeihez igazoddan a
joghatrany egyéniesitésének kovetelményére is.

[21] A vadlott altal megvaldsitott biincselekmény tényleges targyi sulyat vizsgalva
megallapithato, hogy a vadlott altal értékesitett, illetve értékesités céljabol tartott, am téle
lefoglalt kabitoszer hatdanyag tartalma az itéltabla gyakorlatiban is kiemelkedd, tobb, mint
negyvennyolcszorosan haladja meg a biincselekmény stlyosabb mindsitését megalapozé
jelentds mennyiség also hatarat, azaz a vadlott altal megvalositott blincselekmény konkrét
targyi sulya a hasonl6 blincselekményekhez képest is jelentds. Emiatt az itél6tabla a
kétségteleniil fennallo, a vadlott javara irhato jelentds szdmu €és nyomatéka enyhitd
koriilmény mellett sem latott lehetdséget arra, hogy a biintetés kozépmértékét el nem érd
szabadsagvesztés blintetést jelentds mértékben enyhitse, a torvényi biintetési tételkeretek
kozott kiszabott biintetés kisebb megvaltoztatasat pedig a Be. 605. § (2) bekezdése zarja ki.

[22] A szabadsagvesztés eggyel enyhébb végrehajtasi fokozatanak megéllapitisara az
itélotabla sem okot, sem torvényes lehetdséget nem latott, az e korben felhivott érvek a
szabadsagvesztés mértékének meghatarozasa soran mar értékelést nyertek. Erre tekintettel a
szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat az altalanos szabalyok szerint, a Btk. 37. § (3)
bekezdés a) pont ad) alpontja alapjan fegyhazban allapitotta meg.

[23] A torvényszek az itéletében nem hatarozta meg az altala a szabadsagvesztésbe
beszamitani rendelt letartdztatdsban toltott id6 zard napjat, ezért azt az itéldtabla potolta.

[24] Az els6foku birosag egyéb rendelkezései helyesek, ezért azokat a masodfoku birdsag
hatdrozata nem érintette.

[25] Mindezekre figyelemmel az itélotabla az elsdfokt birosag itéletét a fellebbezéssel
érintett a Be. 606. § (1) bekezdése alapjan a rendelkez6 részben irtaknak megfelelden
megvaltoztatta, mig egyebekben a Be. 605. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[26] A masodfoku birosag a Btk. 92. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett arrol, hogy a
kiszabott szabadsagvesztésbe a vadlott altal az elsdfoku birosag itéletének kihirdetésétol az
eljaras jogerds befejezéséig letartoztatasban to1tott id6t be kell szadmitani.

Gyor, 2025. marcius 18.
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Dr. Takécsné dr. Helyes Klarask. Dr. El16 Andras s.k.  Szalainé dr. Joanovits Krisztina
s.k.

a tanacs elnoke eldado bird bird

Zaradék:

A Gydri [télotabla itélete és ezéltal a Veszprémi Torvényszék 2024. december 10. napjan
kihirdetett 15.B.50/2025/16/1. szam itéletének meg nem valtoztatott része a mai napon
jogerdre emelkedett.

Gyo6r, 2025. marcius 18.

Dr. Takacsné dr. Helyes Klara s.k.

a tanacs elnoke



