Szegedi [tél6tabla
Az iigy szama:

Gf.111.30.185/2024/4. szam

A felperes:

felperes GmbH (felperes székhelye)

A felperes meghatalmazott jogi képviseldje:

Dr. Sobor Ugyvédi Iroda (iigyintézd: dr. Sobor David iigyvéd, cime)
Az alperesek:

L. rendii alperes: L. 1. alperes neve (1. r. alperes lakcime)
1. rendl alperes: II. r. alperes neve (IL. r. alperes lakcime)

Az alperesek meghatalmazott jogi képviseldje:

L. rendi alperes: Dr. Dobos Istvan {igyvéd (cime)
1. rendi alperes: Dr. Zsolnay Edit tigyvéd (cime)
A per targya:

Kartérités megfizetése

Az els6foki birosag neve és a hatarozat szama:

Kecskeméti Torvényszék 7.G.20.154/2023/31.

A fellebbezést benyujto fél és a fellebbezés sorszama:
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Az 1. rendii alperes 7.G.20.154/2023/32.

A 1I. rendt alperes 7.G.20.154/2023/33.

ITELET

Az itélotabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alpereseket, hogy 15 nap alatt egyetemlegesen fizessenek meg a felperesnek
354 541 (haromszazotvennégyezer-otszaznegyvenegy) forint masodfoku perkoltséget.

Megallapitja, hogy 1911106 (egymillio-kilencszaztizenegyezer-egyszazhat)  forint
fellebbezési eljarasi illeték az allam terhén marad.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A tényallas

[1] A ados Kft.-nek (tovabbiakban: ados) az 1. rendii alperes 2009. jalius 30. napjatol
2017. augusztus 2. napjaig, a II. rendii alperes 2015. jalius 1. napjatol 2017. januar 30. napjaig
onallo cégjegyzésre jogosult vezetd tisztségviseldje volt.

[2] A Kecskeméti Torvényszék a 2017. junius 29. napjan jogerdre emelkedett
9.Fpk..../..../.. szamu végzésével megallapitotta az ados fizetésképtelenségét €és elrendelte
felszamolasat. A felszamolas kezdd iddpontja 2017. augusztus 2. napja, mig a felszdmolasi
eljaras jogerds lezarasardl hozott hatarozat Cégkozlonyben vald kozzétételének iddpontja
2020. junius 10. napja.

[3] A felszamolasi eljarads soran a orszadg 1-ben korlatolt feleldsségli tarsasagként
nyilvantartasba vett a felperes 11 906 948 forint 6sszegben jelentett be kdvetelést, amelyet a
felszamoldo 120 000 forint Osszegli regisztraciés dijjal egylitt hitelez6i igényként
nyilvantartasba vett, amelybdl 82 533 forint tériilt meg.
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[4] A felszamolasi eljards sordn a felperes altal eldterjesztett kereset alapjan a
Kecskeméti Torvényszék 7.G.20.515/2020/107. szamu itéletével megallapitotta, hogy az I.
rendi és II. rendli alperes az adds fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzete bekdvetkezését
kovetden iligyvezetdi feladataikat nem a hitelezok érdekében lattak el, és ezért a hitelezok
kovetelésének kielégitése legalabb 38 909,05 eurd Osszeg erejéig meghitsult. Az alperesek
fellebbezése folytan eljart Szegedi tél6tabla a 2022. oktober 13. napjan targyalason kiviil
meghozott Gf.I11.30.040/2022/9. szam itéletével az elséfoku itéletet részben megvaltoztatta
akként, hogy az az 0sszeg, amelyben a hitelezdi kovetelés teljes mértékben torténd kielégitése
meghiusulhat 12 026 948 forint, mig egyebekben helybenhagyta. A masodfoku itéletnek a
felperes részére torténod kézbesitésének idépontja 2022. november 3. napja.

[5] A felperes vagyonara a orszag 1 birdsag neve 2023. januar 31. napjan kelt 40 IN
379/22 (371) szamu hatdrozataval fizetésképtelenségi eljards indult.

A felperes keresete és az alperesek védekezése

[6] A felperes 2023. februar 1. napjan el6terjesztett keresetében kérte, hogy a birdsag
egyetemlegesen kotelezze az alpereseket 11 944 415 forint és annak 2019. aprilis 5. napjatol
jaré késedelmi kamata megfizetésére. Ervényesiteni kivant jogként a csédeljarasrol és a
felszamolasi eljarasrol sz6lo 1991. évi XLIX. torvény (a tovabbiakban: Cstv.) 33/A. § (11) és
(12) bekezdését, valamint a Polgari torvénykonyvrdl szoldo 2013. évi V. térvény (a
tovabbiakban: Ptk.) 3:118. §-at jelolte meg.

[7] Eldadta, az adds felszamolési eljardsa soran bejelentett és a felszamolo altal
nyilvantartasba vett 12 026 948 forint 6sszegii hitelez6i igényébdl 82 533 forint tériilt meg. A
Kecskeméti  Torvényszék — 7.G.20.515/2020/107. szama és  Szegedi  {télétabla
Gf.I11.30.040/2022/9. szamu jogerds hatarozatai megallapitotta az alperesek mint az ados
vezetdinek a Cstv. 33/A. § (1) bekezdése szerinti feleldsségét 12 026 948 forint Osszegl
hitelezdi igény kielégitésének meghitisulasaban: Ennek kovetkeztében az alperesek kotelesek
megfizetni felszdmoldsban meg nem tériilt kovetelését. Az alperesek egyetemleges
felel0sségét arra alapitotta, hogy a kart kozésen okoztak. Az alperesek ellenkérelme kapcsan
kitért arra, a felperes csupan felszdmolés alatt all, de ezzel jogképessége a német jog szerint
nem sziint meg, a cégkivonat altal igazoltan korlatolt felel0sségli tarsasagként bejegyzett jogi
személy.

[8] Az alperesek elsddlegesen az eljaras megsziintetését kérték arra hivatkozva, hogy
a felperesnek nincs perbeli jogképessége ¢és perinditdsi jogosultsdga, mivel kereset
benyujtasahoz az i1d6kdézben megindult felszamolasi eljarasara tekintettel a cégkivonatban
foglaltak szerint az ideiglenes felszamolobiztosanak a hozzéjaruldsa sziikséges. Ez azonban a
keresetlevél benyujtdsakor nem allt rendelkezésre, igy a felperes jogi képviseldjének a
meghatalmazasa sem volt hatalyos. Allaspontjuk szerint ezért a keresetinditasra a Cstv. 33/A.
§ (11) bekezdésében meghatarozott 90 napos jogvesztd hataridét felperes elmulasztotta.
Allitottdk tovabba, a felperes a cégkivonatabél megallapithatéan 2023. februar 7. napjan
megsziint, €¢s a kovetelés jogosultja feltehetdéleg nem a felperes, mivel ezt felhivasukra a
felperes felszamoldja nem igazolta.
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[9] Az alperesek érdemi ellenkérelme a kereset elutasitdsara irdnyult. Sziikségesnek
tartottdk a felperes kozrehatasanak, a karokozo és a kérosult felrohatdésdganak, valamint a
karmegel6zési, karelharitasi és karenyhitési kotelezettségének vizsgalatat. A Ptk. 6:522. § (4)
bekezdésére figyelemmel kérték a kartérités mértékének a teljes karnal alacsonyabb
Osszegben vald meghatarozasat kedvezOtlen anyagi koriilményeik miatt. A II. rendli alperes
ennek korében figyelembe vehetOnek tartotta azt is, hogy érdemben nem vett részt az ados
tevékenységében a felperes hitelezdi igények alapjat képezo jogiigylet idején, és a felperes
akkori iigyvezetdje megtévesztd magatartast tanusitott. Véleményiik szerint a késedelmi
kamat fizetési kotelezettség kezdd id6pontja a vezetdi feleldsséget megallapito itélet jogerdre

emelkedésének napja.

Az elsofoku itélet

[10] Az els6foku birosag kiegészitett itéletével kotelezte az alpereseket, hogy fizessenek
meg egyetemlegesen a felperesnek 11 944 415 forintot és ennek 2019. aprilis 5. napjatol a
kifizetésig jard, a késedelemmel érintett naptari félév elsd napjan érvényes jegybanki
alapkamattal megegyezé mértékli késedelmi kamatat, valamint 5080 eurd perkdltséget.
Kotelezte tovabba az alpereseket, hogy az allamnak egyetemlegesen fizessenek meg 716 665
forint eljarasi illetéket.

[11] Hatéarozatanak indokolédsa szerint a perben az egyes igazsagiligyi targyu torvények
modositasarol sz6l6 2020. évi CLXV. térvénnyel hatalyon kiviil helyezett Cstv. 33/A. § (12)
bekezdését kell alkalmazni, mivel az ados felszdmoldsanak a jogerds lezarasar6l hozott
hatarozat Cégkozlonyben valo kozzétételére 2020. augusztus 1. napjat megelézden tortént,
mig a megallapitasi perben hozott itélet ezt kovetden emelkedett jogerdre. Ezért a
marasztalasi keresetet a megallapitdsi perben hozott birdsdgi hatarozat jogerdre
emelkedésének napjat kovetd naptdl szamitott 90 napos jogvesztd hataridén belil kellett
eldterjeszteni. A Pp. 358. § (2) bekezdésében értelmében e hataridd kezdetét 2022. november
4. napjatol szamitotta, amelyhez képest a keresetet hataridoben érkezettnek tekintette.

[12] Megallapitotta a rendelkezésre allo iratok alapjan, a felperes ideiglenes
felszamoléasi gondnoksaga alatti és az ezt kovetd felszdmolasi idészakban a felperes jogi
képviseldje rendelkezett mind a torvényes képviselotdl, mind a felszamolotol szarmazo
meghatalmazéssal.

[13] Ramutatott, a marasztalasi perben kizarolag az vizsgéalhatd, hogy az ados
vagyonabdl ki nem elégitett kdvetelés a megallapitasi perben meghatarozott mértékhez képest
milyen okbdl és mértékben tér el. A felperes pedig a megallapitasi perben megjelolt
Osszeghez képest a megtériilt rész figyelembevételével jelolte meg kovetelését.

[14] Nem taldlta indokoltnak a kartérités méltanyossagbol torténd csokkentését. A
vezetdi feleldsség megallapitasa iranti perben ugyanis jogerds dontés sziiletett a hitelezdi
igény meg nem tériilésének mértékérol is, és a kartérités mértékének csokkentésére csupan a
felek peren kiviili megallapodasa vezethet. Utalt arra, az alperesek nem bizonyitottak, hogy a
kovetelésnek nem a felperes a jogosultja. Megalapozottnak itélte a felperes kamatigényét,
mivel a kar a karosodas bekovetkeztekor nyomban esedékes.
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A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem
[15] Az itélettel szemben az alperesek terjesztettek el fellebbezést.

[16] Az 1. rendll alperes jogorvoslati kérelmében az elséfoku itélet hatalyon kiviil
helyezését és az eljaras megsziintetését kérte. Allaspontja szerint a felperes a keresetlevélhez
nem csatolta a felszdmoloja hozzajarulasat, és igy nem igazolta perinditdsi jogosultsagat.
Ezért a jogi képviseld sem rendelkezett érvényes és hatalyos meghatalmazassal a keresetlevél
benyujtasakor, amely miatt a felperes perbeli jogképességgel sem rendelkezett a keresetlevél
benyujtasakor. A per meginditasra pedig a jogszabaly jogvesztd hataridét allapit meg, igy
nincs lehetdség a perinditasi jogosultsag utdlagos potlasara Az elséfoku birosagnak tehat a
polgari perrendtartasrél szold 2016. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 176. § (1)
bekezdés e) pontja a keresetlevelet vissza kellett volna utasitania, illetve ennek hidnyaban a
késobbeikben a Pp. 240. § (1) bekezdés a) pontja alapjan az eljarast meg kellett volna
szlintetnie. Sérelmezte, az els6foku birdsdg nem indokolta meg valamennyi alperesi €rvre
kiterjedoen, hogy mi alapjan fogadta el a felperei jogi képviseld meghatalmazasat.

[17] Véleménye szerint tisztdzni kellett volna az eljardsban, hogy a felperes
jogutddlassal vagy jogutdd nélkiil sztint meg, mivel a cégkivonata szerint 2023. februar 7.
napjan megsziint. A jogutdd nélkiili megszlinés esetében ugyanis a Pp. 240. § (1) bekezdés f)
pontja alapjan az eljaras megsziintetésének van helye.

[18] A 1I. rendii alperes fellebbezésében elsddlegesen az elséfoku itélet megvaltoztatasat
¢s a kereset elutasitasat, masodlagosan az eljaras megsziintetését kérte, mig harmadlagosan az
elséfoku itélet hatdlyon kiviil helyezését és az els6foktl birdsag 1) eljaras lefolytatasara
utasitasat kérte. Ervelése szerint a felperes nem a perinditasra nyitvaalld jogvesztd hataridé
alatt terjesztette eld keresetét, mivel a perinditdsi jogosultsagadt nem igazolta. A felperes
felszamolobiztosanak a hozzajaruldsat ugyanis nem csatolta a perinditasra nyitvaallo
jogvesztd hatdridon beliil, és azt késobb a hataridé jogvesztd természetébdl adodoan nem
potolhatja. Kiemelte, a felperes nem igazolta a perbeli jogképességét, a torvényes képviseletét
¢és a megszlinésével kapcsolatos koriilményeket sem, igy a keresetlevél visszautasitasanak lett
volna helye annak alapvetd hianyossagai miatt. Hivatkozott arra, az els6foku birésagnak
vizsgalnia kellett volna azt a tényt, hogy a felperes felszamoldsa miatt ki tekinthetd a
kovetelés jogosultjanak. Eldadta, a felperes felszdmolédsa soran a munkavallaloi és eszkdzei a
német jog alapjan ,,asset deal” keretében a B... GmbH tulajdonéba keriiltek.

[19] A felperes fellebbezési ellenkérelme az els6foki birosdg itéletének
helybenhagyasara iranyult. Hangsulyozta, a felperes jogképessége a német cégnyilvantartas
adatai alapjan megallapithatd, mivel korlatolt feleldsségili tarsasdg formaban bejegyzett, a
kereskedelmi jegyzékben nyilvantartott, abbol nem torolt cég. A nemzetkdzi maganjogrol
sz616 2017. évi XXVIIL. torvény (a tovabbiakban: Nmjt.) 68. § (4) bekezdése értelmében
pedig a kiilfoldon nyilvantartasba vett jogi személy és jogi személyiség nélkiili jogalany
jogképességét ellenkezd bizonyitdsig vélelmezni kell, amely vélelmet az alperesek nem
dontotték meg. Kitért arra, a német jog szerint a felszamolési eljards meginditdsa nem
eredményezte a megsziinését, ez az eljards a vagyon felosztasat, a hitelezOk abbol torténd
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kielégitését, majd a cég tovabbmiikodését célozza. Allitotta, a jogi képviseléjének képviseleti
jogat a becsatolt okiratokkal alatdmasztotta.

Az itélotabla dontésének indokai
[20] A fellebbezések alaptalanok.

[21] A Pp. 370. § (1) bekezdése szerint a méasodfoku birdsag feliilbirdlati jogkorét az
erre irdnyuld fellebbezési kérelemre, csatlakozd fellebbezésre, ellenkérelemre, azok korlatai
kozott gyakorolja. Ilyen korlatnak mindsiilnek a fellebbezés 371. § (1) és (2) bekezdéseiben
megjelolt tartalmi kovetelményei korében eldadottak. E jogszabalyi rendelkezésbdl
kovetkezik, hogy korlatot nemcsak az képez, hogy a fellebbezd fél milyen tartalmua
masodfoki dontést kér, hanem az is, hogy ezt milyen indokkal teszi, melyik eljarasi vagy
anyagi jogszabaly megsértésére hivatkozik.

[22] Ennek megfelelden a feliilbiralat keretében — figyelemmel a fellebbezés indokaira —
az itélotabla vizsgalta egyrészt a Pp. 369. § (1) bekezdése szerinti jogkorben eljarva, hogy
sértett-e eljarasi szabalyt az els6foku birosag az itélet indokolasaval kapcsolatban, valamint a
felperes jogképességének, meghatalmazottjanak képviseleti joga és a perinditdsi hatarido
megtartottsdganak megitélésekor, masrészt a Pp. 369. § (3) bekezdés c) pontja szerinti
jogkdrében az itélet anyagi jognak valdo megfeleldségét.

[23] Az itéldtabla elsoként a Pp. 369. § (1) bekezdése szerinti feliilbiralati jogkdrében
eljarva azt vizsgalta, hogy az els6foku birésag a Pp. 346. § (5) bekezdésében irt indokolési
kotelezettségét megsértette-e, mivel az alperesek erre valod hivatkozasa az elséfoku itéletnek
az eljaras megsziintetésére iranyulo — és a fellebbezések kapcsan is elbiralando —
védekezésrol dontd részEt érintette.

[24] A Pp. 346. § (1) bekezdése alapjan az itélet részét képezi az indokolas is. A Pp.
346. § (4) bekezdése ugy rendelkezik, hogy az indokolas tartalmazza egyebek mellett a
bir6ésag altal megallapitott tényeket és jogi indokolast, amely ugyanezen szakasz (5)
bekezdése szerint tartalmazza a végzés alapjaul szolgald jogszabdlyokat €s sziikség esetén
azok értelmezését, a megallapitott tényekre vonatkozod bizonyitékokat azokkal a
koriilményekkel egylitt, amelyeket a birdsag a bizonyitékok mérlegelésénél iranyadonak vett,
a tények megallapitasanak egyéb koriilményeit, tovabba azokat az okokat, amelyek miatt a
birdsdg valamely tényallitast nem talalt bizonyitottnak, vagy amelyek miatt a felajanlott
bizonyitast melldzte.

[25] A jogi indokolasanak annyira kell részletesnek lennie, amennyiben az a dontéshez
igazodik, ugyanakkor szorosan a megallapitott tényallasra kell épiilnie. Mivel az itélet
torvényességét a jogszabalyok helyes alkalmazésa biztositja, az indokolas lényegi eleme az
alkalmazott jogszabalyokra vald hivatkozas, amelynek mind a jogvita szempontjabdl 1ényeges
anyagi, mind pedig az iranyadonak vett eljarasi szabalyokra ki kell terjednie. Ha az
alkalmazando jogszabaly vitas, a birosagnak azt is ki kell fejtenie, miért éppen a megjelolt
jogszabaly alapjan hozta meg hatarozatat. Indokolnia kell tehat a felektdl eltérd jogi
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allaspontjat. Ez azonban nem jelenti, hogy minden, a felek altal felvetett kérdésre, jogi
megoldasra ki kellene térnie. A kovetelmény az, hogy a dontéshez mérten sziikséges korben
indokolja meg jogi szempontbol is itéletét oly modon, hogy az a felek szdmara logikailag, a
dontéshez vezetd jogi 1épéseket illetéen érthetd, meggy6z6 legyen. fgy biztositja az indokolas
a dontés megalapozottsagat (Kuria Pfv.I11.21.618/2019/5.).

[26] Jelen esetben az elséfoku birdésag — roviden, de — indokat adta annak, hogy a
felperesi jogi képvisel6 meghatalmazasat miért tartotta szabalyszertinek {elséfoku itélet [27]
bekezdés}. Az pedig, hogy a felperes az indokokat nem tartja kielégitének vagy
meggy0zonek, nem jelenti a Pp. 346. § (5) bekezdésének megsértését, a jogi indoklas
helytallosaga az iigy érdemére tartozd kérdés.

[27] Az itélotabla a Pp. 369. § (1) bekezdése szerinti feliilbiralati jogkdrében vizsgalta a
tovabbiakban azt, hogy vétett-e eljarasi szabdlysértést az elséfokt birdsdg a felperes
jogképessége, meghatalmazottjanak képviseleti joga ¢és a perinditasi  hataridd
megtartottsdganak megitélése sordn, és ezért az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezésének,
tovabba az eljaras megsziintetésének (Pp. 379. §) feltételei fennalltak-e.

[28] A felperes az ados felszamolasi eljarasanak megsziinését kovetden eldterjesztett
keresetében a Cstv. 33/A. § (11) bekezdésére hivatkozva kérte az alperesek mint az adés volt
vezetdinek marasztalasat a Cstv. 33/A. § (1) bekezdése szerinti megallapitasi perben hozott
itélet alapjan, az adossal szembeni felszdmolasi eljarasban meg nem tériilt hitelezdi igénye
Osszegében, amely marasztaldsi keresetnek helyt ado itélettel szemben éltek fellebbezéssel az
alperesek.

[29] Az itélotabla a megallapitasi perben hozott jogerds itéletben (Gf.111.30.040/2022/9.)
mar kifejtette, hogy a fenyegetd fizetésképtelenség bekovetkezte esetén az ligyvezetd — jelen
esetben az alperesek — marasztalasanak lehetdségét a gazdasagi tarsasagokrol szolo 2006. évi
IV. torvény (Gt.) 30. § (3) bekezdésében foglaltak alapjan a 2006. évi VI. torvény iktatta be a
felszamolas (az ados jogutod nélkiili megsziinése) esetére a Cstv. rendelkezései kozé akként,
hogy az igényérvényesités specidlis modon kétlépcsdben torténhet: eldszor a felszamolasi
eljaras alatt megallapitasi kereset [Cstv. 33/A. § (1) bekezdés] eloterjesztésével, majd ennek
eredményessége utan — az ados torlését kovetden — a hitelezok altal a Cstv. 33/A. § (11)
bekezdése szerinti kiilon marasztalasi kereset eldterjesztésével. A Polgari torvénykonyvrol
sz616 2013. évi V. torvény (Ptk.) hatalyba Iépésével a Gt. — a fentebb hivatkozott
rendelkezéseivel egyiitt — 2014. marcius 15. napjatdl hatalyon kiviil helyezésre kertilt, de a
Ptk. 3:118. §-a tovéabbra is egyiittesen alkalmazand6 a Cstv. 33/A. § rendelkezéseivel, és
tovabbra is két perben (megallapitasi és azt kovetd marasztaldsi per) torténhet a vezetdvel
szembeni igényérvényesités [Cstv. 33/A. § (14) bekezdés].

[30] A marasztalasi per kapcsan a Cstv. 2020. augusztus 1. napjatol hatalyos Cstv. 33/A.
§ (11) bekezdése az igényérvényesitésre az altalanos eléviilési id6tdl [Ptk. 6:22. § (1)
bekezdés] eltérd hataridét nem szabalyoz, mig 2020. augusztus 1. napjat megelézden hatalyos
rendelkezése értelmében a keresetet a felszamolasi eljaras jogerds lezarasarol hozott hatarozat
Cégkozlonyben valo kozzétételét kovetd 90 napos jogvesztd hataridon beliil kell benytjtani a
hitelezonek. Ehhez kapcsolddott a Cstv. 2020. december 31. napjdig hatdlyos 33/A. § (12)
bekezdése, amely alapjan a 90 napos jogvesztd hatarido kezdd napja a birdésagi hatarozat
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jogerdre emelkedésének napjat kovetd nap, ha a felszdmolasi eljaras jogerds lezarasaig az (1)
bekezdés  szerinti  megallapitdsi perben még nincs jogerds  hatdrozat. A
jogszabalyvaltozasokkal Osszefliggd atmeneti rendelkezések korében a Cstv. 83/V. § (3)
bekezdése szerint a Cstv. 33/A. § (11) bekezdésének 2020. augusztus 1. napjatol hatalyos
szabalyait akkor kell alkalmazni, ha a hatalybalépését kovetden keriilt sor a felszdmolasi
eljaras jogerds lezarasarol hozott hatarozat a Cégkozlonyben valo kozzétételére. A Cstv. 83/V.
§ (5) bekezdése pedig azt mondja ki, hogy a Cstv. hatalyon kiviil helyezett 33/A. § (12)
bekezdését akkor kell alkalmazni, ha a felszamolasi eljaras jogerds lezarasar6l hozott
hatarozat Cégkozlonyben valo kozzétételére még 2020. augusztus 1. napjat megelézdéen kertilt
sor, €s a Cstv. 33/A. § (1) bekezdése szerinti megallapitasi perben 2020. augusztus 1. napjan
még nem volt jogerds birdsagi hatdrozat. Ezért abban az esetben, ha a felszdmolési eljaras
joger0Os lezarasardl hozott hatdrozat Cégkodzlonyben vald kozzétételére még 2020. augusztus
1. napjat megeldzden kertiilt sor, és addig a Cstv. 33/A. § (1) bekezdése szerinti megallapitasi
perben még nem volt jogerds birdsagi hatarozat, a marasztaldsi per meginditasara 90 napos
jogvesztd hataridén beliil keriilhet sor, amely perinditasi hatdridé kezdetének idépontja a
birdsagi hatarozat jogerdre emelkedésének napjat kdvetd nap.

[31] Jelen esetben az ados felszamolasi eljarasanak jogerds lezarasardl hozott hatarozat
a Cégkozlonyben vald kozzétételére 2020. augusztus 1. napjat megeldzden kertilt sor, és ezen
a napon a megallapitasi perben még nem volt jogerds hatarozat. Ezért — mint ahogyan arra az
elsofokt birdsdg helyesen ramutatott — a Cstv. hatdlyon kiviil helyezett 33/A. § (12)
bekezdését kellett alkalmazni a marasztalasi per meginditasanak hataridejére. A megallapitas
per targyaldson kiviil meghozott, fellebbezéssel nem tamadhaté masodfoku itélettel fejezodott
be, igy a marasztalasi per meginditasanak e hatarozat jogerdre emelkedésétdl szamitott
hatarideje a Pp. 358. § (2) bekezdése alapjan a madasodfoku itélet felperes részére vald
kozlésétdl kezdodott (hasonloan: BDT2019. 4701.). A masodfoku itélet kézbesités utjan [Pp.
351. § (2) bekezdés a) pont] tortént kdzlésének iddpontjara (2022. november 3.) figyelemmel
a marasztalasi per meginditasanak 90 napos jogveszté hatarideje a felperes keresetlevélének
az els6foku birdsaghoz valo érkezése napjaig, azaz 2023. februar 1. napjaig tartott, amelyet az
alperesek sem az els6foku eljarasban, sem a fellebbezésiikben nem vitattak. Az alperesek a
fellebbezésiikben ugyanakkor hivatkoztak arra, hogy a keresetlevél benytjtasakor a felperes
jogi képviseldje szabalyszerii meghatalmazassal nem rendelkezett, amely — altaluk utdlag
nem poétolhatonak tekintett — hidny miatt nem tekinthetd a jogvesztd perinditasi hataridd
megtartottnak.

[32] A Pp. 180. § (1) bekezdésében meghatarozott perinditds joghatisai bedlldsanak
egyik kovetkezménye, hogy ezt kdvetden a keresetlevél visszautasitdsanak nincs helye, csak
az eljaras megsziintetésének lehet helye a Pp. 240. § rendelkezéseinek megfelelden.

[33] A Pp. a perakadalyok kozott megkiilonboztet az eljards teljes id0 tartalma alatt
figyelembe veendd és az eljards egy szakaszaig hatdlyosuld perakadalyokat: bizonyos
akadalyok az anyagi igényrél valé dontés akadalya is, amelyek a teljes eljards soran
hivatalbol figyelembe veenddk, ezeket a Pp. 240. § (1) bekezdése tartalmazza. Amennyiben
ilyen akadaly mar a keresetlevél benyujtasa soran is fennallt, azonban a bir6sag azt valamely
okbdl nem észlelte, az eljarast akkor is meg kell sziintetni, ha a bir6sag a kereset érdemi
targyalasaba bocsatkozott. A Pp. 240. § (1) bekezdés a) pontja alapjan ilyen abszolut
perakadalynak mindsiil, ha a keresetlevelet mar a Pp. 176. § (1) bekezdés a)-1) pontja, vagy
176. § (2) bekezdés a)-c) pontja alapjan vissza kellett volna utasitani. Ha a keresetlevelet azért
kellett volna visszautasitani, mert nem tartalmazza a 170. §-ban, illetve torvényben eldirt



Szegedi [télétabla 9
111.Gf.30.185/2024/4

egyeéb kotelezo tartalmi elemeket, alaki kellékeket, vagy a felperes nem csatolta a 171. §-ban,
illetve a torvényben eldirt kotelezé mellékleteket [Pp. 176. § (2) bekezdés e) pont], a
perinditds joghatdsanak bedalltdit kovetden az eljards megsziintetésére sem keriilhet sor.
Amennyiben tehat a birésdg a hidnyos, kelléen nem felszerelt keresetlevelet kozli az
alperessel, egyben ellenkérelem el6terjesztésére hivja fel, a hidnyossagra alapitottan sem a
keresetlevél visszautasitasara, sem az eljards megsziintetésére mar nem keriilhet sor
(BDT2019. 4110).

[34] A keresetlevelet benytjté jogi képviselonek a Pp. 171. § (1) bekezdés a) pontja
szerint a keresetlevélhez csatolnia kell a meghatalmazasat, mig az azon alapuld képviseleti
jogosultsagot a birosagnak a Pp. 70. §-a értelmében hivatalbol vizsgalnia kell. Amennyiben a
meghatalmazas nem szabalyszerl, a keresetlevél hianypoétlasi felhivas kiadasa nélkiil nem
utasithatd vissza az I. rendl alperes fellebbezésében megjeldlt Pp. 176. § (1) bekezdés e)
pontja alapjan, mivel e jogszabalyi rendelkezés a keresetlevél visszautasitasat a fél perbeli
jogképessége hianyaban teszi lehetdvé, amely korébe azonban nem tartozik a képviseleti
jogosultsag. Emellett a Pp. 176. § (1) bekezdésének sincs olyan szabalya, amely a
meghatalmazas szabalyszertitlensége esetén hidnypotlasi felhivas kiaddsdnak mell6zésével
lehetdvé tenné a keresetlevél visszautasitasat. Ilyennek nem tekintheté a Pp. 176. § (1)
bekezdés 1) pontja, amely szerint a birésadg hidnypodtlasi felhivas kiadasat melldzve
visszautasitja a keresetlevelet, ha a felperes a perinditasra jogszabalyban megallapitott
hatarid6t elmulasztja. E jogszabalyi rendelkezés ugyanis nem tartalmaz olyan kitételt, hogy a
szabalyos, hidnytalan keresetlevélnek a jogvesztd hataridon beliili benytjtasanak elmulasztasa
vonna maga utdn a visszautasitas jogkovetkezményét. A Pp. 176. § (1) bekezdés i) pontja
alkalmazasanak szempontjabol tehat kizarolag annak van jelentdsége, hogy a keresetlevél a
hatarid6 utolsé napjan beérkezik-e a birdsdghoz vagy sem. Kdvetkezésképpen a perinditasi
hataridén beliil benyujtott keresetlevél valamely hidnyossaga — igy a meghatalmazas esetleges
szabalyszerltlensége — esetében nem kizart a hianyok potlasanak lehetdsége.

[35] A meghatalmazas szabalyszerltlensége esetén a Pp. 176. § (2) bekezdés g) pontja
szerint a birdsagnak hidnypotlast kell elrendelnie, amelynek eredménytelensége esetén van
lehetéség a keresetlevél visszautasitdsara. A kereset kozlését kovetden ugyanakkor a
meghatalmazéas szabdlyszeriitlensége miatt a keresetlevél visszautasitdsanak nincs helye,
valamint — erre utalé rendelkezés hidnyaban — a Pp. 240. § (1) bekezdés a) pontja szerint az
eljaras megsziintetésének sem. Abban az esetben, ha a birésag a perinditas hatalyanak bealltat
kovetden észleli a jogi képviseld részére adott meghatalmazas szabalyszerltlenségét, —
hasonldéan a perinditasi szakhoz — hidnypotlast kell elrendelnie, amely elmulasztasanak
jogkdvetkezménye a jogi képviselet mellézése. A meghatalmazas valamely hianyosséaga tehat
a keresetlevél kozlését kovetden is potolhatd, és kordbban képviseleti jogosultsag nélkiil
eljar6 személy eljarasi cselekményei — figyelemmel a Ptk. 6:14. §-ara — a képviselt fél altal
utdlag jovahagyhatok (hasonloan BDT2012. 2830, BH2023. 249.).

[36] Tény, a keresetlevél benyujtasanak idOpontjaban a felperes felszamolas alatt allt a
székhelye szerinti allamban, orszag 1-ben. A német Insolvenzordnung 85. § (1) bekezdésének
els6 mondata értelmében pedig a felszamold jogosult donteni a felszamolas ala keriilt tarsasag
vagyonat érintd jogvitak folytatdsarol, amelyre a felszamold a 2023. februar 24. napjan kelt —
a felperes altal 10. sorszam alatt szintén csatolt — levél szerint megbizast adott a perben eljaro
jogi képviseld részére. A megbizasi szerzédésnek megfeleld perbeli nyilatkozatok jogi
képviseld altal torténd megtételéhez ugyanakkor meghatalmazas is sziikséges volt, amelyet a
felperes a keresetleveléhez nem csatolt, az ahhoz benyujtott meghatalmazast ugyanis a
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felperes korabbi ligyvezetdje irta ala. Ezt az els6fokl birosag nem észlelte, hidnypotlast nem
rendelt el, ugyanakkor a felperes 28. sorszam alatti beadvanyahoz benyujtotta a felperes
felszamolodja altal alairt meghatalmazast, amellyel a jogi képviseld korabbi eljarasat jova is
hagyta, azaz a korabbi meghatalmazas hidnyossagait potolta. Ennek kdvetkeztében a felperes
jogi képviseldje részére adott meghatalmazas szabalyszerii, igy nem volt akadalya a kereset
érdemi elbiralasanak.

[37] Alaptalanul hivatkoztak az alperesek arra is, hogy a felperessel szembeni
felszamolas miatt, a felperes jogképességének hianyaban az eljards megsziintetésének van
helye. A Pp. 33. §-a azt szabalyozza, hogy mely személy rendelkezik perbeli jogképességgel,
azaz a perben ki lehet fél. A perbeli jogképesség az a képesség, amely lehetdvé teszi, hogy az
eljaras alanya perbeli jogok ¢és kotelezettségek alanya legyen, azaz azt, hogy a részvételével
létrejojjenek a megfeleld eljardsjogi jogviszonyok. E jogszabalyi rendelkezés értelmében a
perben fél az lehet, akit a polgari jog szabdlyai szerint jogok illethetnek és kotelezettségek
terhelhetnek. A Pp. 240. § (1) bekezdés a) pontja alapjan az eljards megsziintetésének van
helye, ha a keresetlevelet mar a Pp. 176. § (1) bekezdés e) pontja alapjan, a fél perbeli
jogképességének hianyaban vissza kellett volna utasitani. A Pp. 240. § (1) bekezdés f) pontja
értelmében pedig a fél megsziinése esetén akkor sziintethetd meg az eljaras, ha a jogviszony
természete a jogutodlast kizarja. E jogszabalyi rendelkezés szerint az eljaras megsziintetése
akkor lehetséges, ha az eljaras targyat képezo jogviszony zarja ki a jogutodlast. Ettél meg kell
kiilonboztetni a Pp. 241. § (1) bekezdés c) pontjaban szabalyozott esetet, amikor a jogutddlas
a jogviszony természeténél fogva nem kizart, de a jogképességét elvesztett félnek nincs
jogutoda.

[38] A Cstv. 33/A. §-énak szabalyozas tartalma alapjan egyértelmii, hogy kartéritési
tipusu tényallasrol van sz6, s ebbdl kdvetkezden sor keriilhet jogutddlasra. A Cstv. 33/A. §-a
szerinti igény — eltérd szabaly hianyaban — a hitelezd jogutddara is atszall, a vagyoni jellegli
jogosultsagok nem szlinnek meg onmagéban a hitelezd haldlaval vagy megsziinésével. A
Cstv. 33/A. §-a alapjan inditott perekben érvényesitett megallapitdsra, majd marasztalasra
iranyuld, azaz az igényérvényesités fazisaba jutott igény esetében nem all fenn a kotelezettség
olyan személyessége, amely a jogutodlas kizarasat megalapozna. A Cstv. 33/A. §-aban
szabalyozott vezetd tisztségviseldi felel0sség ugyan sui generis €és szankcids jellegli, de
alapvetéen mégis olyan deliktudlis kartéritési feleldsségi alakzat, amely a jogutddlas
szempontjabol sem a kétlépcsds perlésre, sem a kimentéssel kapcsolatos bizonyitasi
nehézségekre hivatkozassal nem igényli az egyéb deliktualis alakzatokétol eltérd gyakorlat
alkalmazasat (hasonloan: BH2021. 47). Ezért 6nmagéaban a hitelezd esetleges megsziinése a
Pp. 240. § (1) bekezdés f) pontja alapjan nem ad alapot a Cstv. 33/A. § (11) bekezdésében
meghatarozott igény érvényesitése iranti eljards megsziintetésére. Az ilyen tipusi peres
eljaras a hitelez0 megsziinése miatt kizarolag a Pp. 241. § (1) bekezdés c) pontja alapjan,
jogutdd hianyéaban sziintethetd meg.

[39] Az Nmjt. 68. § (1) bekezdése akként rendelkezik, hogy a fél perbeli jog- és
cselekvoképességére személyes joga alkalmazando. Ugyanezen szakasz (4) bekezdése szerint
a kiilfoldon nyilvantartasba vett jogi személy ¢és jogi személyiség nélkiili jogalany
perképességét — ellenkezd bizonyitdsig — vélelmezni kell. A felperes a keresetleveléhez
csatolt cégkivonat alapjan orszag 1-ben nyilvantartasba vett jogi személy, amelyre tekintettel
a perben a jogképességét vélelmezhetd volt, és ennek ellenkezdjét kellett bizonyitani.
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[40] A felperessel szemben a székhelye szerinti 4llamban, orszdg 1-ben
fizetésképtelenségi eljards indult, ennek tényét tartalmazza a felek altal becsatolt cégkivonat
¢és a felek altal benyujtott hatdrozat is. Az Nmjt. 22. § (4) bekezdése értelmében a jogi
személy jogallasat, ezen beliill kiillondsen jogképességét és megsziinését a jogi személy
személyes joga szerint kell elbiralni, amely jognak ugyanezen szakasz (1) bekezdése szerint
annak az allamnak a joga, amelynek teriiletén a jogi személyt nyilvantartasba vették. A
felperes eldadta, hogy a nyilvantartasba vételének helyére tekintettel ra irdnyadd német
Insolvenzordnung 1. §-a alapjan a fizetésképtelenségi eljaras célja a vallalkozas
fennmaradéasa, a 155. § (1) bekezdése szerint a az ados szdmviteli kotelezettségei nem
valtoznak, mig a 259. §-a értelmében a felszamolasi eljaras befejezésével a felszamolasi
vagyon feletti korlatlan rendelkezési jog visszaszall az adosra. A német jog e szabéalyainak
tartalmat az alperesek nem vitattak. A szabalyokbol pedig az kovetkezik, hogy a felperessel
szembeni fizetésképtelenségi eljaras kovetkeztében a felperes még nem sziint meg. Ezért az
eljaras megsziintetésének — az alperesek fellebbezési érvelésével ellentétben — sem a Pp. 240.
§ (1) bekezdés a) pontjaban, sem a Pp. 241. § (1) bekezdés c) pontjdban meghatarozott oka
nem all fenn.

[41] Mindezekre tekintettel a Pp. 379. §-a alapjan az elséfoku itélet hatalyon kiviil
helyezésére nem volt lehetdség.

[42] Ezt kovetden az itéldtabla a Pp. 369. § (3) bekezdés c) pontja szerinti feliilbiralati
jogkdrében eljarva vizsgalta az itélet anyagi jognak valo megfeleldségét.

[43] A marasztalasi keresetet a Cstv. 33/A.§ (1) bekezdése alapjan hozott vezetdi
feleldsséget megallapito itélet alapjan, a felszamolas befejezddése utan, az ados felszdmolasi
eljarasa soran bejelentkezett és a felszamolo altal nyilvantartdsba vett barmely hitelez6
indithatja, a felszamoldsba meg nem tériilt kovetelése erejéig a vezetd tisztségviseldvel
szemben kartérités jogcimén [1/2013 (I1.28.) Polgar jogegységi hatarozat II/B. pont]. A
marasztalasi per tehat az adds felszamolasi eljarasanak befejezését kovetden kizarolag azon
hitelezok, illetve — a mar kifejtettekre figyelemmel — jogutdda altal indithato, akiknek
kovetelését a felszdmolo nyilvantartasba vette.

[44] Jelen esetben a megallapitasi pert és jelen marasztalasi pert ugyanazon hitelezd
inditotta, €s a perben az alperesek nem vitattdk a felszamold altal nyilvantartasba vett
hitelezdi kovetelés jogalapjat, Gsszegszerlis€gét, mint ahogyan azt sem, hogy a kdvetelés
keletkezésekor a felperes valt jogosultjava. Allitotta ugyanakkor a II. rendii alperes az
elséfoku eljarasban és a fellebbezésében is, hogy a kovetelésnek mar nem a felperes, hanem
mas személy a jogosultja. Ezt az alperesi védekezést az elséfoku birdsag elbiralta, azonban az
allitott tényt nem taldlta bizonyitottnak.

[45] A Pp. 276. § (1) bekezdése értelmében a birdsag a per eldontés€¢hez sziikséges
tények megallapitasa végett bizonyitast rendel el. Ugyanezen szakasz (2) bekezdése azonban
akként rendelkezik, hogy a birdsag bizonyitast hivatalbdl akkor rendelhet el, ha azt torvény
megengedi. Ettdl eltérd szabalyt a Cstv. sem tartalmaz, igy a Pp. ezen rendelkezései a Cstv.
33/A. § (11) bekezdése szerinti marasztalasi perben is alkalmazandok. A jelen perben tehat
torvény nem ad lehetdséget a birdsagnak bizonyitas hivatalbdli elrendelésére, ezért a birdsag
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a kovetelés jogosultjanak személyét illeten is kizardlag akkor folytathat le bizonyitést, ha azt
a felek inditvanyozzak.

[46] Miutan a II. rendli alperes hivatkozott a kovetelés jogosultjanak személyében vald
valtozasra, annak tényét a Pp. 265. § (1) bekezdése alapjan neki kellett bizonyitania, amelyre
az elsofoku birdsag felhivta (18. sorszamu jegyzOokonyv I1. szam végzése). Ezt kovetden a II.
rendi alperes egy orszag 1 iigyvéd nyilatkozatat csatolta, amely szerint annak az ligyvédnek
nincs bizonyitéka arra, hogy a felperest illeti meg a kovetelés. Ez a nyilatkozat azonban nem
tdmasztja ald, hogy a kovetelés jogosultjanak személyében valtozas kovetkezett volna be.
Ennek ellenkezdjét a II. rendi alperes fellebbezésében nem is allitotta, csupan
altalanossagban — az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezését eredményezd eljarasi
szabalysértés megjelolése nélkiill — utalt arra, hogy az els6foka birdésag nem vizsgalta a
kovetelés  jogosultjanak  személyét. Fellebbezésében a  bizonyitds eredményének
okszertitlenségére sem hivatkozott, valamint tovabbi bizonyitast sem inditvanyozott, azaz
fellebbezése nem iranyult olyan feliilbiralati jogkor [Pp. 369. § (3) bekezdés a) vagy b) pont]
gyakorlasara, amely — a fellebbezés eredményessége esetén — a tényalldas modositasara
vezethetett volna. Nem volt ezért megallapithatd, hogy az alperesekkel szemben a perben
érvényesitett kovetelésnek mar nem a felperes a jogosultja, és igy a kovetelés Osszegét az
alperesek a felperes javara kotelesek teljesiteni.

[47] A kifejtettekre tekintettel az itélotabla az els6fokl birosag itéletét a Pp. 383. § (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

[48] Az alperesek fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 83. § (1) bekezdése
és a Pp. és 87. § (1) bekezdése alapjan az alperesek egyetemlegesen kotelesek megtériteni a
felperesnek a jogi képviseletével kapcsolatban felmeriilt, tigyvédi munkadijbol allo
masodfoku perkoltségét. Az itéldtabla az iligyvédi munkadij Osszegét — altalanos forgalmi
adoval ndvelten — a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés b) pontja és (5)
bekezdése alapjan allapitotta meg, mivel a felperes az altala Gsszegszerlien felszamitott
iigyvédi munkadijat megbizasi szerzddésre alapitotta, amelyet azonban nem csatolt be.

[49] Az alperesek személyes koltségmentessége folytan a meg nem fizetett fellebbezési
eljarasi illeték a Pp. 102. § (6) bekezdése alapjan az allam terhén marad.

Szeged, 2024. oktober 18.

Dr. Jobbagy Ildiko  s.k. Dr. Tolna Andrés s.k. Dr. Dobler Laszlo
s.k.
a tanécs elnoke eléado bird
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