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Rendelkezo rész

A Kuria a Veszprémi Torvényszék 6.K. 700.060/2020/9. szam itéletét hatalyon kiviil
helyezi, az els6fokt birdsagot 1) eljaras lefolytatasara €s 11j hatarozat hozatalara utasitja.
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Az alperes feliilvizsgalati perkdltségének 0Osszegét 60.000 (azaz hatvanezer) forintban
allapitja meg.

A végzés ellen tovabbi feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgal6 tényallas

[1] R.N.E. (a tovébbiakban: érintett vezetd tisztségviseld) 2013. november 4. és 2016.
november 23. kozott tagja volt az O.A. Kft.-nek (a tovabbiakban: akadalyhordozo tarsasag),
amely ellen 2016. januar 29-én felszamolési eljaras kezdddott, és megsziinésekor, 2016.
december 1. napjan 4.939.000 Ft addtartozasa allt fenn.

[2] Az érintett vezetd tisztségviseld 2019. szeptember 2-an a felperes iligyvezetdje lett.
A cégbirosdg a valtozast 2019. szeptember 9-én bejegyezte, 2019. szeptember 11-én
kozzétette.

[3] A Nemzeti Adé-és Vamhivatal Eszak-budapesti Ado-és Vamigazgatosiga a
felperest a 2019. szeptember 18-an kiadmanyozott 5252442764 szamu hatdrozataval
4.939.000 Ft adofizetési biztositék letételére kotelezte, az els6fokll hatarozat ellen a felperes
nem nyujtott be fellebbezést, az 2019. oktober 10-én véglegessé valt. A felperes az adofizetési
biztositék letételére vonatkozo kotelezettségének nem tett eleget.

[4] Az érintett vezeto tisztségviseld vezeto tisztsége a felperesnél 2019. szeptember 24-
én megsziint, a cégbirdsag a valtozast 2019. oktober 15-én kozzétette.

[5] A Nemzeti ado-és Vamhivatal Fejér Megyei Ado-és Vamigazgatdsiga
(tovabbiakban: els6foku hatosag) a 2020. januar 8. napjan kiadmanyozott 5932273161 szamu
hatérozatdval a felperes addszamat és kozosségi adoszamat tordlte.

[6] A fellebbezés alapjan eljart alperes a 2020. marcius 10. napjan kelt 2234502940
szamu hatarozataval az els6foku hatarozatot helybenhagyta.
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[7] Hatarozatat az ad6zas rendjérdl sz6l6 2017. évi CL. térvény (tovabbiakban: Art.)
26. (1) = (2), (5), (6) és (11) bekezdésére, 27. § (1) bekezdésére, 246. § (3) bekezdésére
alapitotta.

[8] Indokolésa szerint az érintett vezetd tisztségviseld az akadalyhordozoé tarsasag tagja
volt, amelynek megsziinésekor 1 milli6 forintot meghalad6 adétartozasa allt fenn. Az
adoregisztracids eljaras eredményeként meghozott, adofizetési biztositékot eldird hatarozat
elsdfokon véglegessé valt, a felperes a biztositékot nem fizette meg, ezért az érintett személy
vezetO tisztségének utdbb bekodvetkezett megsziinése ellenére a felperes adoszamat, illetve
kozosségi adoszamat tordlni kellett.

A kereseti kérelem

[9] A felperes keresetében elsddlegesen az alperesi hatdrozat megvaltoztatasat,
addszamanak hatalyban tartasat, masodlagosan a hatdrozat hatalyon kiviil helyezését és uj
eljaras elrendelését, amely keretében a tényallas torvényeknek megfeleld feltarasanak
elrendelését kérte.

[10] Allaspontja szerint az adofizetési biztositék letételének kotelezettsége nem terheli,
mivel az érintett vezetd tisztségviseld (korabbi ligyvezetd) mar 2019. oktober 15. 6ta nem
vezeti a céget. Ugyvezetésének megsziintetésérdl mar a hatarozat atvétele eldtt dontés
sziiletett, mivel néhany hét alatt bebizonyosodott, hogy nem tudnak egylitt dolgozni. Sajnos
azonban technikai okok és a korabbi cégen beliili valtozasok miatt ennek a dontésnek a cég
irataiban torténd atvezetése néhany napot cstszott, de az érintett vezetd tisztségviseld
2019.10.15-t61 hivatalosan sem Tligyvezetd, €s tavozasa miatt az adofizetési biztositék
befizetési kotelezettség jogtalan. Abban a tudatban volt, hogy a korabbi iligyvezetd tavozasa
miatt az adofizetési biztositék befizetési kotelezettség targytalan.

[11] Keresetlevelében tételes jogszabalysértést nem jeldlt meg.
[12] Az alperes védiratdban a kereset elutasitasat kérte a hatarozatdban foglalt indokok
alapjan.

A jogerds hatarozat

[13] Az els6fokl birdsag jogerds itéletével az alperes hatarozatat az els6foku hatarozatra
kiterjedéen megsemmisitette és az elséfoku hatdsagot 0j eljarasra kotelezte.
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[14] ftélete indokolasaban idézte az Art. 19. § (1) — (5) bekezdéseit, 24. § (1), (2) és (3)
bekezdését, majd kifejtette, hogy a perben annak a koriilménynek volt kiemelt jelentdsége,
hogy az addszdm megtagadasara vezetd akadaly mikor és milyen koriilmények kozott szlint
meg. Arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az Art. 24. § (2) bekezdése szerinti, az akadaly
elhéritdsara vonatkoz6 adohatosdgi felszolitd levélnek az a célja, hogy az addzonak az
adoszam torlését tartalmazo érdemi dontés eldtt legyen lehetdsége az akadaly elhéritdsara,
kimentésre. Mivel az adohatdosag nem szoélitotta fel a felperest az akadaly elharitasara, a
felperes ennek ellenére azt onként elhéritotta, amelyet azonban alperes eljarasa soran nem
értékelt, a felszolitds hianyanak az az egyik eljarasjogi kovetkezménye, hogy a kimentés
jogvesztd hatarideje el sem kezdddott, a két jogorvoslati forma (fellebbezés, kimentés) koziil
a kimentés eldterjesztésének feltételei nem voltak biztositottak, ezaltal a felperes tisztességes
hat6sagi eljarashoz fiiz0do alapjoga sériilt.

[15] Allaspontja szerint az alperes alaptalanul hivatkozott arra, hogy az Art. 26. § (11)
bekezdése alapjan az adofizetési biztositék kotelezettsége abban az esetben is fennall, ha a
biztositék véglegessé valt megallapitasat kovetden a vezetd tisztségviseld, cégvezetd, tag,
vagy részvényes személyében tortént valtozas kovetkeztében az adofizetési biztositék
eldirasanak (2) bekezdésben meghatarozott valamely oka mar nem allapithatd6 meg. Mivel a
tajékoztatast nem elézte meg az akadaly elharitasara vonatkoz6 felszolitas, igy az téves volt,
amely folytdn meghiusult a kimentés, mint a jogorvoslati jog gyakorldsanak lehetdsége.

[16] A cégnyilvantartasi bejegyzés szerint az érintett a felperes vezetd tisztségviseldje
2019. szeptember 2. napjatol 2019. szeptember 24. napjaig volt, az adoszam torlésére a 2020.
januar 08. napjan kelt, és a felperesnek 2020. januar 21. napjan kézbesitett hatarozattal kertilt
sor, igy a torlés idOpontjaban az érintett személy jogviszonnyal mar nem rendelkezett, igy
nem allt fenn az Art. § 19. § (2) bekezdésében meghatarozott akadaly. Ezért az adohatdsag
hatarozatai jogszabalysértdek.

[17] A megismételt eljarasra vonatkozo irdnymutatdsa szerint az elséfokt adohatdsadgnak
meg kell ismételnie az adoregisztracios eljarast, és ennek keretében figyelembe kell vennie,
hogy az akadalyhordozé személy mar nem volt vezetd tisztségviseld a felperesi cégben a
tarsasag adoszdmanak torlése idépontjaban.

A feliilvizsgalati kérelem

[18] Az alperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését, az
elséfoku birdsag 1j eljaras lefolytatasara és 0 hatarozat hozatalara utasitasat kérte.
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[19] Allaspontja szerint a jogerds itélet sérti a polgari perrendtartasrél szolé 2016. évi
CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 279. § (1) bekezdését, 346. § (4) és (5) bekezdését, a
kozigazgatasi perrendtartasrol szo6lo 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 85. § (1)
bekezdését, valamint az Art. 26 - 28. §-ait.

[20] Eldadta, hogy a jogerds itélet megalapozatlan, kirivoan okszertitlen és sulyosan
jogsértd. Az elséfokll birosag dontésében tévesen az addszam megallapitdsdhoz, illetve a
valtozas-bejelentéshez kapcsolddo adoregisztracios szabalyokat (Art. 19 - 24. §) idézte, illetve
alkalmazta, amelyek azonban nem moshatok Ossze az adofizetési biztositékra vonatkozo,
2018. évtdl alkalmazando, és az Art. 26 - 28. §-aiban szerepld szabalyokkal. Utalt az Art.
jogalkot6i indokoldsdra, mely szerint az adofizetési biztositék bevezetésének célja az
adoregisztracios akadalyokkal nem érintett, de addtartozassal rendelkezd, vagy adotartozassal
megsziint cégben dontési pozicidt viseld személyek 1) cégben vald részvételének adofizetési
biztositék letételéhez kotése. Az addszam megéllapitasdhoz, illetve a valtozas-bejelentéshez
kapcsolodd adoregisztracids eljardssal a jogalkotd célja az volt, hogy ne folytathasson
gazdasagi tevékenységet az, akinél valamely, a jogszabaly altal meghatarozott akadaly all
fenn. Az adofizetési biztositék viszont a torvény altal ,kockazatosnak™ itélt személyekkel
kapcsolatos eldiras, 6k csak biztositék adasa mellett végezhetnek gazdasagi tevékenységet. A
biztositek megfizetésével az érintett cég a tevékenységét jogszertien folytathatja, a
»kockdzatot hordoz6” természetes személynek nem kell elhagynia a céget, a letétbe helyezett
Osszeg azonban fedezetiil szolgal az esetleg Gjonnan keletkezd adotartozdsokra. Amennyiben
az akadalyhordozo tarsasdg adotartozasa 5 millio Ft feletti, adéregisztracids eljarasnak van
helye (Art. 19-24. §), mely keretében az érintett cég a felszolitasra vagy elhdritja az akadalyt,
vagy szankcioként az adohatosdg megtagadja az addszdm megallapitasat, illetve torli az
adoszamot. Ezzel szemben, ha a tartozds 5 millié Ft alatti, akkor az adohatdsag nem tagadja
meg az addészam megallapitdsat, azonban ha a tartozas 6sszege az 1 millio Ft-ot meghaladja,
adofizetési biztositék fizetésére kotelezi a tarsasagot.

[21] A kiilonbséget a jogszabaly szerkezete is alatamasztja. Ha a jogalkotd szdndéka arra
iranyult volna, hogy az adofizetési biztositék eldirdsara vonatkozo eljards soran az adohatosag
felszolitast intézzen az ad6zo felé, akkor errdl az az Art. 26 - 28. §-ban rendelkezett volna,
akar egy utal6 szaballyal, mint ahogy megtette az Art. 26. § (10) bekezdésében, amely a 20. §
(1)-(7) bekezdés eldirdsaira utal vissza. Mindezek folytan az elséfoku birdsag — utald szabaly
hianya miatt — jogszabalysértéen alkalmazta az Art. 24. § (2) bekezdését itélete
meghozatalakor.

[22] Hivatkozott arra is, hogy az els6fokti birosag a Kp. 85. § (1) bekezdése
megsértésével a kereseti kérelmen tulterjeszkedett. A per targya kizarolag az lehetett volna,
hogy az adofizetési biztositék megfizetésének elmulasztasa jogkovetkezményeirdl, azaz az
addszam torlésérol az adohatosag jogszeriien rendelkezett-e. Ramutatott, hogy az adofizetési
biztositék letétbe helyezési kotelezettséget elrendeld hatdrozat 2019. oktéber 10-én valt
véglegessé, az érintett vezetd tisztségviseld jogviszonya a cégjegyzék szerint ezt kovetden,
2019. oktéber 15-én sziint meg. Az elséfoku birdsag okfejtésével szemben nem annak van
relevancidja, hogy az addszam torlését kimondd hatarozat meghozatalanak napjan, illetve azt
kovetéen nem az érintett személy nem toltdtt be vezetd tisztséget, hanem annak, hogy a
biztositék fizetési kotelezettséget eldird hatarozat véglegessé valasat kovetden keriilt a
jogviszony megsziintetésre, amely tény az Art. 26. (11) bekezdése alapjan a letét eldirasanak
jogszeriiségét mar nem befolyasolja.
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[23] A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A Kiria dontése és jogi indokolasa

[24] A feliilvizsgalati kérelem alapos.

[25] A jogerds itélettel szemben jogszabdlysértésre hivatkozassal van helye
feliilvizsgalatnak, feliilvizsgalati kérelmet a jogerds itélet kozlésétdl szamitott 30 napon beliil
kell eldterjeszteni [Kp. 115. § (1) bekezdés, 117. § (1) bekezdés], annak kotelezd tartalmi
eleme a megsértett jogszabalyhely pontos megjeldlése [Kp. 115. § (2) bekezdése értelmében
alkalmazando Kp. 100. § (2) bekezdés b) pont]. A feliilvizsgalati kérelmet megvaltoztatni a
feltilvizsgalati hataridon tal nem lehet [Kp. 115. § (2) bekezdése értelmében alkalmazando
Kp. 100. § (5) bekezdése]. A Kuria a jogerds itéletet - a bizonyitds és vizsgalat hivatalboli
elrendelésének korén kiviil - csak a feliilvizsgalati kérelem, a csatlakozo feliilvizsgalati
kérelem, és a feliilvizsgélati ellenkérelem keretei kozott vizsgalhatja felil, [Kp. 115. § (2)
bekezdése értelmében alkalmazando Kp. 108. § (1) bekezdése], az eljarasban bizonyitas
felvételének nincs helye, a Kuria a feliilvizsgalati kérelem elbirdlasa sordn a jogerds hatarozat
meghozatalakor rendelkezésre 4allo iratok ¢és bizonyitékok alapjan dont [Kp. 120. § (5)
bekezdése].

[26] A Kuria a feliillvizsgalati kérelemben foglalt érvelést maradéktalanul osztva az
alabbiakra kivan ramutatni.

[27] Az Art. 16. § (2) bekezdése szerint adokoteles tevékenységet — az ott irt kivétellel -
csak az allami add- ¢és vamhatosaghoz bejelentkezett, addoszammal rendelkezd ad6zo
folytathat. A (3) bekezdés értelmében a gazdasagi tarsasag tevékenységének megkezdéséhez
sziikséges adoszam magallapitdsat — egyéb esetek mellett — az adohatdosag megtagadja,
amennyiben az adoregisztracidos eljards soran azt allapitja meg, hogy az addszam
megallapitdsanak torvényi akadalya all fenn. A gazdasagi tevékenység megkezdéséhez
sziikséges adoszam megallapitasdra irdnyuld regisztraciés, azaz bejelentkezési eljaras
szabalyait tartalmazzak az Art 19 — 23. §-ai, ezen beliil szerepelnek az Art 19. § (2)
bekezdésében az Gn. adoregisztracios akadalyok. Adoregisztracios akadalyok hidnyaban az
adohatosag az adoszam kiadasa eldtt koteles megvizsgalni, hogy az adofizetési biztositék
letételének helye van-e, és ezen vizsgalatot az Art. 26. §-a alapjan folytatja le: amennyiben az
adoregisztracids eljaras meginditasanak idopontjaig az érintett vezetd tisztségviseld, illetve
tag révén ¢érintett, jogutdd nélkiill megsziint akadalyhordoz6 tarsasdg 1 millio (illetve
legnagyobb adoteljesitménnyel rendelkezé addzok esetében 2 millid) forintot meghalado
adotartozasa nem tériilt meg, az adoéhatosag adofizetési biztositék letételére kotelezi az
adozot.
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[28] Ha a mar mkodo, igy adoszammal rendelkezd tarsasagot illetd valtozas kovetkezik
be, az Art. 24. §-a szerint az adohatdsag szintén lefolytatja az adoregisztracios eljarast. Ha
ennek keretében azt allapitja meg, hogy nem 4ll fenn a 19. § meghatéarozott pontjai koziil az
Art. 24. § (1) bekezdésében hivatkozott adoéregisztraciés akadaly, azonban az adofizetési
biztositék eldirdsanak a 26. § (2) bekezdésében meghatarozott valamely oka megallapithato,
az Art. 27. § (2) bekezdése alapjan az érintett tarsasagot adofizetési biztositék letételére
kotelezi. Eljarasa sordn a 26. §-ban, vagyis cég miikddésének megkezdésekor alkalmazando
adobiztositék letételére vonatkozo rendelkezéseknek megfelelden kell eljarnia, igy az Art. 26.
§ (6) bekezdése értelmében — a 246. § alkalmazasdval — a biztositék letételének
elmulasztasakor az addszam torlésérdl kell hataroznia.

[29] Az adofizetési biztositék sziikségességének vizsgalata soran az adodhatosag a
valtozas-bejelentéshez kapcsolodd adoregisztracios eljarasra irdnyado Art. 24. §-at — egyrészt
utald szabaly, masrészt adoregisztracids akadaly hidnyaban - nem alkalmazhatja, vagyis az
Art. 24. § (2) bekezdése szerinti, az adodregisztracidos akadaly elharitdsara vonatkozo
felszolitas kibocsatasanak nincs helye. Ennek kdvetkeztében az elséfokt birdsdg az anyagi
jog téves értelmezésével allapitotta meg, hogy ezen felszolitds elmulasztisa miatt az
adohatdsag jogszabalysértden jart el.

[30] A perbeli esetben a felperesi tarsasdg ligyvezetdjének személyében bekovetkezett
valtozas miatt az Art. 27. § (2) bekezdése alapjan — a jogutdod nélkiill megsziint
akadalyhordozo tarsasdg 1 milli6 forintot meghaladd, meg nem tériilt addtartozasa miatt -
végleges hatarozattal kotelezte az adohatosag adofizetési biztositék letételére a felperest,
amely kotelezettségének nem tett eleget. Ezt kovetden hozta meg az alperes az Art. 26. § (6)
bekezdése szerinti, keresettel tdmadott hatarozatat, amely jogszerlisége jelen per targya. A
felperes a keresetlevelében jogsérelemként azt allitotta, hogy az adofizetési biztositék
letételének kotelezettsége azért nem terheli, mivel az érintett vezetd tisztségviseld 2019.
oktober 15. 6ta nem vezeti a céget.

[31] A Kp. 85. §-dban a birdsag dontési jogkorének korlatjaként rogziti, hogy a
kozigazgatasi tevékenység jogszerliségét a kereseti kérelem korlatai kozott vizsgalja,
itéletében tehat arrol a jogsérelemrdl donthet, amelyet a felperes keresetében allitott.

[32] Figyelemmel arra, hogy az elséfoki birésag a torvényi eldirasokkal szemben
alkalmazta az adéregisztracios eljaras kimentésre vonatozo szabalyat [Art 24. § (2) bekezdés]
a perbeli, adofizetési biztositékkal kapcsolatos jogvitdban és ezen téves alldspontja
kovetkezményeként a keresetben allitott jogsérelmen is talterjeszkedve, a felperes altal nem
hivatkozott jogorvoslati jog sérelme miatt semmisitette meg az alperes hatarozatat. A jogerds
itéletet tehat az anyagi jog és az elsdfoku peres eljaras 1ényeges szabalyainak megsértésével
hozta meg, ezért azt a Kuria a Kp. 121. § (1) bekezdés a) pontja alkalmazasaval hatalyon
kiviil helyezte, az els6foku birdsdgot uj eljaras lefolytatdsara és 1j hatdrozat hozatalara
utasitotta.
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[33] Az Uj eljaras soran az elséfoku birdsag koteles a kereseti kérelem korlatai kozott
arr6l donteni, hogy jogszabalysérté-e az alperesi hatarozat arra tekintettel, hogy az érintett
vezetd tisztségviseld 2019. oktober 15. dta nem torvényes képviseldje a felperesi tarsasagnak.

A dontés elvi tartalma

[34] Adofizetési biztositék sziikségességének vizsgalata soran az adohatosag nem az
adoregisztracios akadalyok fenndllta esetere eldirt jogszabalyi rendelkezések szerint kételes
eljarni.

7.Aaro rész

[35] A Kuria a felek feliilvizsgalati perkoltségét a Kp. 35. § (1) bekezdése alapjan
alkalmazando Pp. 81. § (1) és (5) bekezdése, valamint a Kp. 115. § (2) bekezdése és 110. § (3)
bekezdése alkalmazasaval csak megallapitotta, annak viselésérdl az uj hatarozatot hozo
birosag dont.

[36] A Kuria a feliilvizsgéalati kérelmet a Kp. 115. § (2) bekezdése értelmében
alkalmazando 107. § (1) bekezdése alapjan targyaldson biralta el.

[37] A Kuria végzése elleni tovabbi feliilvizsgélatot a Kp. 116. § d) pontja zarja ki.
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