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Rendelkezo rész

A Kuria a kabitoszer-kereskedelem biintette és mas blincselekmények miatt az 1. rendi terhelt
¢s tarsai ellen folyamatban volt biintetdligyben az 1. rendii terhelt, valamint a III. rend terhelt
veéddje altal eldterjesztett feliilvizsgalati inditvanyokat elbirdlva a Zalaegerszegi Torvényszék
3.B.51/2022/65. szamu és a Pécsi Itélétabla Bf.I1.67/2023/36. szamu itéletét az I. rendii és a
III. rendii terhelt tekintetében hatalyaban fenntartja.

A Kuria végzése ellen fellebbezésnek ¢€s feliilvizsgalatnak nincs helye, s ebben az tigyben az
inditvany eldterjesztje, valamint azonos tartalommal mas jogosult wjabb feliilvizsgalati
inditvanyt nem nyujthat be.

Indokolas

[1] A Zalaegerszegi Torvényszék a 2023. majus 2. napjan kihirdetett 3.B.51/2022/65.
szamu itéletével

— az . rend( terheltet blinGsnek mondta ki kabitoszer-kereskedelem biuintettének kisérletében
[Btk. 176. § (1) bekezdés I11. fordulat, (3) bekezdés] és kabitoszer birtoklasa vétségében [Btk.
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178. § (1) bekezdés, (6) bekezdés]. Ezért 6t halmazati biintetésiil 6 év 6 honap fegyhazban
végrehajtandd szabadsagvesztésre és 6 év koziigyektol eltiltasra itélte azzal, hogy
legkorabban a szabadsagvesztés biintetés kétharmad részének Kkitdltését kovetd napon
bocsathato feltételes szabadsagra.

— A III. rendii terheltet blindsnek mondta ki kabitoszer-kereskedelem biintettének kisérletében
[Btk. 176. § (1) bekezdés III. fordulat, (3) bekezdés], kabitoszer birtoklasa vétségében [Btk.
178. § (1) bekezdés, (6) bekezdés] €és jarmlivezetés az eltiltas hatalya alatt vétségében [Btk.
239/B. § (1) bekezdés]. Ezért 6t halmazati biintetésiil 8 év fegyhazban végrehajtandd
szabadsagvesztésre ¢s 8 ¢év koziigyektdl eltiltasra itélte azzal, hogy legkorabban a
szabadsagvesztés biintetés kétharmad részének kitoltését kdvetd napon bocsathato feltételes
szabadsagra.

Rendelkezett a vagyonelkobzasrol és az eldzetes fogvatartdsban toltott ido beszamitdsarol, a
bilinjelekrdl €s a blinligyi koltség viselésérol.

[2] Védelmi fellebbezések alapjan eljarva a Pécsi [télétabla mint masodfoku birdsag a
2024. marcius 8. napjan meghozott Bf.I1.67/2023/36. szamu itéletével az elséfoku birdsag
itéletét megvaltoztatta, és a III. rendii terhelt cselekményeinek a Btk. 178. § (1) bekezdésében
meghatarozott €s a (6) bekezdés szerint mindsiild kabitoszer birtoklasa vétségeként torténd
mindsitését melldzte. Megallapitotta, hogy az I. rendii és a III. rendii terhelt a Btk. 176. § (1)
bekezdés II1. fordulataba iitk6z6 és a (3) bekezdés szerint mindsiilé kabitészer-kereskedelem
biintettének kisérletét helyesen tarstettesként kovette el. Egyebekben az elséfoku birdsag
itéletét az I. rendii és a II1. rendii terhelt tekintetében helybenhagyta.

[3] A jogerés ligydontd hatarozat altal megallapitott tényallasnak a feliilvizsgalati
inditvannyal érintett 1. és 3. tényallasi pontja a kovetkezo:

— Az L. rendl és a II. rendli terhelt gyermekkori baratok, 2021. évben mindketten
gépjarmiivek adasvételével foglalkoztak, kozosen tlizleteltek, jellemzOen az orszag teriiletén
egylitt utaztak, a megvasarolt gépkocsik elszallitasaban egymasnak segitséget nyujtottak, az
tizleti tevékenységilikbdl szarmazd nyereségen megosztoztak.

— Mindkét terhelt kabitoszer-fogyasztd, kiilonféle fajtaju kabitdszereket fogyasztottak,
beszerzési forrasaikat nem volt lehetséges felderiteni. A két terhelt évek ota kapcsolatban volt
a III. rendt terhelttel, taldlkozasaik alkalmaval nem egyszer kozdosen fogyasztottak
kannabiszt. Emellett az I. rendii terheltnek tudomadsa volt arrél, hogy varosl-ben és kornyékén
a III. rendd terhelt kdbitoszert arul.

— 2021. augusztus masodik felében a III. rendii terhelt a vele kapcsolatban 1év6 fogyasztok
igényeit nem tudta kielégiteni, mert korabbi beszerzési forrdsa megsziint. Err6l beszamolt az
I. rendi terheltnek, aki felajanlotta segitségét, hogy nagyobb mennyiségii amfetamint szerez
neki. Néhany napon beliil a III. renda terheltnek mintat vitt varosl-be, aki az 1,8 gramm
speedért 3.000 forintot fizetett az 1. rendii terheltnek. Ezutan az 1. rendi és a III. rendi terhelt
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megegyezett abban, hogy az I. rendli terhelt 2 kilogramm speedet (amfetamint) szerez be,
majd azt értékesiti a III. rendii terheltnek mintegy masfélmillio forint vételarért.

A kabitoszert az 1. rend terhelt 2021. augusztus 30. el6tti napon vagy napokban, meg nem
allapithaté koriilmények kozott ismeretlen helyen, ismeretlen személytdl vasarolta meg a II.
rendil terhelt tarsasagaban, aki szokasukhoz hiven elkisérte a kabitoszer megvasarlasakor is az
L. rendi terheltet.

— A III. rendt terhelt megrendelésére beszerzett bruttd 2 kilogramm tomegili amfetamint az 1.
rendi terhelt 2021. augusztus 30. napjan, a reggeli 6rdkban a III. rendii terhelttel egyeztetett
helyszinen, egy varosl-i automosoban szandékozott értékesiteni a III. rendii terheltnek.

— 2021. augusztus 30. napjdn az 1. rendli terhelt a II. rendli terhelt tarsasiagaban a
hasznalatukban volt, az egyéb érdektelen személyl tulajdonat képezd, 1.forgalmi rendszama,
1.tipusu személygépkocsival varos2-bdl varosl-be utazott. A gépkocsi jobb elsd iilése alatt
helyezte el az 1. rendl terhelt a III. rendd terheltnek értékesitésre szant bruttd 2 kilogramm
tomegli amfetamint, emellett a gépkocsi utasterében egy kozel brutté 100 gramm tomegi
iivegtégelyben kannabisz is volt. Az I. rend és a II. rendii terhelt 2021. augusztus 30. napjan
9 ora 36 perckor érkezett meg az l.forgalmi rendszdmu személygépkocsival a varosl,
1.helyrajzi szamon taldlhaté kézi automosdba. 9 ora 45 perckor érkezett a megbeszélt
talalkoz6 helyszinére a III. rendii terhelt az élettarsa tulajdonat képezd, de az 6 hasznalataban
volt 2.tipusu motorkerékparral. A motorkerékpar ledllitasat kovetéen a III. rendi terhelt
beszallt az 1. rendi terhelt altal vezetett gépkocsiba, aminek az utasterében a jobb elsd iilésen
a II. rendi terhelt foglalt helyet. Az I. rendi terhelt a hatso iilésen helyet foglalo III. renda
terhelttel k6zolte, hogy a kabitdszer a jobb elsd iilés mogott egy fekete szinli nylonzacskdban
van, mely zacskot a III. rendl terhelt az ilés mogil felvette, abba belenézve meglatta a
simitozaras tasakokba csomagolt amfetamint.

— A terheltek tevékenységét a nyomozo hatdsag rejtett figyelés keretében feliigyelte, a
rendorok ekkor iitottek rajta a terhelteken. A III. rendl terhelt észrevette, hogy renddrok
kozelitenek a gépkocsihoz, megkisérelte a kabitoszert tartalmazd zacskét az 1. rendil
terheltnek elore dobni, aki visszaiitotte azt a hatso iilésre.

— A Nagykanizsai Renddrkapitanysag jardrei a harom terhelttel szemben intézkedtek, a
gépkocsit €s a motorkerékpart atkutattdk. A gépkocsi jobb elsé iilése alatt-mogott egy fekete
szinli nejlontaskdban a hat darab simit6zéras tasakban 6sszesen brutté 1217,9 gramm tomegi
fehér port, egy darab piros szinli ,,Diamond Car” felirati kartondobozban, 6t darab
simitozaras gyorstasakban, 0sszesen bruttdo 1.004 gramm tdmegili fehér port, a gépkocsi elsd
iilései kozotti konyoktamasz rekeszében pedig egy livegtégelyben, bruttd 68,7 gramm tomegu
z6ld ndévényi tormeléket talaltak és foglaltak le.

— A hat darab simitdézaras milanyag tasakban lefoglalt nettdé 761,98 gramm Ossztomegu,
valamint az 6t darab simitdzaras miianyag tasakban lefoglalt nettd6 652,22 gramm tomegl
fehér por amfetamint és laktdzt tartalmazott, a csavaros kupakkal ellatott tivegtégelyben nettd
3,34 gramm z06ld ndvényi dgvégzddés kannabiszra jellemzd kannabinoid vegyiileteket, koztiik
delta-9-THC-t tartalmazott.
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— Az L. rend terhelt altal, a II. rendii terhelt tudtaval, jelenlétében beszerzett, majd szintén az
0 tudtaval ¢és jelenlétében a III. rendl terheltnek tovabbértékesiteni szandékozott kabitoszer
amfetaminbazis hatéanyag-tartalma legalabb 262 gramm volt, ami a jelentés mennyiség alsé
hataranak mintegy 26,2 szerese (2.620%-a).

— Az lvegtégelyben lefoglalt, nett6 3,34 gramm tomegli kannabisz delta-9-THC-t
tartalmazott, annak hatéanyag-tartalma 0,0035-0,65 grammra becsiilhetd, ami a csekély
mennyiség felsd hataranak 0,5-10,85%-a.

— Az 1. rendl terhelt ruhdzatdbol 1.402.000 forint készpénzt és egy darab simitozaras
gyorstasakban nettd 3,18 gramm tomegli z6ld novényi agvégzodést foglaltak le, ami
kannabiszra jellemz6 kannabinoid vegyiileteket, koztiik delta-9-THC-t tartalmazott. Ennek a
kabitoszernek a hatdanyag tartalma 0,0035-0,65 gramm koz¢é tehetd, ami a csekély mennyiség
fels6 hatara 0,05-10,81%-anak felel meg.

— A II. rendi terhelt ruhazatdbol 161.000 forint készpénzt €s egy simitozaras milanyag
tasakban nett6 0,69 gramm tomegl fehér port foglaltak le. A fehér por amfetamint és laktozt
tartalmazott, aminek amfetaminbazis hatdéanyag-tartalma 0,1311 gramm, ami nem ¢éri el a
csekély mennyiség felsd hatarat, annak 26,22%-a. A nyomozé hatoésag a II. rendl terhelt
varos2, ciml szam alatti lakdsaban egy darab digitalis mérleget foglalt le.

— 2021. augusztus 30-4n a nyomoz6 hatdsdg a III. rendii terhelt varosl, cim2 szam alatti
lakasaban tartott kutatds soran egy darab MOM digitalis mérleget, egy miianyag dobozban
109,1 gramm novényi térmeléket, harom darab fém dohanydrl6t, nyolc darab gyorszards
milanyag tasakot, 6.580.000 forint készpénzt, 1.310 euro6t és 200 svajci frankot foglalt le. A
240.000 forintot a lakas szoba helyiségében 1évd fiokos komoddban elhelyezett ndi taskaban, a
6.340.000 forintot az agy mellett elhelyezett sziirke szinli vaszontaskaban taldlta meg a
nyomozo hatosag a lefoglalt euroval és svajci frankkal egyiitt.

— A Tatabanyai Renddrkapitanysag 2021. junius 9. napjan 00 ora 15 perckor kozuti ellendrzés
ala vonta az 1.forgalmi rendszamu, 1.tipusu személygépkocsit és annak utasait. A gépkocsit
tanil vezette, a jobb elsd iilésen a II. rendii terhelt, a hatso iilésen pedig az 1. rendil terhelt
utazott. A gépkocsi jobb elsé iilése aldl lefoglaltak a II. rendli terhelt birtokaban volt
Amsterdam felirata fém kéziorlot, egy kék szinti, bruttdo 17 gramm tomegli miianyag tégelyt,
amiben z6ld ndvényi agvégzddések voltak és egy bruttd 13,9 gramm tdmegii, narancssarga
szini milanyag tégelyt, amiben simitozaras tasakban zdld ndvényi agvégzdédések voltak.
Ugyanezen a napon a II. rendii terhelt varos2, ciml szam alatti lakdsdban egy Notebook
markaju digitalis mérleget foglaltak le.

— A 1II. rendd terhelttél a gépkocsiban lefoglalt netté 0,51 gramm + 0,60 gramm, azaz
Osszesen 1,11 gramm nettd tomegi z6ldes barna szinli ndvényi agvégzodés és a kéziorlo belsd
felilletén 1évé anyagmaradvanyok kannabiszra jellemzd kannabinoid vegyiileteket, koztiik
delta-9-THC-t tartalmaztak. A kabitoszer totdl-THC hatéanyag-tartalma 0,001-0,22 grammra
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becstilhetd, ami nem éri el a csekély mennyiség felsé hatarat, annak 0,02-3,7%-a. A 1. rendii
terheltt6l lefoglalt digitalis mérlegen amfetamin volt kimutathato.

— A 2021. junius 9. napjan biztositott vizeletminta az I. rendi terhelt esetében 0,28 mg/ml, 19
mikrogramm/ml benzoilekgonint ¢és 831 ng/ml-nél kevesebb delta-9-THCT-COOH-t
tartalmazott. A vizeletmintaban kimutatott anyagok amfetamin, kokain ¢és kannabisz
fogyasztasabol szdrmaznak.

— Az 1. rend terhelt 2021. augusztus 30. napjan biztositott vérmintajaban 7,49 ng/ml delta-9-
THC, 4,97 ng/ml 11-OH-delta-9-THC, vizeletében 498 ng/ml-nél kevesebb delta-9-THC-
COOH, valamint ezer ng/ml-nél kevesebb benzoilekgonin volt kimutathatd. Ezek az anyagok
kannabisz és kokain fogyasztasabol szarmaznak.

A 1II. rendi terhelt 2021. augusztus 30. napjan vett vérmintajaban 11,8 ng/ml delta-9-THC,
9,71 ng/ml 11-OH-delta-9-THC, vizeletmintdjadban pedig 498 ng/ml-nél kevesebb
mennyiségii delta-9-THC-COOH volt kimutathato, ami kannabiszfogyasztasbol szarmazott.

II.

[4] A birésag jogerds, a vadrol rendelkezd ligydontd hatarozata ellen az I. rendii terhelt a
Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontjat megjelolve elsddlegesen hatalyon kiviil
helyezés, az els6foku birosdg Uj eljarasra utasitdsa, masodlagosan a jogerds itélet
megvaltoztatasa ¢és a blintetés enyhitése érdekében, mig a III. rendi terhelt véddje a Be. 649. §
(1) bekezdés a) pont aa) alpontjara és a b) pont ba) alpontjara hivatkozva elsddlegesen
felmentés, masodlagosan enyhités, valamint a vagyonelkobzas felolddsa érdekében terjesztett
eld feliilvizsgalati inditvanyt.

[5] Az 1. rendi terhelt indokai szerint annak ellenére, hogy beismerte azt, hogy a
gépkocsiban lefoglalt 2 kilogramm amfetamint a III. renddi terhelt rendelte meg tdle, a
forgalomba hozatali magatartassal elkovetett kabitoszer-kereskedelem biintettének kisérletét
sem lehetett volna megallapitani, mivel minddssze az erre vald eldkésziilet tortént meg a
renddrség rajtaiitésekor.

[6] Kifogasolta, hogy a birdsag nem tett eleget az indokolasi kotelezettségének, nem
vizsgalta megfelelden az elkovetési magatartast, ezért a jogerds itélet megalapozatlan.
Sérelmezte, hogy a birésdg elsésorban kozvetett bizonyitékokra alapitotta a
ténymegallapitasait.

[7] Allaspontja szerint a cselekményének a helyes mindsitése kabitoszer-kereskedelem
buntettének eldkésziilete [Btk. 176. § (1) bekezdés I11. fordulat, (3) bekezdés, (6) bekezdés b)
pont] lenne. E helyes mindsités esetén a biintetési tételkeret joval enyhébb lett volna, 1 évtdl 5
évig terjedd szabadsagvesztés.
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[8] A 1II. rendd terhelt véddjének indokai szerint a III. rendl terhelt cselekményének

helyes mindsitése a Btk. 178. § (1) bekezdés III. fordulatadba iitk6z0 és a (2) bekezdés b)
pontja szerint mindsiilé kdbitoszer birtoklasa biintettének kisérlete.

[9] Kifejtette, hogy a III. rendi terhelttel szemben kiszabott szabadsagvesztés biintetés a
kabitoszer birtoklasa biintetési tételkeretét ugyan nem haladja meg, azonban annak mértéke
eltulzott.

[10]  Sérelmezte, hogy nem voltak tanuk az eljarasban, kizardlag a terheltek vallomésan,
renddrségi feljegyzéseken és szakértdi bizonyitékokon alapszik a tényallas.

[11] Kifogasolta, hogy a bir6sag elfogadta az I. rendii terhelt vallomasat annak ellenére,
hogy a lefoglalt kabitoszer mennyisége a III. rendi terhelt szavahihetdségét timasztotta ala.

[12] A IIL rendi terhelt vallomasa szerint a vasarlasi szandékatol elallt, nem vitt magaval
pénzt és pakolasra alkalmas dolgot. Ezért a II1. rend terhelt felmentése indokolt.

[13] Vitatta a kabitoszer jelentds mennyiségének a megallapitasat arra hivatkozva, hogy a
III. rendl terhelt nem vegyész szakértd, igy szemrevételezéssel nem tudta megallapitani a
kabitoszer tiszta hatéanyag-tartalmat. Alldspontja szerint onmagaban a kébitészer jelentés
mennyiségébdl nem kovetkezik egyértelmiien a forgalomba hozatali szdndék, az a kabitoszer
birtoklasa biintette mindsitett esetének a megéllapitasat is eredményezheti.

[14]  Sérelmezte tovabba a vagyonelkobzéasra vonatkoz6 rendelkezést, hogy az elséfokn
birosag kabitoszer birtoklasa vétségében is blindsnek mondta ki a III. rendii terheltet, holott a
vadiratban ilyen vadpont nem szerepelt. Mivel valtozott a bincselekmény mindsitése, a
birosdgnak a Be. 548. § alapjan el kellett volna napolnia a targyaldst, azonban ezt a
lehetdséget nem biztositotta a védelem szamara.

[15] A Legfébb Ugyészség BF.635/2024/2. szamu és BF.635/2024/4. szamu atiratiban a
feliilvizsgalati inditvanyokat részben torvényben kizartnak, részben alaptalannak tartotta.

[16] Kifejtette, hogy a jogerds tényallas egyértelmlien magaban foglalja azt, hogy az I.
rendi terhelt azzal a szdndékkal adta at a jelentés mennyiségli kabitoszert, hogy azt a III.
rendil terhelt masnak vagy masoknak tovabbadja.

[17] Indokai szerint a birésag helyesen, a terheltekre nézve kedvezObb 262 gramm
hatéanyag-mennyiséget vette figyelembe.

[18] A birdsag torvényesen mindsitette az 1. rendii és a III. rendii terhelt cselekményét a
Btk. 176. § (1) bekezdés III. fordulataba iitk6z6 és a (3) bekezdés szerint mindsiild,
forgalomba hozatali magatartassal elkovetett kabitoszer-kereskedelem blntette kisérletének.
A helyes mindsités alapjan pedig térvényes biintetést szabott ki.
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[19] Ezért inditvanyozta, hogy a Kuria a torvényszék és az itélétabla itéletét az 1. rendii és a
III. rendu terhelt tekintetében hatalyaban tartsa fenn.

[20] Az ligyészség atirataban foglaltakra tett észrevételében az I. rendll terhelt, valamint a
III. rend terhelt véddje 1ényegében megismételte az inditvanyaban foglaltakat. A III. rendi
terhelt védoje azt annyival egészitette ki, hogy a kabitészer hatdbanyag-mennyisége kapcsan
kifejtett ligyészségi allaspontot elfogadja.

I1I.

[21] Az rendi terhelt és a III. rendi terhelt véddjének feliilvizsgélati inditvanyai egyarant
nem alaposak.

[22] A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, a jogerds, a vadrol rendelkezd iigydontd
hatarozattal szemben jogi — nem ténybeli — okbol terjeszthetd eld. Kizardlag a Be. 649. §-
aban megjelolt anyagi és eljarasjogi okokra hivatkozéassal vehetd igénybe, a feliilvizsgalati
okok torvényi kore nem bovithetd.

[23] A Be. 650. § (2) bekezdése szerint feliilvizsgélati inditvanyban a jogerds tigydontd
hatarozat altal megallapitott tényallas nem tdmadhato.

[24] A Be. 659. § (1) bekezdése értelmében a jogkovetkeztetések — igy a blindsség vagy a
jogi mindsités megallapitdsanak — helyessége kizarolag az irdnyadd tényallas alapulvételével
vizsgalhato.

[25] A Kauria a jogerds ligydontd hatarozatot — az eljarasi szabalysértések kivételével — csak
a feliilvizsgalati inditvdnnyal megtamadott részében, és csak a feliilvizsgalati inditvanyban
meghatarozott ok alapjan biralja feliil [Be. 659. § (5) bekezdés].

[26] A Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontja szerint feliilvizsgalatnak van helye, ha a
birosdg a bilincselekmény torvénysértdé mindsitése miatt, illetve a Btk. mas szabalyanak
megsértésével szabott ki torvénysértd biintetést.

[27] Az 1. rendii terhelt szerint legfeljebb a kabitoszer-kereskedelem eldkésziilete
allapithatd meg a terhére, mig a IIl. rendli terhelt véddje e korben vitatta a kabitdszer-
kereskedelem megvaldsuldsat, allaspontja szerint a III. rendl terhelt a cselekményével a
kabitoszer birtoklasanak biincselekményét kovette el.

[28] Nem sértett torvényt az eljart birdésag, amikor az 1. renddi és a III. rendli terhelt
blindsségét a Btk. 176. § (1) bekezdés III. fordulataba iitk6zo, és a (3) bekezdés szerint
mindsiild tarstettesként elkdvetett kabitdszer-kereskedelem biintettében megallapitotta,
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azonban a mindsités soran a bilincselekmény elkdvetési magatartasa — forgalomba hozatal —
vonatkozasaban tévedett.

[29] A Btk. 176. § (1) bekezdése alapjan, aki kabitdszert kinal, atad, forgalomba hoz, vagy
azzal kereskedik, blintett miatt két évtdl nyolc évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd. A
(3) bekezdés szerint a biintetés ot évtol husz évig terjedd vagy éEletfogytig tarto
szabadsagvesztés, ha a blincselekményt jelentds mennyiségli kabitoszerre kovetik el.

[30] A Btk. 176. § (6) bekezdése alapjan, aki

a) az (1) vagy a (2) bekezdésben meghatarozott biincselekményre iranyul6 el6késziiletet kovet
el, harom évig,

b) a (3) bekezdésben meghatarozott biincselekményre irdnyuld elokésziiletet kovet el, egy
évtol 6t évig terjedd szabadsagvesztéssel bilintetendd.

[31] A Btk. 178. § (1) bekezdése szerint kabitdszer birtoklasa blntettét koveti el, aki
kabitoszert termeszt, eldallit, megszerez, tart, az orszag teriiletére behoz, onnan kivisz, vagy
azon atszallit, amely miatt egy évtdl 6t évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendo, a 178. §
(2) bekezdés b) pontja értelmében a biintetés 6t évtdl tiz évig terjedd szabadsagvesztés, ha
jelentés mennyiségii kabitoszerre kovetik el a blincselekményt.

[32] Aziranyado tényallas egyértelmiien rogziti a kovetkezdket:

— Az 1. rendl és a II. rendii terhelt évek oOta kapcsolatban volt a III. rendii terhelttel,
talalkozasaik alkalmaval nem egyszer kozdsen fogyasztottak kannabiszt. Emellett az 1. renda
terheltnek tudomadsa volt arr6l, hogy a III. rendii terhelt varosl-ben és kdrnyékén kabitdszert
arul.

— 2021. augusztus masodik felében a III. rendii terhelt a vele kapcsolatban 1év6 fogyasztok
igényeit nem tudta kielégiteni, mert korabbi beszerzési forrdsa megsziint. Err6l beszamolt az
I. rendi terheltnek, aki felajanlotta segitségét, hogy nagyobb mennyiségii amfetamint szerez
neki. — Az L. rendi és a III. rendii terhelt k6zott mintavételre is sor keriilt, ezutan megegyeztek
abban, hogy I. rendii terhelt 2 kilogramm speedet (amfetamint) szerez be, majd azt értékesiti a
II1. rendii terheltnek mintegy masfélmilli6 forint vételarért.

— A III. rendii terhelt megrendelésére beszerzett bruttd 2 kilogramm tomegii amfetamint az I.
rendl terhelt 2021. augusztus 30. napjan, a reggeli 6rakban a III. rendi terhelttel egyeztetett
helyszinen, egy varosl-i autdbmosoban szandékozott értékesiteni a III. rendii terheltnek.

— Az 1. rendll és a II. rendli terhelt személygépkocsival varos2-bdél varosl-be utazott. A
gépkocsi jobb elsO iilése alatt helyezte el az I. rendt terhelt a III. rendl terheltnek
értékesitésre szant bruttd 2 kilogramm tomegli amfetamint, emellett a gépkocsi utasterében
egy kozel bruttd 100 gramm tomegii livegtégelyben kannabisz is volt.
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— A IIL. rendl terhelt beszallt az I. rendl terhelt altal vezetett gépkocsiba, aminek az
utasterében, a jobb elsd iilésen a II. rendii terhelt foglalt helyet. Az 1. rendii terhelt a hatsé
ilésen helyet foglalo III. rendl terhelttel kozolte, hogy a kabitdszer a jobb elsd iilés mogott,
egy fekete szinii nylonzacskoban van, mely zacskot a III. rendi terhelt az iilés mogil felvette,
abba belenézve meglatta a simitdzaras tasakokba csomagolt amfetamint.

— Az L. rend terhelt altal, a II. rend terhelt tudtaval, jelenlétében beszerzett, majd szintén az
6 tudtaval és jelenlétében a III. rendli terheltnek tovabbértékesiteni szandékozott kabitoszer
amfetaminbazis hatdéanyag-tartalma legalabb 262 gramm volt, ami a jelentés mennyiség also
hataranak mintegy 26,2 szerese (2.620%-a).

—2021. augusztus 30-an a III. rendi terhelt varosl, cim2 szam alatti lak4saban tartott kutatas
soran a nyomozo hatdsag egy darab MOM digitalis mérleget, egy miianyag dobozban 109,1
gramm ndvényi tormeléket, harom darab fém dohany6rldt, nyolc darab gyorszards miianyag
tasakot, 6.580.000 forint készpénzt, 1.310 eurot €s 200 svajci frankot foglalt le.

[33] A kabitoszer-kereskedelem biincselekménye négy elkdvetési magatartasa kozott
szerepel a kabitoszer forgalomba hozatala és a kereskedés is. A jogerds hatarozat szerint az I.
rendi és a III. rendli terhelt forgalomba hozatallal kovette el a kébitoszer-kereskedelem
blintettét.

[34] A Kuria e korben — figyelemmel az inditvanyok altal célzott eldkésziileti, illetve
birtoklasi cselekményre is — a kovetkezOkre mutat ra.

[35] Kabitoszert hoz forgalomba az, aki azt — akar ellenérték fejében, akar ingyenesen —
tobb személy részére juttatja (1/2007. Biintetd jogegységi hatarozat II1. 1/a. pont).

[36] A forgalomba hozatallal — miként a kereskedéssel is — sziikségszerlien egyiitt jard
atadas azonban ezt megeldzden tobb résztevékenységbdl tevodhet Ossze.

[37] Hasonléan a kereskedd ténykedéséhez, akinél viszont a forgalomba hozatali
magatartas haszonszerzésre iranyul.

[38] Kovetkezésképpen a forgalomba hozatal és a kereskedés elhatarolasdnak alapja a
haszonszerzésre torekvés (1/2007. Biinteto jogegységi hatarozat III. 1/a. pont).

[39] A Legfelsébb Birdsag az 1/2007. Biintetd jogegységi hatdrozatdban vette szdmba a
kereskedéssel megvalosuld kabitoszer-kereskedelem ismérveit. Eszerint a kereskedés
rendszeresen ismétlddd, anyagi haszon érdekében folytatott addsvétel. A kabitoszerrel
kereskedés ezért a forgalomba hozatalnal tagabb elkdvetési magatartas, amely folyamatos
tevékenységek, rendszeres, ismétlodo adasvételek altal valosul meg. Haszonszerzésre iranyul,
¢s magaba foglal minden olyan tevékenységet, amely eldsegiti, hogy a kabitdszer eljusson a
viszonteladéhoz vagy a fogyasztohoz. Ilyen a kabitoszer kereskedés céljabol torténd
megszerzése, készletezése is, amely magatartas befejezett 6nallo tettesi cselekmény.
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[40] A kereskedés tehat sokrétli magatartast fed le, amely tavolrdl sem korlatozodik csupan
a fogyasztokkal torténd adasvételi {ligyletek lebonyolitasara. Feldleli a fogyasztok részére
eladdsra szant kabitoszer termesztését, eldallitasat, szallitdsat és tarolasat egyarant. Ennek
megfelelden a kabitdszer kereskedés céljabol torténd megszerzése, készletezése (BH
2017.144.), illetve az ehhez kapcsol6dd tobbletmagatartdas (BH 2020.350.) onmagéban is
kereskedésként birdlando el.

[41] Ekként nem helytallo az eljart birdsag allaspontja, mely szerint az I. rendii és a IIL
rendii terhelt terhén a kabitdszer-kereskedelem — forgalomba hozatallal elkovetett —
biintettének kisérlete allapithatd meg, és ugyancsak téves a III. rendli terhelt véddjének
allaspontja, mely szerint a III. rendd terhelt a kabitdszer birtoklasanak biintettét kovette el,
miként az I. rendi terhelt el6késziiletre torténd hivatkozasa is.

[42] Kovetkezetes itélkezési gyakorlat, hogy az alanyi oldal elemeként az tigynevezett
alanyi okozatossag, azaz a tudattartalom, blin0sség (szandékos, gondatlan) és emellett a célzat
az jogkovetkeztetés, és mint ilyen, feliilvizsgélatban kifogas targyat képezheti.

[43] Kétségtelen, hogy a tényallasban irt elkdvetési magatartds mdogott a blindsség
kérdésében elengedhetetlen a tudattartalom vizsgalata (alanyi oldal). Feliilvizsgalatban
azonban a megallapitott tényallas alapulvételével kell a jogi allaspontot vizsgalni, mivel a
feliilvizsgalat nem 1) tény megallapitasat célozza (mint a perujitds), hanem az anyagi vagy
eljarasi jog esetleges hibas alkalmazésanak kijavitasat.

[44] A jogerOs tényallasbol egyértelmii, hogy az I. rendii terhelt tudomassal birt a III. rendii
terhelt kabitoszer-kereskedodi tevékenységérol, azaz arro6l, hogy a III. rendi terhelt varos1-ben
¢és kornyekén kabitdszert arul, vagyis haszonszerzés végett rendszeres kabitdszer-adasvételi
igyleteket bonyolit. Ennek ismeretében (ezért) vallalta az I. rendi terhelt, hogy segit a III.
terheltnek kabitoszert szerezni tekintettel arra, hogy megsziint a III. rendii terhelt korabbi
beszerzési forrdsa. Ezzel az I. rendil terhelt azt biztositotta, hogy a IIl. rendli terhelt a
kabitoszert a fogyasztok részére tovabbra is tudja értékesiteni.

[45] Ezzel pedig az I. rendli és a III. rendd terhelt pontosan a kereskedés jogegységi
hatarozatban koriilirt ismérveivel felruhazott magatartdst tanusitotta, hiszen az eladésra szant
kabitoszert az 1. rendii terhelt a III. rendi terhelt részére megszerezte, mellyel a III. renda
terhelt mellett az 1. rendii terhelt maga is tevdlegesen kozremikodott a kereskedés
folyamataban.

[46] Nem vitas, hogy az 1. rendi terhelt magtartasa egyszeri volt, jelentdsége azonban nem
ennek van, hanem annak, amit a tényallas részét képezd tudati tények rogzitenek, miszerint az
I. rendii terhelt tudott a II1. rendi terhelt kabitoszer-kereskeddi tevékenységérdl.

[47] Kovetkezésképpen az 1. rendli terhelt tudomasa arra is kiterjedt, hogy a kabitdszer
beszerzésével annak késébbi, a III. rendii terhelt altali tovabbértékesitését torekszik
biztositani, tehat rendszeres haszonszerzési célok megvalositasaban miikodik kozre.
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[48] Jelen ligyben tehat a kabitoszer mennyisége, a III. rendli terhelt magatartasa, hogy
kabitoszert arult, €s az . rend terhelt magatartasa, hogy beszerezte a III. rendu terhelt részére
a kabitoszert annak érdekében, hogy a kereskeddi tevékenységét folytatni tudja, egyiittesen
az, ami a felrétt blincselekmény mogotti tudattartalom mibenlétét, illetve az adott elkovetoi
magatartdst meghatdrozza.

[49] Az iranyado tényallasbol egyértelmiien megallapithatd, hogy az I. rendii és a III. rendii
terhelt elkdvetési magatartasdnak célzata nem az un. sajat hasznalatra torténd tartas, hanem a
mas céljara torténd értékesités volt. A koriilményekbdl masra nem lehet kovetkeztetni.

[50] AzI. rendt terhelt magatartdsa egy iranyba mutat a III. rendii terheltével, amit tett, azt
azért tette, hogy a kabitoszert a III. rend terhelt értékesitse. Az 1. rendii terhelt az iranyado
tényallas szerint tudott a I11. rend terhelt kabitoszer-értékesitési tevékenységérdl, amiben ugy
vett részt, hogy a kabitdszert szamara beszerezte.

[51] Mindezek pedig kétséget kizardan azt tamasztjak ala, hogy az 1. rendl terhelt ezzel a
magatartasaval a III. rendii terhelt kabitoszer-kereskedéséhez szandékosan hozzajarult, vagyis
kozvetleniil olyan tevékenységet végzett, amely a kabitdszernek a viszonteladohoz torténd
eljuttatasat segitette el6. Miutan pedig az 1/2007. Biintetd jogegységi hatarozat értelmében a
kabitoszer rendszeres értékesitéséhez sziikséges megszerzés, készletezés is befejezett
cselekmény megallapitasat eredményezi, az I. rendii terhelt a kabitdszer-kereskedést a III.
rendl terhelttel tarstettesként valositotta meg.

[52] Ezen elkdvetdi magatartas az I. rendi terhelt esetében — a feliilvizsgalati
inditvanyaban foglaltakkal ellentétben — nyilvanvaloan tualhaladt az el6késziileti jellegli
cselekményen, éspedig azaltal, hogy az 1. rendl terhelt a III. rendl terhelt részére abbdl a
célbol meg is szerezte a kabitoszert, hogy azt a III. rendl terhelt tovabbértékesitse. Ez
nyilvanvaloan a kereskeddi elkovetési magatartas része, tényallasszerli magatartas.

[53] A tényallasban rogzitettek alapjan az 1. rendli és a III. rendl terheltnek felrott
magatartds helyes mindsitése a Btk. 176. § (1) bekezdés IV. fordulataba iitk6z6, és a (3)
bekezdés szerint mindsiild tarstettesként elkdvetett kabitoszer-kereskedelem blintette.

[54] Az I rendi és a III. rendi terhelt vonatkozasaban az elézéekben kifejtett mindsitési
hiba azonban nem vezetett a felrott magatartas Kiilonos részi torvényi tényallas szerinti jogi
értékelés hibajahoz, hanem olyan mindsitési hiba, ami nem eredményezett torvénysértd
biintetést. Tekintettel arra, hogy az anyagi jogi — mindsitési hiba — ellenére nem valtozik a
halmazati bilintetés torvényi kerete, a blindsségi kor sem szikill ezzel (a terheltek terhére
iranyuld feliilvizsgalat sem kertilt eldterjesztésre).

[55] A kabitoszer-kereskedelem biintettének ezen alakzata — miként a jogerds itélet szerint
is — 5 évtdl 20 évig terjedd, vagy ¢€letfogytig tartd szabadsagvesztés biintetéssel fenyegetett,
igy az 1. rendl terhelttel szemben halmazati biintetésiil kiszabott 6 év 6 honap
szabadsagvesztés biintetés, valamint a III. rendi terhelttel szemben szintén halmazati
biintetésiil kiszabott 8 év szabadsagvesztés biintetés nem torvénysérto.
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[56] A IIL rendii terhelt véddje kifogasolta, hogy az elséfokt birosag a III. rendd terheltet
elitélte kabitoszer birtoklasa vétségében is, holott a vadiratban ilyen vadpont nem szerepelt.

[57] Ehhez képest a masodfoku birosag megvaltoztatta az elséfoku itéletet, és a III. renda
terhelt cselekményeinek a Btk. 178. § (1) bekezdésében meghatarozott és a (6) bekezdés
szerint mindsiilo kabitdszer birtoklasa vétségeként torténd mindsitését melldzte.

[58] Tehat a III. rendii terhelt véddje altal kifogasolt blincselekményben a III. rendi terhelt
blinGsségét a jogerds itélet nem allapitotta meg.

[59] A IIL rendi terhelt véddjének inditvanya a vagyonelkobzast vitatd részében szintén
torvényben kizart.

[60] Ugyanis a Be. 650. § (1) bekezdésének c¢) pontja alapjan nincs helye feliilvizsgalatnak
akkor, ha a torvénysértés egyszerusitett feliilvizsgalati eljaras lefolytatasa utjan orvosolhato.

[61] A Be.671.§ 12. pontja szerint egyszertsitett feliilvizsgalati eljaras lefolytatdsanak van
helye, ha a bir6sag az alapiigyben a torvény kotelezd rendelkezése ellenére nem rendelkezett,
vagy nem a térvénynek megfelelden rendelkezett a vagyonelkobzasrol.

[62] Erre figyelemmel a III. renddl terhelt az els6fokti birdsagnal egyszerisitett
felilvizsgalati eljaras irdnti inditvanyt terjeszthet eld a vagyonelkobzasra vonatkozd
rendelkezések miatt.

[63] A Be. 659. § (1) bekezdése alapjan feliilvizsgalati eljarasban a bizonyitékok ismételt
és eltérd értékelésének, valamint bizonyitas felvételének nincs helye, a feliilvizsgalati
inditvany elbirdlasakor a jogerds ligydontd hatarozatban megallapitott tényallas az irdnyado.

[64] Ez azt jelenti, hogy feliilvizsgalatban a tényallds megalapozottsdga, a bizonyitékok
mikénti mérlegelése nem vitathatd. A jogkovetkeztetések — igy a biindsség vagy a jogi
mindsités megallapitasanak — helyessége kizardlag az iranyadd tényallas alapulvételével
vizsgalhato.

[65] Ezzel szemben az 1. rendi terhelt az inditvanyaban a tényallds megalapozottsagat
vitatta, a bizonyitékok értékelését kifogasolta, amikor azt sérelmezte, hogy a birdsag kozvetett
bizonyitékokra alapitotta a tényallast, mig a III. rendii terhelt véddje azt sérelmezte, hogy a
birdsag elfogadta az I. rendi terhelt vallomasat és a bizonyitékokat helyteleniil értékelte.

[66] Erre azonban a feliilvizsgalati eljardsban nincs torvényi lehetdség, az inditvanyok e
résziikben is torvényben kizartak.

[67] Ekként a Kuria — miutdn nem észlelt olyan eljarasi szabalysértést sem, amelynek
feliilvizsgalatara a Be. 659. § (6) bekezdése alapjan hivatalbol koteles — a Be. 660. § (1)
bekezdése alapjan tanacsiilésen eljarva a Zalaegerszegi Torvényszék 3.B.51/2022/65. szamu,
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illetéleg a Pécsi [télétabla Bf.I1.67/2023/36. szamu itéletét az I. rendi terhelt és a III. rendii
terhelt tekintetében a Be. 662. § (1) bekezdése alapjan hatalyaban fenntartotta.

[68] A dontés elvi tartalma

A kereskedés sokrétli magatartast fed le, amely nem korlatozodik csupan a fogyasztokkal
torténd adasvételi iigyletek lebonyolitasara. Feloleli a fogyasztok részére eladasra szant
kabitoszer termesztését, eldallitasat, szallitasat és tarolasat egyarant. Ennek megfeleléen a
kabitoszer kereskedés céljabol torténd megszerzése, készletezése, illetve az ehhez kapcsolodo
tobbletmagatartas 6nmagéban is kereskedésként birdlando el.

IV.

[69] A Kauria hatdrozata elleni fellebbezést a Be. 6. § (4) bekezdése, a feliilvizsgalatot pedig
a Be. 650. § (1) bekezdés b) pontja zarja ki.

[70] A Be. 652. § (6) bekezdése szerint minden jogosult csak egy izben nyujthat be
feliilvizsgalati inditvanyt, kivéve, ha az jabb feliilvizsgélati inditvany benyujtasa a Be. 649. §
(3)-(5) bekezdésén alapul. A Be. 652. § (7) bekezdése pedig ugy rendelkezik, hogy
feliilvizsgalati inditvany ugyanazon tartalommal csak egyszer nyujthaté be. Az ugyanazon
jogosult altal ismételten eldterjesztett, illetve az azonos tartalommal ismételten eldterjesztett
inditvanyt a Kuria érdemi indokolés nélkiil elutasithatja [Be. 656. § (4) bekezdés].

Budapest, 2025. marcius 25.

Dr. Bartko Levente s.k. a tanacs elndke, Dr. Varga Eszter s.k. eléado bird, Molnar Ferencné
dr. s.k. bird, Dr. Hornyak Szabolcs Janos s.k. biro, Dr. Idzigné dr. Novak Marianna Csilla s.k.
biro
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