Szegedi [tél6tabla

Az iigy szama:
P£.11.20.092/2021/4.

A felperes:

(felperes neve). (felperes cime.)

A felperes meghatalmazott jogi képviseldje:

Havelant Ugyvédi Iroda (iigyintézé iigyvéd: dr. Havelant Kinga; iigyvédi iroda cime
Az alperesek:

L. rendii ( Lr. alperes neve) (lakcime.)

IL. rendti: (IL. 1. alperes neve) (lakcime 2.)

Az alperesek meghatalmazott jogi képviseldje:

Dr. Kopcsék Zoltan iigyvéd (ligyvéd cime)

A per targya:

Zalogjogi igény kielégitésének tlirésére kotelezés

Az els6foku birdsag neve és a megfellebbezett hatarozatanak a szama:
Gyulai Torvényszék 5.P.20.014/2020/40/1.

A fellebbezést benyujto fél, a fellebbezés szama:

Az 1. és all. rendii alperesek, 5.P.20.014/2020/41.

ITELET:

Az elsofoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alpereseket, hogy 15 napon belil egyetemlegesen fizessenek meg a felperes
részére 500.000 (6tszazezer) Ft masodfoku perkoltséget, valamint a Magyar Allamnak az
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allami adohatosag kiilon felhivasara 2.500.000 (kettdmillio-6tszazezer) Ft fellebbezési eljarasi
illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Tényallas

[1] A (felperesi jogeldd neve) (a tovabbiakban: felperesi jogeldd), az 1. renda
alperes ¢és néhai (néhai neve) a (keretbiztositéki jelzalogszerzédés 1. szdma) szamon
keretbiztositéki jelzalogszerzodést kotottek, amelyben keretbiztositéki jelzalogjogot
alapitottak az I. rendli alperes és néhai (néhai neve) 2 - 2 aranyban tulajdondban allo, a
(telepiilés neve) belteriilet (ingatlan hrsz.-a) hrsz. alatt felvett, természetben (telepiilés neve,
ingatlan cime) szdmu ingatlanra a felperesi jogeldd javara a szerzddés 1.a. és 1.b. pontjaban
irt jogviszonyokbdl eredé kovetelések biztositdsdra 60 millid forint keretdsszeg erejéig. A
szerzOdés 1.a. pontjdban rogzitették, hogy a felperesi jogeldd €s a perben nem 4ll6 ifj. (néhai
neve) kozott iizleti kapcsolat all fenn, amely sordn a felek kiilonbozd jogviszonyokat hoznak
1étre, illetve alapitanak. E jogviszonyokban a felperesi jogeldd hitel- és kolcsonnyujtoként,
bankgaranciat kibocsatd és akkreditivet nyujté félként, kezesként, ifj. (néhai neve) a hitel- és
kolcson jogviszonyban adosként, a garancia, kezességi akkreditiv jogviszonyokban
megbizoként, valamint a felperesi jogeldd altal ezen jogviszonyok alapjan teljesitett fizetés
esetén megtéritési adosként szerepel, illetve a felperesi jogeldd a Hpt-ben meghatarozott
pénziigyi, kiegészitd pénziigyi, valamint befektetési vagy kiegészitd befektetési szolgaltatast
nyujt, amely alapjan if]. (néhai neve)nak a bankkal szemben fizetési kotelezettsége keletkezik,
vagy keletkezhet. Az ezt meghaladéan a felperesi jogeldd a Hpt. rendelkezéseinek
megfelelden egyéb pénziigyi szolgaltatasi €és kiegészitd pénziigyi szolgéltatast nyujt,
amelyben a bank szolgéltatasnyjtoként ifj. (néhai neve) szolgaltatast igénybevevd félként
vesz részt. Ezen {lizleti kapcsolat és jogviszonyok alapjan if]. (néhai neve)t, mint adost a
felperesi jogeldddel, mint bankkal szemben fizetési kotelezettségek terhelik, illetve a jovOben
terhelhetik.

[2] A szerz6dés 1.b. pontja tartalmazta, hogy a felperesi jogeldd és ifj. (n¢hai
neve) kozott 2006. majus 16-an (hitelszerzédés 1. szama) szamon (K.) ingatlan fedezetes
hitelszerz6dés jott 1étre, amelynek alapjan ifj. (néhai neve) adost Osszesen 24.250.000 Ft
Osszegnek megfeleld eurd toketartozas €s annak jarulékai terhelik.

[3] A felperesi jogeldd keretbiztositéki jelzdlogjoga az ingatlan tulajdoni lapjara
III. rész 3. sorszam alatt 60 milli6 forint erejéig bejegyzést nyert.

[4] A felperesi jogeldd, valamint az 1. rendli alperes és néhai (néhai neve) 2006.
szeptember 8. napjan Ujabb keretbiztositéki jelzalogszerzodést kotottek (keretbiztositéki
jelzélogszerzddés 2. szama) szdmon, amely alapjan 40 millid keretdsszeg erejéig ujabb
keretbiztositéki jelzalogjogot alapitottak a fenti ingatlanra. A szerzddés 1.a. pontjaban
feltiintették, hogy a felperesi jogeldd és ifj. (néhai neve) kozott (hitelszerzodés 1. szama)
szamu hitelszerzoédés alapjan 92 564,32 eurd ¢s jarulékai, a 2006. augusztus 22-én
(hitelszerzddés 2. szama) szam alatt 1étrejott hitelszerzédés alapjan 87 958 euro és jarulékai,
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mig a 2006. szeptember 8-an (hitelszerzddés 3. szdma) szamu hitelszerzédés alapjan 40 000
euro, de legfeljebb 10.500.000 Ft 0sszegl tartozas és jarulékai iranti kovetelése all fenn a
felperesi jogelddnek.

[5] A szerz6dés 1.b. pontjdban megallapitottak, hogy a felek kozott a jovében
kotendd szerzOdésekbdl eredden tovabbi hitel-, kolcson-, bankgarancia-, akkreditiv-,
kezességi és egyéb hitel jellegli, tovabba a pénzintézet részére személyes biztositékot alapitd
biztositéki jogviszonyok johetnek létre, amelybdl eredden ifj. (néhai neve) adost fizetési
kotelezettség, tartozas terhelheti. A keretbiztositéki jelzdlogszerzddés az 1. pontban megjelolt
if]. (néhai neve) adost terheld fizetési kotelezettség biztositasat szolgalja.

[6] A felperesi jogeldd keretbiztositéki jelzalogjoga az ingatlan tulajdoni lapja III.
rész 4. sorszam alatt 40 milli6 forint erejéig bejegyzésre keriilt.

[7] A felperesi jogeldd és ifj. (néhai neve) (hitelszerzédés 4. szama) szamon ujabb
hitelszerzddést kotottek, a hitelkeret dsszegét 200 000 eurdban hatdroztdk meg, a hitel céljat
tekintve részben szabadfelhasznalasu, részben pedig az elézdekben irt hitelszerzodésekbdl
eredd kovetelés visszafizetése volt. A szerzédés 16. pontjaban biztositékként tiintették fel a
(telepiilés neve)a, (ingatlan cime) szam ingatlant utalva a keretbiztositéki
jelzélogszerzddésekre.

[8] A 1II. rendii alperes néhai (néhai neve) zalogkdtelezett haldla folytan 6roklés
jogcimén szerezte meg a zdlogkotelezett keretbiztositeki jelzdlogjoggal terhelt ingatlan
tulajdoni hanyadat 2015. februar 5-1 bejegyzéssel.

[9] A bank a (hitelszerz6dés 4. szdma) szammal jelolt hitelszerzodést 2012.
oktober 18-an azonnali hatdllyal felmondta, amelyrél a kozjegyz6 2012. november 20-an
(ténytanusitvany szdma) szdmon ténytanusitvanyt allitott ki, amelyben rogzitette, hogy a
felmondast az adds, néhai (néhai neve) és az 1. rendi alperes lakcimére kézbesitették,
mindharom kiildeményt 2012. november 10-én (személy neve) vette at.

[10] A felperesi jogeldd a 2015. december 11. napjan kelt megallapodassal az adossal
szemben a (hitelszerzdés 4. szama) szamu kolcsonszerz0désbol eredd kovetelését a
felperesre engedményezte, a szerzddés ,,27. szami melléklet” elnevezésii okiratban a
kovetelés biztositékaként a (keretbiztositéki jelzdlogszerzédés 1. szama))l ¢és a
(keretbiztositeéki jelzdlogszerzddés 2. szama) szamu keretbiztositéki jelzalogszerzodéseket
jelolte meg.

[11] A felperes keretbiztositéki jelzalogjoga az ingatlan tulajdoni lapjan jogelddje
ranghelyén III. rész 11. és 12. sorszam alatt bejegyzésre keriilt.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[12] A felperes 2020. februar 11. napjan benyujtott keresetében kérte, a birosag
kotelezze az alpereseket annak tlirésére, hogy 52.952.928 Ft téke és 1.904.008 Ft lejart
igyleti kamat kovetelését a (telepiilés neve)i belteriilet (ingatlan hrsz.-a) hrsz-u, (telepiilés
neve, ingatlan cime) szam alatti ingatlanbdl kielégitse. Perkoltségigényét 1.500.000 Ft lerott
illetékben ¢és 1.445.708 Ft tligyvédi munkadijban szamitotta fel. Keresetét a Polgari
Torvénykonyvrol szolo 1959. évi V. tv. (a tovabbiakban: rPtk.) 255. § (1) bekezdésére, 251. §
(1) bekezdésére, 263. § (1) bekezdésére, 523. § (1) bekezdésére alapitotta azzal, hogy az ados
szerzOdésszegése miatt felmondott szerzédésben foglalt kovetelés megnyiltara tekintettel
jogosult a keretbiztositéki jelzalogszerzddések alapjan a zalogtargybol kielégitést keresni.
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[13] Az alperesek ellenkérelmiikben a kereset elutasitasat és a felperes 1.270.000 Ft
perkoltségben valod marasztalasat kérték. Alaki védekezésiik szerint a kereset nem felel meg a
polgéri perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. tv. (a tovabbiakban: Pp.) 170. § (1) bekezdés
b) pontjaban foglaltaknak, mert a keresetlevél benyujtasara rendszeresitett nyomtatvany 2.10.
pontjaban a felperes nem tiintette fel azonositd adatait (telefonszam, e-mail, fax szdma).

[14] Kérték a per megsziintetését a Pp. 240. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a 176. §
(1) bekezdés g) pontjara utaldssal is, mert a felperes altal F/11. sorszam alatt csatolt
meghatalmazés nem terjed ki a per vitelére.

[15] Erdemi védekezésiik szerint a keretbiztositéki jelzalogszerzé6dések nem
biztositottak a (hitelszerzédés 4. szdma) szamu hitelszerzodést. Eldadtak, a (hitelszerzodés 4.
szama). szamu hitelszerzddés felmondésat kovetden a felperesi jogeldd felmondta egy olyan
gazdasagi tarsasag hitelszerzodését is, amelynek ifj. (néhai neve) volt az ligyvezetdje. Az
ennek soran kezdeményezett targyaldsokon a felperesi jogeldd képviseldje, (felperesi jogeldd
képviseldje) arrdl tajékoztatta ifj. (néhai neve)t és (személy neve)ot, hogy ismételten
megkotik a céggel a felmondott hitelszerzddést, ha az I. rendii alperes és a II. rendii alperes
jogelddje keretbiztositéki jelzadlogszerzodést ir ala a (hitelszerzédés 4. szama) szamu
szerz6dés biztositasara. Allitottak, hogy egy késébbi megbeszélésen a felperesi jogeldd masik
alkalmazottja, (felperesi jogeldd masik alkalmazottja neve) szintén kijelentette, hogy a
felmondott hitelszerzddésnek a perbeli ingatlan nem szolgal fedezetéiil. Ezt timasztja ala az
engedményezési szerz0dés 27. szamu mellékletében szerepld tdjékoztatds is, miszerint a
felperesi jogeldd az engedményezési okiratban arrdl tajékoztatta a felperest, hogy a
keretbiztositéki jelzalogszerzodésekben a zalogkdtelezettek a (hitelszerzodés 4. szama) szamu
szerz6désben foglaltak teljesitésére nem vallaltak kotelezettséget, és a kozjegyzé a
végrehajtasi zaradékolast megtagadta.

[16] Hivatkoztak tovabba az engedményezési szerz8dés érvénytelenségére, mert azt
csak két meghatalmazott irta ald, azon a bank bélyegzdje és két tanu alairasa nem szerepel,
amelyek feltehetden az okirat érvényességi kellékei. Ezek hianyéaban a szerzddés az rPtk. 218.
§ (1) és (3) bekezdése alapjan semmis. Ennek bizonyitasadra a Pp. 199. § (5) bekezdése
alapjan kérték a felperest a jogelddje erre vonatkozd szabdlyzatanak becsatolasara kotelezni.
Az engedményezés érvénytelensége azt eredményezi az rPtk. 237. § (1) bekezdése alapjan,
hogy a felperest a kovetelés nem illeti meg.

[17] Hivatkoztak arra is, hogy az engedményezésrdl értesitést nem kaptak,
allaspontjuk szerint ezt a keresetlevélhez csatolt ajanlott kiildeményekre vonatkozo
feladévevény nem igazolja, annak alapjan ugyanis a kiildemény tartalma nem dallapithato
meg.

[18] Védekezésiik szerint a kovetelés eléviilt, mert a rPtk. 326. § (1) bekezdése
alapjan a kovetelés 2012. november 20. napjat, a szerzddés felmondasat kovetd napon

esedékessé valt, az eléviilés megszakadasat eredményezd koriilmény pedig nem kovetkezett
be.

[19] Vitattdk a kereset Osszegszeriségét. Allaspontjuk szerint a felperes
kovetelésének Osszegét a felperesnek a szerzddéskotés, vagy pedig a felmondas idépontja
szerinti kozéparfolyamon kellett volna meghataroznia.

Az elsofoku itélet

[20] Az els6fokil birésag 27. sorszdmu végzésében az alperesek eljaras
megsziintetésére iranyuld kérelmét elutasitotta. Hatarozatanak indokoldsa szerint a
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meghatalmazott a pert nem a sajat, hanem a felperes nevében inditotta, ezért a Pp. 176. § (1)
bekezdésének g) pontja alkalmazasanak nincs helye.

[21] Az els6foku birosag itéletében kotelezte az alpereseket annak tiirésére, hogy a
felperes a (telepiilés neve, ingatlan cime) szdm alatt talalhaté ingatlanbol 52.952.928 Ft toke
¢s 1.904.008 Ft tigyleti kamat kovetelését kielégithesse. Kotelezte az alpereseket, hogy
egyetemlegesen fizessenek meg a felperesnek 2.945.708 Ft perkoltséget.

[22] Az alperesek alaki védekezése kapcsan ramutatott, az hogy a birdsag a
keresetlevelet nem utasitotta vissza, mert a keresetlevél bevezetd része teljes kortien nem
tiintette fel a felperes elérhetdségeit, utobb mar nem kifogasolhatdé. Ennek azonban nincs
jelentdsége, mert a hidnyossag az alpereseket eljarasi jogaik gyakorlasaban nem akadalyozza.

[23] Az érdemi védekezést illetdéen megalapozatlannak taldlta azt az alperesi
allaspontot, hogy a keretbiztositéki zalogszerz6dés nem biztositotta a (hitelszerzodés 4.
szama) szamu hitelkeret-szerz6dést. Utalt arra, hogy a rPtk. 251. § (2) bekezdése alapjan a
zélogjog jovObeli vagy feltételes kovetelés biztositasara is alapithatdo. Maga a hitelkeret-
szerzOdés kifejezetten rogzitette a bejegyzett zalogjogot mint a hitel biztositékat, és
fennmaradt a keretbiztositéki zalogjog ingatlan-nyilvanitasi bejegyzése is, holott az eredeti
kovetelések megsziintek, mivel a kdlcson éppen azok torlesztését szolgalta. Sziikségtelennek
itélte az alperesek altal e korben felajanlott tantibizonyitast, mert a megjeldlt tanuk vallomasa
a szerzOdés létrejotte és érvényessége szempontjabol kozombos. Utalt arra, az, hogy a
kozjegyz0 a végrehajtdsi zaradék kiallitasdit megtagadta, nem jelenti azt, hogy a
keretbiztositéki zalogszerz0dés a hitelkeret-szerzédést nem biztositotta, ilyen megallapitast a
végzeés nem tartalmaz, a zaradékolasra az . rendii alperestdl és a I1. rendi alperes jogelddjétol
szarmazo egyoldalu kotelezettségvallalo nyilatkozat hidnyaban nem keriilhetett sor.

[24] Alaptalannak taldlta az engedményezési szerzddés alaki okbol wvalod
érvénytelenségére valo hivatkozast is, mert nincs jogszabalyi alapja annak, hogy valamely fél
altalanos szerzddési feltételeibe vagy belsd szabalyzatdba vald iitkdzés érvénytelenséghez
vezetne. Az altalanos szerzodési feltételektdl valo eltérés egyedileg megtargyalt szerzodéses
kikotést jelent, amelynek érvényességére az altalanos szabalyok irdnyadok, a belsd szabalyzat
pedig nem jogszabaly.

[25] Megallapitotta, az engedményezési szerzddésre, annak megkotésének
idépontjara tekintettel a Polgari Torvénykonyvrol szo16 2013. évi V. tv. (a tovabbiakban: Ptk.)
rendelkezései az iranyadok. A Ptk. az eredményezésre alaki kdvetelményt nem ir eld, ezért
k6zombos, hogy az engedményezési szerzodés aldirdsa hogyan tortént. Ugyanakkor az
engedményezés megtorténtét igazolja a felperes jogutddlasanak az ingatlan-nyilvantartdson
torténd atvezetése.

[26] Az Osszegszertséget illetden ramutatott, a rPtk. 231. § (2) bekezdése alapjan a
mas pénznemben meghatarozott tartozast a fizetés idején levd arfolyam alapulvételével kell
atszamitani. Alaptalan ezért az alpereseknek a szerzddéskotéskori, illetve felmondéskori
arfolyamon vald elszamoldsra vonatkozd eldadasa. A kereset benyujtasakori 337,71
forint/eur6 arfolyammal szamolt, az arfolyam azonban mar az elséfoku itélet meghozatalanak
idépontjaban is meghaladja ezt a mértéket.

A fellebbezés és fellebbezési ellenkérelem

[27] Az alperesek fellebbezésiikben els6dlegesen az eljardas megsziintetését,
masodlagosan az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését és az elsdfoku birdsagnak uj
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eljarasra és 1) hatdrozat hozatalara utasitdsat, harmadlagosan az elséfoku itélet
megvaltoztatasaval a kereset elutasitasat kérték.

[28] A masodfoku birosagtol az elséfoku itélet eljarasjogi €s anyagi jogi feliilbiralatat
egyarant kérték.
[29] Kérték az els6foku birdsag eljaras megsziintetése iranti kérelmiiket elutasito

végzés feliilbirdlatat és annak eredményeként a per megsziintetését és az elsdfoku itélet
hatadlyon kiviil helyezését, fenntartva a felperesi jogi képviseld részére adott
meghatalmazassal szembeni alaki és tartalmi kifogasokat.

[30] Sérelmezték a felajanlott tantibizonyitds mell6zését. Hangstlyoztak, a felperesi
jogeldd alkalmazottai a bank székhelyén, annak képviseletében eljarva tették meg azt a
nyilatkozatukat, hogy a perbeli hitelszerzddésre a keretbiztositéki jelzalogjog nem terjed ki.
Ha a keretbiztositéki jelzalogszerz6dés a perbeli hitelszerzodést biztositja, az
arfolyamvaltozasbol fakado eltérés az oldalukon biztatasi karként jelentkezik és beszamitasi
kifogas eldterjesztésére nyilik lehet6ség, azaz ilyen tartalmu tajékoztatas utan a jogeléd nem
engedményezhette volna a perbeli kdvetelést a felperesre. Mindezek figyelembevételével a
kelléen megalapozott €s jogszert itélet meghozataldra a tanuk meghallgatdsa utan keriilhet
sor. A tantk meghallgatdsan tal a megbeszélésen késziilt hangfelvételek ¢és irasbeli
jegyzokonyvek beszerzését is kérték. A jegyzOkonyvek tartalma az irasbeliségre tekintettel
joglemond6 nyilatkozatnak mindsiil a bank részérdl, vagyis a jegyzOkonyv elkészitése utan
jogszeriien nem engedményezhette volna a kdvetelést.

[31] Az engedményezési szerzddés érvénytelen a rPtk. 218. §-a alapjan. Téves az
elséfoku birdsag allaspontja, hogy a perbeli szerz6dés megitélésekor a Ptk. rendelkezéseit kell
alkalmazni, mert a 2013. évi CLXXVIL. tv. (a tovabbiakban: Ptké.) 50. § (1) bekezdésében a
rPtk. alkalmazaséara vonatkozo6 kovetkeztetés vonhato le. Ugyanez kovetkezik a Ptké. 53/C. §
(1) bekezdésébdl is, tehat az engedményezéssel kapcsolatos alaki kovetelmények és joghatas
tekintetében az rPtk. rendelkezéseit kell alkalmazni.

[32] Fenntartottak az engedményezésrol valo értesités hidnyara vald hivatkozasukat.
[33] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat
kérte.

[34] Eléadta, a meghatalmazas egyértelmilien rogziti, hogy az az alperesek ellen

kezdeményezett zalogjogi igény kielégitésének tiirésére kotelezés iranti perre szol és az alaki
hibadban sem szenved.

[35] A tanumeghallgatasnak a szerzodéskotés koriilményei tekintetében az eltelt
iddre tekintettel nem lehet helye. Kiemelte, hogy az ados az I. rendii alperes fia és a II. rendii
alperes testvére, téle az ligy targyilagos megitélése nem varhatd. A biztatasi karokozas
torvényi feltételei nem dallnak fenn. A Ptké. 53/C. pontja a szerz6dés atruhazas esetére
vonatkozik, a perbeli esetben azonban a felperes és a bank engedményezési szerzddést kotott,
¢és a Ptké. 50. §-a erre az esetre nem alkalmazhato.

[36] Az engedményezésrdl vald értesitést a keresetlevélhez mellékelt ajanlott
kiildemény feladovevényei igazoljak. Az, hogy a postai megkeresés nem vezetett eredményre,
ezt nem cafolja.

[37] Az alperesek perkoltségben valé marasztalasat a 32/2003. (VIIL. 22.) IM
rendelet 3. § (5) bekezdése alapjan kérték azzal, hogy jogi képviseldjiik nem tartozik afa
korbe.
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Az itélotabla dontésének indokai

[38] A Pp. 370. § (1) bekezdése szerint a masodfokll birosag feliilbiralati jogkorét az
erre iranyul6 fellebbezési kérelemre, csatlakozé fellebbezésre, ellenkérelemre, azok korlatai
kozott gyakorolja. Ilyen korlatnak mindsiilnek a fellebbezés Pp. 371. § (1) bekezdés a) — d)
pontjaban megjelolt tartalmi kovetelmények korében eldadottak. E  jogszabalyi
rendelkezésbdl kovetkezik, hogy korlatot nem csak az képez, hogy a fellebbezd fél milyen
tartalmi masodfoku dontést kér, hanem az is, hogy azt milyen indokkal teszi, melyik eljarasi
vagy anyagi jogszabaly megsértésére hivatkozik, tovabba, hogy a feliilbiralati jogkorok koziil
melynek, vagy melyeknek a gyakorlasat kéri a masodfoku birdsagtol.

[39] A fentiekre tekintettel az alperesek fellebbezése kapcsan az itélotabla az
els6fokit  birosadg eljards megsziintetése iranti  kérelmet elutasitd  végzésének
szabalyszeriiségét, a jogvita érdemét illetden az engedményezési szerzodés érvényességét,
illetve azt vizsgalhatta, hogy a per targyat képezd keretbiztositéki jelzalogszerzddések
biztositékaul szolgaltak-e a (hitelszerzédés 4. szama) szammal jeldlt hitelkeretszerzodésnek.

[40] Alaptalanul tdmadték az alperesek fellebbezésiikben az els6fokl birdsag eljaras
megsziintetése iranti kérelmet elutasité végzését. Az alperesek e korben tett hivatkozasa
megalapozottsdga esetén sem adhat alapot a keresetlevél Pp. 176. § (1) bekezdés g) pontja
szerinti visszautasitasara, illetve erre tekintettel az eljardsnak a Pp. 240. § (1) bekezdése
szerinti hivatalboli megsziintetésére. A Pp. 176. § (1) bekezdés g) pontja alapjan ugyanis a
keresetlevél visszautasitasanak akkor van helye, ha a pert nem a jogszabalyban erre
feljogositott személy inditja. E rendelkezés a keresetlevél visszautasitasat a felperes kifejezett
Az alperesek az eljards megsziintetése iranti kérelme azonban erre valod hivatkozast nem
tartalmazott. Amennyiben a csatolt meghatalmazas nem vonatkozik a perbeli képviseletre,
vagy nem felel meg a jogszabalyi kovetelményeknek, a keresetlevél visszautasitasara a Pp.
176. § (2) bekezdés e) pontja alapjan a birosag altal eltelt eredményteleniil elrendelt
hianypotlast kovetden keriilhet sor. Ha a keresetlevél visszautasitdsa nem tortént meg, az
eljaras hivatalboli megsziintetésének a Pp. 240. § (1) bekezdés a) pontja alapjan mar nincs
helye. Ha a birdsdg utdbb észleli, hogy a meghatalmazas nem felel meg a jogszabalyi
kovetelményeknek, €s az eljarasban — mint a jelen perben is — kotelez6 a jogi képviselet, a Pp.
erre vonatkozo szabélyai szerint kell eljarni. Az alperesek azonban az ezzel kapcsolatos
jogszabalyi rendelkezések megsértésére nem hivatkoztak. Mindezekre tekintettel csupan
megjegyzi az itéldtabla, csatolt irasba foglalt meghatalmazas megfelel a 2017. évi LXXVIIL.
tv. 34. §-ban irt alaki és tartalmi feltételeknek, igy az teljes bizonyitd erejii maganokirat.
Annak, hogy a meghatalmazds aldirdsa a felperes részérdl a sajat belsd szabalyzatdnak
megfelel-e, nincs jelentésége, mert nincs olyan jogszabalyi rendelkezés — ilyen jogszabalyt az
els6fokt birdsag felhivasara az alperesek egyébként sem jeldltek meg —, amely az alakisag
alperesek altal hivatkozott esetleges hianyossagéhoz az érvénytelenség jogkdvetkezményét
fiizi. Lényeges az, hogy az okirat — meghatalmazas — tartalméabdl egyértelmilien és masként
nem ¢értelmezhetéen megallapithatdo, hogy abban a felperes az ligyvédi irodat mely
alperesekkel szemben inditand6 peres eljarasban valo ligyvédi képviseletével bizta meg, azt a
meghatalmazd felperes €s a meghatalmazott iigyvédi iroda alairta (F/13.).

[41] Helytallban foglalt allast az elséfoku birosag abban a kérdésben, hogy a
keretbiztositéki jelzalogszerz6dések a (hitelszerzddés 4. szama). szamu hitelkeret
szerz0désbol eredd kovetelések biztositekaul is szolgaltak. A perbeli szerzodések megkotése
idépontjaban hatalyos rPtk. 263. § (1) bekezdése lehetévé tette a zalogszerzddésben
meghatarozott jogviszonyon tal az ott meghatarozott jogcimen keletkezd vagy utobb
keletkezhetd kovetelésekre nézve is keretbiztositéki jelzalogjog alapitdsat. A keretbiztositési
jelzalogjog alapitasanak nem feltétele, hogy az alapitas idépontjdban az adott jogviszony
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fennalljon, az pedig kiilondsen nem, hogy a zalogszerzédésben meghatarozott jogviszonybol
mar kovetelések alljanak fenn. A keretbiztositéki jelzélogjog elénye, hogy a kielégitési
els6bbség a jelzalogjog ingatlan-nyilvantartasi bejegyzéséhez, nem pedig a konkrét kovetelés
keletkezéséhez igazodik (BH2008. 22.). A keretbiztositéki jelzadlogjog alapitasanak feltétele,
hogy az alapitaskor a felek pontosan jeloljék meg és a szerzddésben rogzitsék, hogy mely
jogviszonyok lehetnek azok, amelyeket a felek a jovOben létesitenek. A keretbiztositéki
jelzalogjog nem meghatarozott koveteléshez, hanem ahhoz a jogviszonyhoz kapcsolddik,
amelybdl a kiilonbozo kovetelések keletkezhetnek (BDT2008. 1923). A felek a perbeli
zalogszerzOdések a tényallasban ismertetett 1. pontjaban konkrétan meghataroztdk azokat a
jovoben létrehozandd jogviszonyokat, amelyekbdl eredd kovetelés biztositasat kivantak. A
2008. julius 2. napjan megkdotott (hitelszerz6dés 4. szama). szamu hitelkeret szerzédés ilyen, a
zalogszerzodések 1. pontjaban megjelolt jogviszony.

[42] Egyetért az itélétabla az elséfoku birdsag allaspontjaval, hogy a teljes bizonyitd
ereji maganokiratba foglalt szerzédések eltérd tartalmanak a megallapitasara a felajanlott
taniibizonyitas akkor sem lenne alkalmas, ha a tantk az alperesek eldaddsaval egyezd
tartalmt vallomast tennének, ezért megalapozottan mellézte a tanik meghallgatasat.

[43] A tanubizonyitas lefolytatdsanak a fellebbezésben eldadott indokait illetéen az
alabbiakra mutat ra az itélétabla. Az eljarasban a perbe vitt igények elbiralasa szempontjabol
jelentés tények bizonyitasara keriilhet sor. Az alperesek beszamitisra irdnyuld
jognyilatkozatot nem tettek, beszamitast tartalmazd iratot nem terjesztettek eld jelen
eljarasban. Az esetlegesen beszamithatdo kovetelés megallapithatosaga érdekében pedig
bizonyitas lefolytatasara nincs jogszabalyi lehetdség. A felperesi jogeldd joglemondasara valod
hivatkozas a Pp. 7. § 4.a. pontja szerinti ellenkérelemvaltoztatds, amelynek nem éallnak fenn a
Pp. 373. § (3) bekezdésében irt jogszabalyi feltételei.

[44] Helytalld6 ugyanakkor az alpereseknek alldspontja, hogy az engedményezési
szerzOdést érintd jogvita elbirdlasa soran az rPtk. rendelkezései az iranyadok. A Ptké. 50. §
(1) bekezdése szerint, ha e torvény eltéréen nem rendelkezik, a Ptk. hatalybalépésekor
fennall6 kotelmekkel kapcsolatos, a Ptk. hatalybalépését kovetden keletkezett tényekre,
megtett jognyilatkozatokra — ideértve az e tények illetve jognyilatkozatok altal keletkezett
ujabb kotelmeket is — a Ptk. hatalybalépése el6tt hatalyos jogszabalyok rendelkezéseit kell
alkalmazni. Az engedményezés a kovetelés atruhazasa, igy a Ptké. 50. § (1) bekezdése
alapjan a Ptk. hatdlybalépésekor fennallo kotelembdl eredd kovetelés engedményezésére az
rPtk. rendelkezéseit kell alkalmazni. Az engedményezési szerzddés érvénytelensége azonban
érdemben nem vizsgalhat6 az aldbbiak miatt.

[45] Az rPtk. 328. § (1) bekezdése szerint a jogosult kdvetelését szerzodéssel masra
atruhdzhatja (engedményezés). Az engedmény a jogcimétdl fliggetlen (absztrakt) juttatas, az
engedményezd ¢és az engedményes kozotti jogecimnek csak az  egymas  kozotti
jogviszonyokban van jelentdésége, a kotelezett e jogcimre tekintet nélkiil keriil az
engedményessel jogviszonyba. Ebbdl pedig az kovetkezik, hogy az engedményezési
szerzOdés esetleges érvénytelensége az engedményezési szerzodés alanyainak jogviszonyéra
hat ki. Az érvénytelenség jogkdvetkezményeit a kozottik fennalld jogviszonyban kell
levonni, az nem ¢érinti az adds fizetési kotelezettségét (EBH2003. 868). A kotelezett a vele
szemben fennallo kovetelést érintd engedményezési szerzddés éErvénytelenségének a
vitatdsara az rPtk. 234. § (1) bekezdése és az érvénytelenségi perekben felmeriild egyes
eljarasi kérdésekrdl szolo 2/2010. (VI. 28.) PK vélemény 10. pontja alapjan csak akkor
jogosult, ha olyan specidlis koriilmény all fenn, amelynél fogva a kdotelezett szdmara nem
lényegtelen, hogy az eredeti jogosult, vagy az engedményes szadmara kell a teljesitést
eszkozolnie (BH2015. 157., BH2021. 16.).
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[46] Az alperesek a perben ilyen specidlis koriilményt nem jeldltek meg, arra nem
hivatkoztak, ezért az engedményezési szerzOdés érvénytelenségét illetéen perbeli
legitimaciéval nem rendelkeznek. Mindezekre figyelemmel az itéltabla mellzte az
engedményezési szerz0dés érvénytelenségét érintd fellebbezési érvelés vizsgalatat.

[47] Az rPtk. 328. § (3) bekezdése szerint az engedményezésrdl a kotelezettet
értesiteni kell; a kotelezett az értesitésig jogosult az engedményezOnek teljesiteni. Az rPtk. —
hasonloan az elséfoku birdsag altal hivatkozott Ptk. rendelkezéseihez — az értesitést nem koti
irasbeli alakhoz. Az értesités nem a szerzddés érvényességének, hanem annak a kotelezettel
(addssal) szembeni hatalyosuldsanak a feltétele. A perbeli esetben az alperesek legkésobb a
keresetlevél kézbesitésével értesiiltek az engedményezésrdl. Erre tekintettel az alperesek a
felperesnek kotelesek teljesiteni.

[48] A kifejtettekre tekintettel az itéldtabla az els6foku birdsag itéletét a Pp. 383. §
(2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[49] Az eredményteleniil fellebbez6 alpereseket egyetemlegesen kotelezte a Pp. 83. §
(1) bekezdése alapjan a felperes altal a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés b)
pontja és (5) bekezdése alapjan megallapitott, a (6) bekezdés alapjan a masodfoku eljarasban
kifejtett ligyvédi tevékenység 1d6- és munkaigényességéhez igazoddan mérsékelt Osszegll
iigyvédi munkadijbol all6 masodfoku perkoltségének a megfizetésére. Kotelezte tovabba a
Pp. 101. § (1) és 102. § (2) bekezdése alapjan a koltségfeljegyzési jog folytan feljegyzett
eljarasi illeték megfizetésére.

[50] A fellebbezést a Szegedi [télétabla a Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan
targyalason kiviil biralta el.

Szeged, 2021. jinius 17.

Dr. Béri Andras sk. Zan6czné dr. Ocsko Erzsébet sk. Dr. Lengyel Nora sk.

a tanacs elnoke eldadd bird tablabird



