Szegedi [tél6tabla
Az iigy szama:

P£.111.20.404/2021/6.

A felperes:

felperes neve (felperes lakcime)

A felperes meghatalmazott jogi képviseldje:

Petrassy Ugyvédi Iroda (iigyintézé: dr. Petrassy Miklos iigyvéd, iigyvédi iroda cime)
Az alperes:

alperes neve (alperes székhelye)

Az alperes meghatalmazott jogi képviseldje:

Sulyok és Adam Ugyvédi Iroda (iigyintéz6: dr. Adam Attila tigyvéd, iigyvédi iroda cime)
Az alperesi beavatkozo fél:

alperesi beavatkozod Zrt. (alperesi beavatkozo székhelye)

A beavatkozo meghatalmazott jogi képviseldje:

Dr. Jakab Tamas iigyvéd (ligyvéd cime)

A per targya:

Személyiségi jog megsértésébdl eredd kovetelés

Az elsofoku birdsag neve és megfellebbezett hatarozatanak a szama:
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Szegedi Torvényszék 1.P.20.187/2021/27.
A fellebbezo fél és a fellebbezés sorszama:

Alperes, 1.P.20.187/2021/29.

ITELET

Az itélotabla az els6foku birosag itéletét részben megvaltoztatja és a haztartasi kisegités miatt
9 837 488 (Kilencmillio-nyolcszdzharminchétezer-négyszaznyolcvannyolc) forint egydsszegii
koltségtérités, valamint a jovore nézve megitélni kért havi 195 750 (Egyszazkilencvenotezer-
hétszazotven) forint jaradék megfizetése irant eldterjesztett keresetet elutasitja.

Mell6zi az alperes elsdfokt perkoltségfizetésre kotelezését és megallapitja, hogy mindegyik
fél maga viseli az elsd- és masodfoku eljarasi koltségeit.

Egyebekben az elséfoku birosag itéletét helybenhagyja.

A le nem rott 765307 (Hétszazhatvandtezer-haromszazhét) forint elséfokti, valamint
1 020 410 (Egymillio-htiszezer-négyszaztiz) forint Osszegli fellebbezési illetéket az allam
viseli.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

INDOKOLAS

A tényallas

[1] A felperes 2013. majus 27-én — 1,5-2 évvel kordbban kezddédott, és az orvosi
ellatdst megelézden fokozddott — alsovégtagi gyengeség miatt jelentkezett az alperes
idegsebészeti ambulancidjan. A képalkotd vizsgalatok a nyaki V. csigolya elmozdulasat, a
porckorong kiszakadasat és a kdvetkezményes gerincveld kompressziot, valamint a VI-VIL.
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blokkcsigolyat mutattadk. A 2013. jinius 13-4n elvégzett miitét sordn a nyaki IV. és V.
porckorongokat, a sérvet €s a csontos kindvéseket eltavolitottak, a IV-VI. csigolyakat
fémanyag beiiltetésével rogzitették. A 2014. januar 21-ei MRI vizsgalat a II., II-IV.
porckorongok mérsékelt degeneracidja mellett a nyaki VI. csigolya magassagaban a
laminectomiajat javasolta. A kiskunfélegyhazi korhaz kardiologiai osztalydn a mitétet
megeldz0 vizsgalat sordn a kordbban beépitett miibillentyli miatti véralvadasgatlo kezelést
(Warfarin) 2014. marcius 14-t6l kismolekula tomegti heparinra (LMWH) cserélték.

[2] A felperes 2014. marcius 17-én keriilt felvételre az alperes idegsebészeti
klinik4jara. A lazlapon és a gydgyszerrendelési lapon aznap rogzitették az LMWH (Clexane)
alkalmazasat. A mutéti beavatkozast (V-VI. laminectomiat) 2014. marcius 18-an elvégezték.

[3] A felperes fizikai allapotat illetden 2014. marcius 20-an rogzitésre kertilt, hogy
»a beteg izomereje a miitét eldttihez képest kiss€¢ gyengébb”, marcius 21-én: ,,a beteg
izomereje a gyogytorna ellenére is stagnal”, marcius 22-én: ,,a beteg izomereje nem javuld”
bejegyzések torténtek. A drain eltdvolitasdra marcius 21-én keriilt sor, melyet kdovetden
neurologiai tlinetek jelentkeztek a felperesnél. A 2014. marcius 24-ei kontroll MRI vizsgalat a
gerinccsatorndban vérdmleny jelenlétét igazolta. A vizsgalat soran a gerincveld kompresszio
mértéke az elézéekhez képest szamottevoen fokozott volt, ezért még ugyanaz nap ujabb
miutétet végeztek, amelynek soran a kemény burok felett ¢s a lagyrészekben elhelyezkedd
véromlenyt eltavolitottak.

[4] A felperest 2014. aprilis 7-t61 2014. augusztus 1. napjaig a korhaz neve Korhaz
Rehabilitdcios Osztalyan kezelték. Elbocsatasakor kerekesszékkel onalloan kozlekedett,
jarokeret segitségével 10-15 métert tudott megtenni, de széklet- és vizelettartasi panaszai
voltak. A 2014. augusztus 22. és 2014. oktober 22. kozott rehabilitacios osztalyon tortént
ismételt kezelése soran két konydokmankoval onalldan jaroképessé valt. A 2014. oktober 7-ei
MRI vizsgalat gerincveld kompressziot nem mutatott, de a nyaki VI. csigolya magassagaban
a gerincveld karosoddsanak jelei voltak észlelhetok. A felperesnél kialakult és jelenleg is
észlelhetd végleges allapot az alperes altal 2014. marcius 18-4n elvégzett gerincsebészeti
beavatkozas szovodményeként jelentkezd vérzéssel és a kovetkezményes gerincveld
kompresszi6 altal okozott gerincveld karosodéssal all okozati 6sszefiiggésben.

[5] A 2014. marcius 20-21-én rogzitett allapot rosszabbodas, a neurologiai tiinetek
jelentkezésekor az MRI vizsgélatot azonnal el kellett volna végezni, arra azonban csak
marcius 23. napjan keriilt sor. A gerincvelé kompresszio korabbi megsziintetése, a véromleny
minél korabbi eltavolitasa esetén a maradando gerincveld karosodas mértéke kisebb lehetett
volna, igy a tiinetek kevésbé sulyosak lennének, a felperes gydgyulasi esélye jobb lett volna.

[6] A nyaki gerincmiitét utdn kialakult véromleny kovetkeztében fellépd
gerincveld karosodéssal Osszefiiggésben a felperesnél jelenleg a bal felsd végtag izomerd
gyengesége, a bal felsd végtag III., V. ujjak mozgéasban vald elmaradisa, a bal kéz
ligyetlensége, a bal kéz szoritd erd csokkenése, a bal felsd végtagon részleges érzészavar, a
bal csipd és felsd ugroéiziilet mozgasainak besziikiilése és funkcionalisan segédeszkoz nélkiili
jarasképtelenség (Osszességében részleges féloldali bénulds — hemiparesis), tovabba széklet és
vizelet iritési zavar all fenn. A fenti allapot sulyos fokl életneheziiléssel jar a felperes
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szamara. A felperesnél egyéb megbetegedésként gyogyszerrel adekvatan kezelt
magasvérnyomads, szivmitét (féér, miibillentyti, illetve bypass miitét) utani allapot, illetve
gyogyszerrel jol kezelt depresszid all fenn, mely betegségek a mindennapi életvitelére
jelent6s hatdssal nincsenek. A felperes megromlott egészségi allapota miatt kerekesszék,
illetve rovid tavon jarokeret hasznalatara szorul. A felperes 6nmaga ellatasaban, a haztartasi
teendOk elvégzésében segitséget igényel. Ezt a segitséget részére testvére, illetve annak
héazastarsa nyujtja, az elvégzett segité munka munkaiddigénye naponta 3-3,5 ora.

[7] A felperes 2014. marciusi mitéteit megelézéen a helyi dnkormanyzatnél
pénziigyi osztalyvezetd €s megbizott jegyzdi beosztasban dolgozott. Havi atlagjovedelme
netté 215 240 forint volt. A felperes 2015. januar 31-ig betegallomanyban volt. 2014. 4prilis
1. - julius 31. kozott 129 950 forint, 2014. augusztus 1-t61 134 200 forint tdppénzben
részesiilt. Munkaviszonya a miitét utan kialakult 4llapota miatt sziint meg. Az6ta rokkantsagi
ellatasban és 2014. november 1-t6l fogyatékossagi tamogatasban részesiil, melynek 6sszege
139 500 forint, illetve 24 576 forint.

[8] A felperes a 2014. marciusi miitétet megelézden segédeszkoz hasznélatara nem
szorult, 6nallo életvitelre képes volt, onellatasi képessége megtartott volt, és nem mindsiilt
mozgasszervi fogyatékosnak. Az allapotromlds egyértelmiien a mitéti szovodmény
(gerinccsatornaban kialakult véromleny miatti gerincveld kompresszio) kovetkezménye. A
felperes kialakult allapota miatt segédeszkozoket szerzett be, mellyel az alabbi koltségei
meriiltek fel:

- Térd-boka ortézis 34 795 forint
- Kerekesszék 16 995 forint
- Kerekes jarokeret 3 710 forint
- Kapaszkodé 1 905 forint
- Stimulétor 9 510 forint
- Tornaszényeg 5960 forint
- Kompresszids harisnya 2 160 forint
- Jarobot 7 990 forint

- Budai Egészségkozpont szakvélemény 25 000 forint

- Matrac 20 900 forint
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- Térdprotézis 18 800 forint
- Uléparna 9 900 forint
- Pelenkanadrag 30 524 forint
- WC magasito 8 415 forint
- Labtornaztatd 13 780 forint
- Uj tusol6 épités anyagkoltsége 86 120 forint

A felperes keresete, az alperes védekezése

[9] A felperes modositott keresetében kérte, hogy a birdsag kotelezze az alperest
1 500 000 forint sérelemdij, tovabba elsddlegesen 9 250 238 forint tdke (masodlagosan
5746 986 forint toke) lejart koltségpotld jaradék és ezen Osszeg jarulékai, illetve 4 794 652
forint bekovetkezett jovedelem veszteség és jarulékai megfizetésére. Kérte tovabba, hogy a
birosag kotelezze az alperest a jovore nézve elsddlegesen havi 195 750 forint (masodlagosan
havi 86 670 forint) koltségpotlo jaradek, illetve havi 22 667 forint elmaradt jovedelemp6tld
jaradék, tovabba 296 634 forint egyéb koltség (beszerzett segédeszkozok ellenértéke)
megfizetésére. Kérte tovabba, hogy a birésag kotelezze az alperest, hogy maganlevél
formajaban adjon elégtételt.

[10] Keresetét azzal indokolta, hogy az alperes részérdl 2014. marcius 18-ai miitéti
szovodmeényt illetden diagnosztikus ¢€s terapias késedelem tortént. A felperes
allapotrosszabbodasa ¢s tiinetei alapjan az alperes orvosainak hamarabb kellett volna mitéti
szovodmeényre kovetkeztetni €és a reoperacidt elvégezni. Ez esetben joval nagyobb esély
kinalkozott volna a maradand6 karosodas, a stlyos kovetkezmények elkeriilésére. A felperes
a mitéti szovodmény késedelmes észlelése €s kezelése folytdn a munkdjat folytatni nem
tudta, allapota miatt rokkantsagi ellatasban, fogyatékossagi tdmogatasban részesiil, igy nala
jovedelem veszteség kovetkezett be. Ezen tilmenden a mindennapi €letben, a hdztartasi, haz
koriili teenddk elvégzésében segitségre szorul, az ezzel kapcsolatos koltségei megtéritésére
igényt tart.

[11] Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Allaspontja szerint a szovédmény
bekovetkeztének késedelmes felismerése és kezelése a felperes altal hivatkozott hatranyokkal
nem 4ll okozati Osszefiiggésben. Az alperesi allaspont szerint a felperes dallapota a
szovodmény miatt alakult ki és az ugyanilyen lenne abban az esetben is, ha a sz6védményt
két nappal hamarabb felismerik és a kezelésre sor keriil. A felperesnél kialakult allapot a
2013. és 2014. évi mitétek elvégzése nélkill is nagy valoszintiséggel bekovetkezett volna.
Alperes hivatkozott arra, mivel csak a gyogyulasi esély csokkenésével kapcsolatos feleldsség
al6l nem tudta magat kimenteni — a felperes egészségi allapotdnak bekovetkezésével
kapcsolatos feleldsség alol viszont igen — a kartérités Osszege csak az esély csokkenését
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kompenzal6 Osszegeket tartalmazhat, a végleges egészségi allapotbdl eredd vagyoni kéarokat
kompenzald 0Osszegek megfizetésére — felelésség hidnydban — 6t nem lehet kotelezni.
Egyebekben hivatkozott arra, hogy a felperesnek a hdz koriili, haztartdsi segitéssel
Osszefliggésben koltsége nem meriil fel, azt részére hozzatartozoi ingyenes segitségként
nyUjtjak, emellett az igényelt dsszeg eltulzott.

[12] A Szegedi Torvényszék 1.P.21.551/2016/37. szamu itéletével kotelezte az
alperest, hogy maganlevél formajaban adjon elégtételt a felperesnek az egészséghez fliz6do
személyiségi joga megsértése miatt és 15 napon beliil fizessen meg 1500 000 forint
sérelemdijat, ezt meghaladéan a keresetet elutasitotta. A  Szegedi [télotabla
Pf.1.20.247/2018/17. szamu rész- ¢és kozbenso itéletében az elséfoku birdsdg itéletének az
alperest maganlevél forméjaban torténd elégtétel-adasra, valamint az 1 500 000 forint és
elutasitd rendelkezését megvaltoztatta és megallapitotta, hogy az alperes 10%-0s mértékben
kartéritési felelosséggel tartozik a felperesen 2014. marcius 18. napjan elvégzett miitéti
beavatkozast kovetden jelentkezett allapot rosszabbodéas miatt a marcius 21. és 23. kozotti
idétartamban fennallé diagnosztikus és terapids késedelmével okozati Osszefliggésben
felperest ért vagyoni karokért.

[13] A Kiria Pfv.I11.20.883/2019/7. szamu rész- és kozbensd itéletében a jogerds
rész- és kozbenso itéleti rendelkezést hatdlyon kiviil helyezte, az els6fokt birosag itéletének a
kartérités megfizetése irdnti keresetet elutasitd rendelkezését megvaltoztatta és megallapitotta,
hogy az alperes teljes kartéritési feleldsséggel tartozik a 2014. marcius 18-an elvégzett miitéti
beavatkozast kovetden jelentkezett llapot rosszabbodas miatt a felperest ért karokért.

Az elsofoku itélet

[14] Az elséfoku birdsag itéletével a kereseti kérelmeknek teljes egészében helyt
adva kotelezte az alperest haztartasi kisegités miatti koltségtérités cimén, hogy fizessen meg a
felperesnek 2014. augusztus 12-ig visszamendleges idore 9 837 488 forintot ¢€s ennek 7
tételben megjelolt részosszegei utan jardo késedelmi kamatokat, tovabba a jovore nézve
jaradék cimén minden hénap 15. napjaig elore esedékesen 195 750 forintot.

[15] Kotelezte még az alperest 4 862 653 forint és ennek 9 részOsszege utan,
tételenként megjelolt késedelmi kamatai megfizetésére, 2014. aprilis 1-ig visszamendleg
kiesett jovedelempotlas cimén. Ezen tal jovedelempdtld jaradékként, a jovOore nézve havi
22 667 forint megfizetésére kotelezést is elrendelt.

[16] A harmadik jogcimen elGterjesztett kereseti kérelemnek is helyt adva, felperes
altal igénybe vett segédeszkdzok beszerzésének koltségtéritéseként 296 634 forint és jarulékai
tekintetében marasztalta alperest. Perkoltség cimén 1 000 000 forint megfizetésére kotelezte
felperes javara alperest, tovabba rendelkezett az allam altal el6legezett koltség, illetve a le
nem rott eljarasi illeték viselésérdl. Az els6foku itélet indokoldsa — a Kuria jelen iigyben
kordbban meghozott rész- €s kdzbensd itéletében foglaltakra figyelemmel — abbol indult ki,
hogy a felperes teljeskort kartéritésre igényt tarthat. E korben vizsgalnia kellett, hogy az
alperes felrohatdo magatartdsa miatt kialakult, megromlott egészségi allapota folytdn milyen
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mértékil keresetveszteséget szenvedett, onmaga ellatasahoz segitségre szorul-e, ennek milyen
koltségei vannak, tovabba a kialakult allapotara tekintettel mennyiben indokolt
segédeszkozok beszerzése. A szakértdi bizonyitas kiegészitése kapcsan az elséfoku birosag
azt hangsulyozta, a kartéritési kotelezettség terjedelmére nem lehet kihatdsa annak, hogy a
feleldsség a gyogyulasi esély csokkenésén, elvesztésén alapul, a teljes kartérités elve alapjan a
karokozo6 ilyen esetben is koteles a Ptk.-ban felsorolt karelemek teljeskorii megtéritésére. Ez a
felperesnél bekovetkezett allapotrosszabbodas miatt felmeriilt kdrokat jelenti.

[17] A szakértdi vélemény kiegészitése utjan megallapithatod volt, hogy a felperes a
mutét miatt kialakult allapota folytan szorult a felsorolt segédeszkozok hasznalatara. Ilyenek
igénybevételére a mitétet megel6zéen nem volt sziiksége, a mindennapi életben vald
korlatozottsag, akadalyozottsdg azonban a miutéttel Osszefiiggésben bekovetkezett, a
mozgassegitd eszkozok allapota javitdsdhoz, fenntartdsahoz sziikségesek. A  felmeriilt
koltségeit a felperes szamlakkal igazolta, ezért ezen a cimen a birdsag 296 634 forint
egyOsszegl kartérités megfizetését indokoltnak talalta.

[18] A felperes a miitétet megel6z0 években elért jovedelmét okirati bizonyitékokkal
igazolta és azt is, hogy a miitétet kovetd iddszakban milyen, alacsonyabb 0sszegii ellatasban
részesiil, igy a birdsag a jovedelempotlo kartérités iranti igényt is megalapozottnak fogadta el.
E korben visszamendlegesen, 2014. aprilis 1-jéig terjedd iddszakra, egy Osszegben 4 862 653
forint lejart jovedelempotlo kartéritést itélt meg felperes javara, tovabba havi 22 667 forint
Osszegli, jovore sz0l6 jaradék megfizetésére is kotelezte alperest.

[19] A haztartési kisegités kapcsan eldterjesztett igény vizsgalata soran abbol indult
ki, hogy az igazsagiigyi orvosszakértd kiegészitett véleményében megallapitotta, a felperes
oOnellatasra nem képes, mindennapi tevékenységeihez gondozasra, segitségre szorul. Ezt napi
3-3,5 ora iddraforditassal a felperes hozzatartozoi, a testvére és annak hazastarsa végzik. Az
egészségkarosult felperes gondozasaval felmeriilt munkat a karokozoé helyett, az 6 koltségére
¢és a karosult érdekében végzik a hozzatartozok, ezért a birdsag alaposnak itélte e kereseti
kérelem jogalapjat, hivatkozva a bir6i gyakorlatra is. Az dsszegszerliség korében elfogadta a
hasonlité adatként csatolt, szakdpolast végzd cég arlistaja szerinti szamitast, melynek 25%-os
csOkkentett mértékével érvényesitett igényt a felperes. Ez alapjan visszamendlegesen
9 837 488 forint egydsszegl koltségtérités megitélésére keriilt sor, tovabba a jovore nézve
195 750 forint havi koltségtéritést itélt meg a birésag jaradék formajaban felperes javara.

A fellebbezés és az ellenkérelem

[20] Az itélet ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést, elsddlegesen annak
megvaltoztatasat és a kereset elutasitasat kérve. A Kuria kozbensd itéletét alperes akként
értelmezte, hogy az kizardlag a gyogyuldsi esélyvesztéssel Osszefiiggd kartéritési
kotelezettséget irta eld szamdra, mig a végleges egészségi allapotbol eredd vagyoni karokat
kompenzal6d 6sszeg megfizetésére felrohatosdg hianyadban nem lehet az alperest kotelezni.
Hangsulyozta, a jelen iligyben a karokozo koriilmény, a gyogyuldsi esély csokkenését
eredményezd alperesi mulasztds, nem pedig az egészségkarosodas bekovetkezése. Az
els6fokl birdsag ezért indokolatlanul adott helyt a felperes olyan koveteléseinek, melyeket az
egészségkarosodas bekovetkezése folytan kivant érvényesiteni. Megjegyezte, a gyogyulasi
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esély csokkenését kompenzald Osszegre vonatkozo kereseti kérelem eldterjesztése nem
tortént, igy allaspontja szerint az elséfoku itélet megvaltoztatasaval indokolt a kereset
elutasitasa.

[21] Masodlagos hivatkozéasi korben a hozzatartozok altal nyujtott héztartdsi és
egyeb segitségnyujtas koltségeiben vald marasztaldsat sérelmezte. Els6sorban a kereshetdségi
jog hianyara, tovabba a karonszerzés tilalmara hivatkozott. A gondozasi koltségek, mint
vagyoncsOkkenés nem a sérelmet szenvedett felperesnél keletkezik, hanem a
hozzatartozoknal, ezért perbizoméany lehetéségének hidnydban a felperes sajat jogon e
koltségeket nem kovetelheti. Az ilyen kartéritési igény kielégitése a felperes oldalan
karonszerzést okozna, tekintve, hogy ingyenesen, szivességi alapon jut hozzd a
szolgaltatasokhoz, ezzel kapcsolatban tényszeriien koltsége nem mertil fel.

[22] Alperes a jogalapot illetéen kiemelte még, hogy a Kuria altal alkalmazott teljes
kartérités elve nem azt jelenti, hogy a felperes altal megjelolt minden kartéritési Osszeget
sziikségképpen meg kell itélni, hanem azt, hogy valamennyi karelemre ki kell terjednie a
jogalap és az Osszegszerliség vizsgalatanak. A kartérités Osszege nem tartalmazhat olyan
kompenzaciot, amely a sikeres feleldsségkimentéssel érintett vagyoni hatranyra vonatkozik.

[23] A gondozasi koltségek Osszegszertiségét illetéen kiilon vitatta a szakapold cég
arjegyzéke szerinti O0sszegek felszamithatosagat, hivatkozva arra, hogy az egyrészt a fovarosi
ar-értékviszonyokat tiikrozi, masrészt a cég 2020. évi egyszerisitett beszdmoldjanak adataibol
arra lehet kovetkeztetni, hogy a dijtarifak legfeljebb 46%-a vehetd figyelembe a személyi
koltségekre, a tovabbi rész a cég egyéb iizemi koltségeire és nyereségére szolgal. Felhivta a
figyelmet, 1étezik olyan bir6sagi gyakorlat, amely ilyen koltségtérités esetében a minimalbér
0sszegébol indul ki. Erre nézve a felperes is terjesztett eld masodlagos keresetet.

[24] Osszegzésként ismételten hangsulyozta, az alperesi felrohatdsag korébe tartozd
gyogyulasi esélycsokkenést kompenzald keresetpdtld dsszegekre vonatkozé kereseti kérelem
hidnyaban az els6fokt itélet megvaltoztatasanak és a kereset elutasitdsanak van helye.

[25] A felperes fellebbezési ellenkérelme az els6fokt itélet helybenhagyéséara
iranyult. Felperes vitatta a kereshetdségi joganak kétségbevondsat, tobb eseti dontést idézve
arra a birdi gyakorlatra hivatkozott, melyek szerint ténylegesen a felperes kéara az, hogy a
vagyoni kéra kikiiszoboléséhez, csokkentéséhez segitOk igénybevétele sziikséges. Ezzel
kapcsolatos téritést, a biréi gyakorlat szerint a szivességi ingyenes gondozas esetén is a
karosult részére kell megtizetnie a kdrokozonak.

[26] A karonszerzés tilalmaba iitk6zést is visszautasitotta, emellett hangstlyozta, a
Kuria kozbenso itélete egyértelmiien rendelkezett arrdl, hogy a 2014. marcius 18-an elvégzett
miitéti beavatkozast kovetden jelentkezett allapotrosszabbodas miatt felperest ért karokeért
tartozik teljes karfelelosséggel az alperes. E teljes kartéritési felelosség valamennyi felperes
altal bejelentett karigény-tételre vonatkoztathato.

[27] Az O6sszegszeriiség korében hangsulyozta, hogy a B... Betéti Tarsasag arlistajan
szerepld egységarakat 25%-kal csokkentette és eszerint érvényesitett kovetelést. E korben
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kialakult biroi gyakorlatot idézve, jelezte, hogy mas birdsadgok is elfogadhaté alapnak tekintik
ezt az arlistat az ilyen tipust koltségtéritések szamitasahoz.

[28] Az alperes, tovabbi két beadvanyidhoz kapcsolodéan a Szegedi [télétabla
korabbi itéletét csatolta, mellyel kapcsolatban hangsulyozta, ez alatamasztja azon alldspontjat,
hogy az esély elvesztésének vizsgalata az okozatossdg korébe tartozo kérdés és ennek
eredménye a vagyoni és nem vagyoni kartérités mértékére meghatarozo befolyassal van. Az
olyan mértékig terjedhet a felmertiilt kartéritési kotelezettség, amilyen mértékben a karokozo
magatartassal az aranyban all.

[29] A beavatkoz6 mindenben csatlakozott a fellebbezésben kifejtettekhez.

Az itélotabla dontésének indokai
[30] A fellebbezés részben alapos.

[31] A Polgari torvénykonyvrol sz616 2013. évi V. tv. (Ptk.) 6:522. § (1) bekezdése és
a (2) bekezdésbdl addéddan jelen kartéritési perben is, a kartérités korében Iényeges
kiindulopont, hogy a kartéritési kotelezettség terjedelme a karosultat ért vagyoni hatrany
teljes kiegyenlitését célozza, vagyis azon pénzosszeg megfizetésére koteles a karokozd, amely
nélkiil a karosult az 6t ért kar hatranyos kdvetkezményét nem tudna kompenzalni.

[32] A jelen esetben nem vitatott tényallasi elem, hogy a felperes a 2013-ban végzett
mutétjét kdvetden munkaképes volt, mind a sajat személye koriili teenddket, mind pedig
munkakori feladatait 6nalldan el tudta végezni. A 2014. marcius 18-an elvégzett miitét, majd
az ezt kovetd Ujabb beavatkozds eredményeként mozgasképessége azonban jelentds
mértékben korlatozottd valt. Az egyediil €16 felperes azota onmagat egyediil nem képes ellatni
¢s a munkahelyét is elvesztette. A legalapvetobb személyes sziikségletei kielégitésében, és a
haztartasi, haz koriili munkédk végzésében kozeli hozzatartozoi (testvére €s annak hdzastarsa)
napi rendszerességgel segitenek a karosodas bekovetkezése oOta, mind a mai napig. A
segitségre szorulds tényét, annak mértékét a Kuria dontését kovetd elséfokt eljarasban
lefolytatott szakértdi- és tanubizonyitas is megerdsitette (8. és 20. szamu szakértéi vélemény,
15. szamu jegyz6konyv).

[33] Ez a segitségnyujtas a hozzatartozok részérdl azonban dnkéntes és ingyenes,
vagyis a felperesnek sem a multban, sem jelenleg nem meriil fel tényleges koltsége ezzel
kapcsolatban, mivel nem volt sziiksége pénz kiadasara a segitség biztositdsdhoz. Masként
fogalmazva: a vagyoni hatrany kompenzalasa a felperesnél ezaltal e tekintetben megoldott. A
kialakult egyedi helyzet miatt nem meriilt fel ilyen alapon kara a felperesnek, de igy és csak
addig az idopontig, ameddig a hozzatartozok a segitséget onként és ingyenesen nyujtjak a
részére. Ha mar nem vagy csak részben jut hozza a gondozasi szolgaltatashoz, illetve ha az
mar nem ingyenes, akkor mindenképpen jelentkezik megtéritendé vagyoni hatrany a felperes
oldalan. Helyesen mutatott ra ezért az alperes a fellebbezésében arra, hogy a felperes az 6t ért
vagyoni hatrany hozzatartozok részEérdl ingyenesen tortént kompenzalasara figyelemmel nem
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igényelhet ezen az alapon kartéritést a kdrokozé alperestdl. Ezen igény teljesitése a perbeli
esetben ugyanis nem valamilyen vagyoni hatranyt ellenstilyozna, hanem ezaltal vagyoni
eldny keletkezne a felperes oldalan, mely helyzet valoban a Ptk. 6:522. § (3) bekezdés szerinti
karonszerzés tilalmaba titkdzne.

[34] Meg kell ugyanakkor azt is emliteni, a birosagok gyakorlatdban ellentétes
allaspontok figyelhetéek meg abban a kérdésben, hogy a kérosultat ért vagyoni hatranyok
kikiiszoboléséhez sziikséges koltség — mint kar — egyaltalan mikor kdvetkezik be: akkor,
amikor a karosult a koltséget kifizette, vagy akkor, amikor a koltség sziikségessé valt a
bekovetkezett vagyoni hatranyok kikiiszoboléséhez, tekintet nélkiil arra, hogy a kérosult azt
ténylegesen kifizette-e. A masodik allaspont — jelen iigyben a felperes ennek megfeleléen
érvényesitette a kovetelését — a teljes kartérités elvébdl kovetkezéen abbol indul ki, hogy a
koltségben megnyilvanuld kar annak sziikségessé valasaval bekdvetkezik, a karosult nem
koteles a koltségek karokozd helyett torténd ,.eldlegezésére”, figyelemmel a karosult
teljesitoképességének csokkent voltara, valamint a kartéritési kovetelés érvényesitésének és
végrehajtasanak a kockazataira (Nagykommentar a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi
V. térvényhez - Szerkesztette: VEékas Lajos/Géardos Péter).

[35] Hangstlyozandd, ennek megitélése teljes mértékben tényallasfiiggd, az egyedi
esetben kialakult helyzetet kell a karbekdvetkezés szempontjabol értékelni. A birdi
gyakorlatot ennek tiikrében lehet alkalmazni, és az adott ligy egyedi tényalldsa szerint,
differencialtan lehet csak atvenni.

[36] A felperes altal hivatkozott eseti dontések a jelen eljardsban nem adnak
egyértelmii irdnymutatast eltéré tényallasaik miatt. A BH2017. 403. szdmu eseti dontés
szerint a hozzatartozok a perben felperesként, sajat jogon érvényesitették az elhunyt
kéarosultnak nytjtott szolgaltatasuk ellenértékét. Ezt a jelen tligyben is megalapozottan
megtehették volna a felperes hozzatartozoi, de 6k a meghallgatdsuk soran kifejezetten
kijelentették, hogy nem kérnek ellenszolgaltatast a segitségiikért (15. szamu jegyzdkonyv 3.
¢és 5. oldal). A tantivallomasokbol kitiinik tovabba az is, hogy a rokoni alapon, onként vallalt
segitségnyljtds nem okoz tobbletterhet a mar nyugdijas, kelld szabadidével rendelkezd, a
felpereshez kozel lakéd rokonoknak. A napi rendszerességli rokonlatogatds, haztartasi
segitségnyujtas résziikrdl koltségigény nélkiil megoldhato.

[37] A BH 2009. 110. szamu eseti dontésben egy a sériilt kiskor gyermek
érvényesitette sajat jogan a sziileinél felmertilt tobbletkiadasok miatti karigényét. Lényeges,
hogy ebben az esetben igazolt volt a csaladi tobbletkdltségek felmertilése, tehat ténylegesen
bekovetkezett kar érvényesitésérol volt szo. Ezzel szemben az itélotabla allaspontja szerint a
haztartasi kisegités, apolas folytan felmeriilt koltség cimén kartérités akkor lett volna
érvényesithetd a jelen perben, ha a karosult felperes hitelt érdemlé modon bizonyitotta volna
konkrétan megjeldlt koltségek a perbeli karosodassal Osszefiiggésben tortént felmeriilésének
sziikségessége mellett, azok altala tortént megfizetését is (BH2007. 244 szamu jogeset).

[38] A felperes és a szolgaltatast, apolast nyujtd hozzatartozok is egybehangzdan
kijelentették, hogy a kozeli rokonsagra is tekintettel onként €s ingyenesen biztositjak a
segitségiliket. A felperes megromlott egészségi allapota ellenére az egyedi tényallasi
koriilmények folytan ez iddig nem mertilt fel olyan tobbletkoltség az &polds, haztartasi
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segitségnyujtas kapcsan, mely megtéritést indokolna. Erre figyelemmel — effektiv vagyoni kér
hianyaban — alaptalan a felperes ezen cimen eldterjesztett kdvetelése, ezért az itélotablanak
nem kellett vizsgdlnia a kovetelés Osszegszerliségének elttlzottsdgaval kapcsolatos
fellebbezési hivatkozast.

[39] A 296 634 forint egyéb koltség és a 4 862 653 forint elmaradt jovedelem, illetve
a jovore nézve megitélt 22 667 forint jovedelempdtld jaradék Osszegszerliségét az alperes
nem vitatta. Fellebbezésében arra hivatkozott, hogy az els6fokt birdsag azért marasztalta
tévesen ezen Osszegek megfizetésére, mivel a Kuaria Pfv.I11.20.883/2019/7. szamu rész- és
kozbensd itéletének rendelkezését helyteleniil értelmezte. Allitasa szerint ugyanis csak a
gyogyulasi esély csokkenésével kapcsolatos feleldsség alol nem tudta magat kimenteni, a
felperes egészségi allapotanak bekdvetkezésével kapcsolatos feleldsség alol viszont igen. A
felperes azonban a felrohatosadg korébe tartozd gydgyulasi esély csokkenését kompenzalod
Osszegekre vonatkozd kereseti kérelmet nem terjesztett eld, igy ennek hidnyaban alperes nem
marasztalhatd, mig az egyéb kereseti kdvetelései alaptalanok.

[40] Ezzel az értelmezéssel az itéldtabla nem értett egyet, mivel a Kuria a hivatkozott
rész- és kdzbensd itéletében azt allapitotta meg, hogy az alperes teljes kartéritési feleldsséggel
tartozik a 2014. marcius 18-an elvégzett miitéti beavatkozast kovetden jelentkezett
dllapotrosszabbodas miatt a felperest ért karokért. Az itéldtabla allaspontja szerint a Kuria e
rendelkezése azt jelenti, hogy az alperes minden, a 2014. marcius 18-an elvégzett miitéti
beavatkozast kovetden, azzal Osszefliggésben jelentkezett dallapotrosszabbodas, vagyis
véglegesen kialakult egészségkarosodas miatt felperest ért karért felelds. Az sszevetést ezért
nem a miitétet kdvetden létrejott egészségligyi helyzet és az id6ben elvégzett miitétek esetén
valoszinlsithetd allapot — mint gyogyulasi esély csokkenése — kozott kell megtenni, hanem a
mitétet megel6zé egészségligyi allapotot kell Osszehasonlitani a 2014. madrcius 18-an
elvégzett miitéti beavatkozast kovetden jelentkezett allapotrosszabbodassal. A 2013-as mutét
a vart javuldst eldidézte a felperes allapotdban, ekkor munkaképes, és teljes mértékben
onellatd volt, semmilyen tekintetben nem szorult segitségre; helyesen ezt a helyzetet kell
Osszehasonlitani a 2014-es mutétek utani, illetve az azota eltelt ido soran bekovetkezett
rosszabb allapottal.

[41] Ennek megfelelt a felperes keresete, ugyanis abban az allapotrosszabbodas
eredményeként bekdvetkezett kdrosodasai megtéritését kivanta érvényesiteni az alperessel
szemben. Az els6fokl birosag a kiegészitett szakértdi véleményre is figyelemmel helyesen
allapitotta meg a felperes egészségi allapotrosszabbodasat, illetve erre figyelemmel a felperest
ért vagyoni kar (tényleges tobbletkiadasok a segédeszkozokkel kapcsolatban), valamint az
elmaradt jovedelem poétlasanak mértékét és megalapozott rendelkezésekkel kotelezte ezek,
tovabba a jovoben esedékes jovedelempodtld jaradék [Ptk. 6:528. § (1) bekezdés]
megfizetésére az alperest.

[42] Az elébbiekre figyelemmel az itélotabla az els6foku birosag itéletét a Pp. 253. §
(2) bekezdés alkalmazasaval részben megvaltoztatta és melldzte az alperes 9 837 488 forint és
jarulékai, valamint a jovoben esedékes havi 195 750 forint jaradék megfizetésére kotelezést,
mig egyebekben az elséfoku itélet érdemi marasztalo rendelkezéseit helybenhagyta.
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[43] A felek megvaltozott pernyertességére figyelemmel az elséfokt birdsag alperes
perkoltségfizetésre vonatkozd rendelkezését mellozte, és a Pp. 81. § (1) és (2) bekezdés
alkalmazésaval akként rendelkezett, hogy mindegyik fél maga viseli az elsé- és masodfoku
eljarasi koltségeit.

[44] A le nem r6tt masodfoku eljarasi illetek a felperes teljes személyes
koltségmentessége és az alperes személyes illetékmentessége (1990. évi XCIIL. torvény 5. §
(1) bekezdés f) pont) folytan az allam terhén marad [6/1986. (VI.26.) IM szamu rendelet 14.

§1.

[45] Az allam altal eldlegezett szakértéi koltség az alperes terhén marad, mivel a
szakvélemény kiegészitések megerdsitették a felperesi kovetelés jogalapjat, amelyet az
alperes — eltéré kozbenso itélet-értelmezése folytdn — még a fellebbezésében is vitatott. Az
itélotabla erre tekintettel az ezzel kapcsolatos elséfoku itéleti rendelkezést is helyben hagyta.

Szeged, 2022. januar 27.

Dr. Hamori Attila s.k. Dr. Dobler Laszlo s.k. Dr. Tolna Andras s.k.

a tanacs elnoke eldadd bird tablabird



