Fovarosi [télotabla Katonai Tanacsa

6.Kbf.17/2023/6.

A Fovarosi [télétabla Katonai Tanacsa mint masodfoka birdsag Budapesten, a 2023. jinius
21. napjan megtartott tanacsiilésen meghozta a kovetkezd

végzést:

A nagy nyilvanossag elétt, jelentds érdeksérelmet okozva elkdvetett ragalmazas vétsége miatt
terhelt] biintetés-végrehajtasi Ormester vadlott ellen inditott biintetéiigyben a Foévarosi
Torvényszék Katonai Tanacsa 2023. aprilis 12. napjan kelt 43.Kb.32/2023/8. szdmu végzését
helybenhagyja.

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] A Fdévarosi Torvényszék Katonai Tandcsa a 2023. aprilis 12. napjan kelt
43.Kb.32/2023/8. szamu végzésével a nagy nyilvanossag elott, jelentds érdeksérelmet okozva
elkovetett ragalmazds vétsége miatt terheltl biintetés-végrehajtasi Ormester vadlott ellen
indult biintetéeljarast a Be. 492. § (1) bekezdés a) pontja alapjan — mivel a vad targyava tett
cselekmény nem bilincselekmény — megsziintette.

[2] A végzéssel szemben a potmaganvadlo jogi képviseldje a térvényes hataridén
beliil fellebbezést terjesztett eld a végzeés hatdlyon kiviil helyezése és az elséfoku birdsag uj
eljarasra utasitasa érdekében.

[3] Fellebbezésében eldadta, hogy az elsdfokt birosag végzésének indokolasaban
azt rogzitette, hogy a rdgalmazas vétségének alap- és mindsitett esete is szandékos
blincselekmény. A végzés indokolasaban az szerepel tovabba, hogy ,az pedig a —
vadinditvanyban szerepld — tényallasbol is nyilvanvalod, hogy a egyéb érdekeltl megvadolt
reintegracids tisztjét semmilyen szandékossdg nem terhelhette a fegyelmi hatarozatban a
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fegyelemsértés megnevezése korében, a tényallds tobb helyen is azt tartalmazza, hogy erre
tévesen” keriilt sor az informatikai rendszerben tOrtént kivalasztds okan. Erre tekintettel
terhelt] bv. Ormester vadinditvanyban rogzitett cselekménye nem alkalmas a torvényi
tényallas szandékossag hianyaban.”

[4] Ezen birdsagi okfejtéssel kapcsolatban a potmaganvadlé jogi képviseldje utalt
arra, hogy a vadinditvanyban valoban két helyen szerepel az, hogy ,tévesen” kerilt
megjelolésre a fegyelmi vétség megnevezése, mely ,.téves” kifejezés hasznéalatdnak oka az,
hogy a rendelkezésre 4ll6 iratanyag tartalmazza azt, hogy a fegyelmi eljarast rogzité személyi
allomanyi tag tévesen valasztotta ki a vonatkoz6 informatikai rendszerben a fogvatartott altal
elkovetett cselekményt, igy keriilt mas fegyelmi vétség megjelolésre a hatirozatban, a
ténylegesen elkdvetett fegyelmi vétség helyett. Az azonban, hogy a vadlott az informatikai
rendszerben ,tévesen” valasztotta ki a fegyelmi vétséget, a poOtmaganvadldo jogi
képviseldjének allaspontja szerint nem jelenti azt, hogy magatartasa nem volt szandékos,
hiszen cselekményét nem tévedésbol fejtette ki, hanem ,,tévesen”, tehat nem a valosdgnak
megfeleléen. Es annak ellenére, hogy ezt a potmaganvadlé tobb alkalommal kérte, a mai
napig nem keriilt kijavitdsra ez a ,,téves” megjelolés. A zarka és korletrend megsértése,
valamint az allami tulajdon rongalasa, lopasa megjeldlésii fegyelmi vétségek kozott nincs
szoazonossag, mely miatt a kettd Osszetéveszthetd lenne, illetve az informatikai rendszerben
masik oldalon, 31 sor kiilonbséggel helyezkednek el a potmaganvadlé tudomasa szerint, mely
miatt az sem valoszintisithetd, hogy eliitésre keriilhetett volna sor a vadlott részérdl, melyek
értelmében elképzelhetetlen, hogy tévedésbdl, gondatlansagbol és nem szdndékosan lett volna
»tévesen” megjelolve a zarka és korletrend megsértése helyett az allami tulajdon rongélésa,
lopadsa megjelolést fegyelmi vétség. Az pedig, hogy az informatikai rendszerben a
potmaganvadlé terhére rott cselekmény ,,téves” megjeldlése a mai napig nem kertilt javitasra,
a potmaganvadlonak jelentds sérelemmel jar, hiszen az informatikai rendszerbe betekintésre
jogosultak nem birnak tudomassal a megjel6lés valotlansagarol, ,,téves” voltarol.

[5] A potmaganvadlo jogi képviseldjének allaspontja szerint tehat nem az keriilt
megallapitasra, hogy tévedésbol kovette el a cselekményét a vadlott, hanem, hogy ,.,tévesen”,
tehat nem helyesen valasztotta ki a potmagéanvadld terhére rott fegyelmi vétséget az
informatikai rendszerben. A fent részletezett tovabbi koriilmények alapjan allaspontja szerint
egyértelmiien megallapithatd a szdndékossag a vadlott részérdl. Utalt még arra is, hogy a
vadlott cselekményének kovetkeztében az informatikai rendszerbe betekintésre jogosultakban
az a valodtlan kép alakul ki a pdtmaganvadlordl, hogy allami tulajdon rongalasa, lopas
fegyelmi vétség miatt indult vele szemben fegyelmi eljards, mely nyilvanvaléan mas
megitélés ala esik, mint a zarka és korletrend megsértése, igy a vadlott cselekménye alkalmas
a becsiilet csorbitasara.

[6] A potmaginvadlo szintén fellebbezéssel ¢€lt a végzéssel szemben,
beadvanyaban maga is az egyszerd tévedés, eliras, szamitdgépen torténd eliités lehetdségének
kizartsdgat hangsulyozta, allaspontja szerint a vadlott magatartasabol egyértelmiien
kovetkeztetni lehet a szandékossag meglétére. Eldadta, hogy neki a vadlott magatartasa
jelentds érdeksérelmet okozott. Utalt tovabba arra is, hogy az elséfokt birdsag a hamis vad
vétségének €s a hivatali visszaélés biuintettének esetleges megvalosulasat is a szandékossag
hianya miatt tartotta kizartnak.
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[7] A pétmaganvadlo és jogi képviseldjének fellebbezései nem alaposak.
[8] A rendelkezésre 4allo iratok alapjan elézményként megallapithatd, hogy a

Budapesti Regionalis Nyomoz6 Ugyészség a 2022. februar 7. napjan kelt, 2.Nyom.256/2022
szamu hatdrozatdval a pdtmaganvadlol altal terheltl biintetés-végrehajtasi érmester ellen
ragalmazas miatt elSterjesztett, a Legfobb Ugyészség Biintetés-végrehajtasi Torvényességi
Feliigyeleti és Jogvédelmi Onalld Osztalynal 2022. januar 25. napjan érkeztetett feljelentést
elutasitotta, mivel a cselekmény nem bilincselekmény. A Budapesti Regiondlis Nyomozo
Ugyészség a 2022. marcius 11. napjan kelt, 2.Nyom.256/2022 szdmu hatarozataval a
feljelentés elutasitasarol rendelkez6 hatarozatot hatalyon kiviil helyezte és nyomozast rendelt
el azzal az indokolassal, hogy feljelentést nem teljeskortien birdlta el a Budapesti Regionalis
Nyomoz6 Ugyészség. A Budapesti Regiondlis Nyomozé Ugyészség a 2022. november 14.
napjan kelt, 2.Nyom.256/2022/10. szamu hatarozataval a biintetdeljarast megsziintette, mivel
a cselekmény nem biincselekmény. A Kozponti Nyomozd Féiigyészség a 2023. januar 20.
napjan kelt, NF.223/2022/7. szamt hatarozataval potmaganvadlol sértettnek az eljarast
megsziintetd hatarozat ellen bejelentett panaszat, mint megalapozatlant, elutasitotta.

[9] A hatarozatot a pdétmaganvadlo 2023. januar 30. napjan atvette, majd jogi
képviseldje 2023. marcius 24. napjan vadinditvanyt nyujtott be a Kozponti Nyomozo
Foiigyészségen terhelt] biintetés-végrehajtasi Ormester reintegracios tiszt ellen a Btk. 226. §
(1) bekezdésébe iitk6zo és a (2) bekezdés b) és c) pontjai szerint mindsiild nagy nyilvanossag
elott, jelentés érdeksérelmet okozva elkovetett ragalmazas vétsége miatt. A Kozponti
Nyomozéd Foiigyészség a beadvanyt a nyomozati iratokkal egyiitt megkiildte a katonai
tanadcsnak. Nem tévedett a torvényszék katonai tanacsa, amikor a vadinditvanyt befogadta,
mivel annak elutasitdsdnak a Be. 799. § (1) bekezdésében irt feltételei nem alltak fenn.

[10] A védinditvanyban szerepld tényallas lényege szerint pétmaganvadlol a egyéb
érdekeltlben toltotte biintetését. potmaganvadlél 2022. januar 6. napjan az intézet B.
objektum 330. szdmu zarkdjaban, mivel az éjszaka folyaman is résnyire nyitott ablak mellett
fekiidt, a huzat kivédése miatt kdzvetleniil a feje melletti részen egy kisebb, kb. 30 cm széles
biintetés-végrehajtasi intézményi fehér torolkozot akasztott fel, ezzel kizarolag egészségét
védve. 2022. januar 6. napjan 04 6ra 10 perckor ellenérzést tartottak az intézet B. objektum
330. szamu zarkajaban. Ezt kdvetden 09.00 ora kortil terheltl biintetés-végrehajtasi rmester
felligyeld €s tanul biintetés-végrehajtasi szdzados biztonsagi tiszt bement a zarkaba, ahol
kozoltek potmaganvadlolval, hogy fegyelmit kap, mivel elfliggdnydzte az ablaknal 1évd
agyat akként, hogy eltakarta magat a fels6 agyra rogzitett torolkozovel. 2022. januar 12.
napjan terhelt] biintetés-végrehajtasi drmester neveld megtartotta a fegyelmi targyalast, majd
potmaganvadlol terheltl reintegracios tiszti jogkdrében hozott 102/2022/13/5. szamu
fegyelmi hatdrozata értelmében allami tulajdon rongaldsa, lopasa fegyelmi vétség miatt
fegyelmi fenyitésként feddést kapott. pdtmaganvadlol a fegyelmi vétség elkdvetését nem
ismerte el, de a kiszabott fenyitést elfogadta. pétmaganvadlol a fegyelmi lapot nem irta ala.
potmaganvadlol a fegyelmi vétség pontos megjeldlését nem tudta meg nyomban, hanem csak
né¢hany ora elteltével, amikor a fegyelmi hatarozatot részére a zarkaba torténd beadas utjan
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kézbesitették. Ekkor szembesiilt azzal, hogy nem zarka és korletrend megsértése miatt, hanem
az allami tulajdon rongalasa, lopas fegyelmi vétség elkdvetése miatt kapta a feddést. Ezt
észlelve jelezte sérelmét a nevelonek, de mindezek ellenére a fegyelmi vétség megjeldlése
tovabbra is dallami tulajdon rongaldsa, lopas fegyelmi vétség elkovetése maradt.
pétmaganvadlolt ezt kovetden 2022. januar 14. napjan atszéllitottdk a tokoli biintetés-
végrehajtasi intézetbe minden indok nélkiil. A fegyelmi hatdrozat tartalmat tekintve is
torvénysértd volt, az iratellenes és megalapozatlan, mivel a pétmaganvadlol fegyelmi vétsége
miatt terhelt] biintetés-végrehajtasi ormester altal reintegracios tiszti jogkoérben meghozott
102/2022/13/5. szamu hatarozatban elkovetett fegyelmi vétségként nem az ,.elparavanozas”
volt megjeldlve, hanem allami tulajdon rongalasa, lopasa. Ennek oka a rendelkezésre allo
iratanyag értelmében az, hogy a fegyelmi eljarast rogzitd személyi allomanyi tag tévesen
valasztotta ki a vonatkoz6 informatikai rendszerben a fogvatartott altal elkovetett
cselekményt, igy keriilt més fegyelmi vétség megjelolése a hatirozatban, a ténylegesen
elkovetett fegyelmi vétség helyett.

[11] A masodfoku katonai tandcs allaspontja szerint a Févarosi Torvényszék Katonai
Tanacsa helyesen jart el akkor, amikor a Be. 484. § (1) bekezdése alapjan vizsgalta azt, hogy a
targyalds elokészitése korében sziikséges, illetve lehetséges-e valamilyen, ott felsorolt
intézkedés megtétele. Ennek sordn szintén helyesen jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a
birdsag altal elfogadott vadinditvanyban rogzitett tényallasban foglalt, tehat ilyen mdodon a
vad targyava tett cselekmény nem blncselekmény, az nem tartalmazza a ragalmazas
blincselekménye torvényi tényallasa megallapitdsanak valamennyi feltételét, hiszen a vadlott
részérdl a szandékossag hidnyzik, ezért a biintetd eljaras megsziintetésének van helye.

[12] Utal tovabba arra is a masodfoku katonai tanacs, hogy egy fegyelmi eljaras
lefolytatasa, ennek eredményeképpen fegyelmi fenyités kiszabdsa nem tekinthetd olyan
magatartdsnak, amely a rdgalmazas torvényi tényallasdban szerepld, ,,valakir6l mas eldtt a
becsiilet csorbitdsara alkalmas tényt allitasa, hiresztelése, vagy ilyen tényre kozvetleniil utald
kifejezés hasznalata” fordulatnak lenne megfeleltethetd. E kdrben nincs jelentdsége annak,
hogy a fegyelmi eljaras alapjaul szolgald fegyelmi vétség megjelolése helyesen vagy esetleg
tévesen torténik-e.

[13] A masodfoku katonai tanacs egyetértett azon elsobiroi allasponttal is, hogy a
pétmaganvadloval szemben lefolytatott fegyelmi eljarassal kapcsolatban felmeriilt eljarasi
hibak dnmagukban biincselekmény elkdvetését nem alapozzak meg.

[14] Mindezekre tekintettel a FOvarosi [télotibla Katonai Tanacsa a Fovarosi
Torvényszék Katonai Tanacsa 2023. aprilis 12. napjan kelt 43.Kb.32/2023/8 végzését — annak
helyes indokaira tekintettel — helybenhagyta.

[15] A Févarosi [tél6tabla Katonai Tanacsanak végzése a Be. 605. § (1) bekezdésén,
valamint a Be. 598. § (1) bekezdés e) pontjan alapszik.
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Budapest, 2023. junius 21.

Dr. Torok Zsolt hb. dandartabornok s.k.

a tanacs elnoke

Dr. Mészaros Laszld hb. ezredes s.k. Dr. Belovai Henriette hb. szazados
s.k.

el6ado bird bird

A Fovarosi Torvenyszek Katonai Tandcsanak 43.Kb.32/2023/8. szamu vegzése a Fovarosi
Itélotabla Katonai Tanacsa 6.Kbf.17/2023/6. szamu végzése folytan 2023. jinius 21. napjan
véglegessé valt.

Budapest, 2023. junius 21.

Dr. Torok Zsolt hb. dandartabornok s.k.

a tanacs elnoke



