Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa
6.Kbf.16/2023/9.

A Févarosi [té16tabla Katonai Tanacsa mint masodfoku birdsag a Budapesten, 2023. junius
30. napjan megtartott tandcsiilésen meghozta a kovetkezd

végzést:

Az eloljar6i hatalommal visszaélés vétsége miatt terheltl blintetés-végrehajtasi szdzados
vadlottal szemben inditott biintetdiigyben a Fovarosi Torvényszék Katonai Tandcsa 2023.
marcius 16. napjan kelt 42.Kb.45/2022. szamu itéletét helybenhagyja.

Indokolas

[1] A FOvarosi Torvényszék Katonai Tandcsa a 2023. marcius 16. napjan
kihirdetett 42.Kb.45/2022/55. szamu itéletével terhelt]l biintetés-végrehajtasi szdzados
vadlottat az ellene a Btk. 450. § e) pontjaba iitk6zé folytatdlagosan elkdvetett eldljaroi
hatalommal visszaélés vétsége miatt emelt vad aldl felmentette. A birdsag a potmaganvadlot
kotelezte, hogy a vadlott részére az itélet jogerdre emelkedését kovetd 15 napon beliil
72.000.- forint véddi dijat téritsen meg. A pétmaganvadlot kotelezte tovabba, hogy az ligyben
felmeriilt 53.125.- forint bintligyi koltséget — kiilon felhivasra — az allamnak téritse meg.

[2] Az itélettel szemben a pdtmaganvadlo és jogi képviseldje a targyalason 3
munkanap gondolkodasi id6t tartott fenn, majd a pdtmaganvadlo, jogi képviseldje Utjan, a
torvényes hataridén beliil fellebbezést nyujtott be a vadlott terhére, a blinosség megallapitasa
érdekében.

[3] Fellebbezésében a potmaganvadld a jogi képviseldje altal a vadbeszédben
eldadottakat fenntartotta azzal, hogy az elséfoka itélet megalapozatlan ¢és téves
kovetkeztetéseket tartalmaz, ezért kérte a masodfoku birdsagtol az itélet megvaltoztatasat és
terhelt] biintetés-végrehajtasi szazados vadlott blindsségének megallapitasat folytatdlagosan
elkovetett eloljardi hatalommal visszaélés vétségében.

[4] A potmaganvadlé jogi képviseldje szintén eldterjesztette a fellebbezés
indokolésat, melyben egyrészt arra hivatkozott, hogy az elséfoku itélet megalapozatlan és
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téves kovetkeztetéseket tartalmaz [Be. 592. § (2) bekezdés c) és d) pontjai] mind a fegyelmi
eljarassal, mind a mobiltelefon engedéllyel, mind pedig az indokolatlan leterheléssel
kapcsolatban, ezért kéri a masodfokil birdsagtél annak megvaltoztatasat és terheltl bv.
szazados vadlott bindsségének megallapitasat folytatélagosan elkdvetett eloljardi hatalommal
visszaélés vétségének (Btk. 450. § e) pont) elkdvetése miatt. Masrészt a potmaganvadlo altal
bejelentett fellebbezési indokot kiegészitette masodlagos kérelemként azzal, hogy az
itélotabla az els6foku itéletet helyezze hatalyon kiviil és az elséfoku birdsagot utasitsa Uj
eljarasra, mivel azon jogszabalysértés, hogy az els6foku birdsag a pétmaganvadban szerepld
egy biincselekményt szétbontva két kiillonbozd torténeti tényallast allapitott meg és az ellene
emelt vad alol egyidejiileg biincselekmény hianya €s bizonyitottsag hidnya okabdl mentette
fel a vadlottat, a masodfoku eljarasban nem kiiszobolhetd ki.

[5] A potmaganvadlo jogi képviseldje a targyalasi jegyzOkonyvek €s az abban
szerepld vallomasok részletes ismertetése ¢és értékelése mellett az alabbi megallapitasokat
tette fellebbezése indokolasaban.

[6] A fegyelmi eljaras meginditasat az arra jogosultnal minden esetben a szolgalati
eloljard kezdeményezi. Ha a fegyelmi eljaras kezdeményezését az eldljard olyan eset kapcsan
teszi, mely eset vonatkozdsaban madaskor, mas alarendelt esetében szemet huny, akkor
kijelenthetd az, hogy a fegyelmi eljarassal terhelt személyt masik beosztottjdhoz képest
hatranyosabb megkiilonbdztetésben részesiti, fenyitéssel sujtja.

[7] A véadlott valéban nem engedélyezhette a magancélu telefon hasznalatat, de
nemleges javaslataval hozzajarult ahhoz, hogy a kérelem elutasitasra keriiljon. Azt a tényt,
hogy a parancsnok a véleményét a vezetd javaslatdra hozta meg, az is alatamasztja, hogy
miutdn a poétmaganvadld személyes meghallgatast kért, szoban el6adhatta a kérelmét, a
telefonja intézetbe torténd behozatala engedélyezésre keriilt.

[8] A hivatkozott tantvallomas is alatdmasztja, hogy olyan jellegli feladatok
keriiltek a potmaganvadldo szaméra kiosztasra és olyan mennyiségben, hogy a kozvetlen
kollégéi is annak mennyiségét soknak tartottak, azok elvégzéséhez segitséget nem kérhetett.
Tovabba az, hogy (az egyik tanunak) fokozottan kellett figyelnie egyik beosztottra, mig
masokra kevésbé — s ez utasitds adasba keriilt — megvalositja a biincselekmény torvényi
tényallasanak e) pontban megjelolt elkovetési magatartasat.

[9] A potmaganvadlo altal bejelentett fellebbezés tartalméra figyelemmel az
tigyben a feliilbiralat a Be. 590. § (1) és (2) bekezdései alapjan teljes korii. Ebbdl kdvetkezden
a masodfoku birosag vizsgalta, hogy az elséfoku katonai tandcs eljarasa sordn az eljarési
szabalyokat megtartotta-e, valamint az itélet megalapozottsagat és az itéletnek a felmentésre
vonatkoz6 rendelkezését, tovabba az indokolas helyességét.
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[10] A rendelkezésre allo iratok alapjan elézményként megallapithato, hogy
potmaganvadlol biintetés-végrehajtasi 6rnagy 2018. aprilis 25. napjan szolgdalati jegyen
panaszt terjesztett eld a bvl intézetparancsnoka felé¢ terheltl biintetés-végrehajtasi Ornagy
magatartdsaval kapcsolatban. A panasz alapjan a biintetés-végrehajtasi intézet parancsnoka
bels6 vizsgalatot rendelt el és az annak soran keletkezett iratokat megkiildte a egyéb érdekelt3
részére. A egyéb érdekelt3 a 2021. november 16. napjan kelt 6.Nyom.429/2018. szamu
hatarozatdval a tobb alarendelt sérelmére elkdvetett alarendelt megsértésének bilintette miatt
terhelt] bv. Ornagy gyanusitott ellen indult eljarast megsziintette €s a gyanusitottat
megrovasban részesitette, mig az el6ljaroi hatalommal visszaélés vétsége miatt indult eljarast
— mivel a rendelkezésre all6 adatok és bizonyitasi eszkozok alapjan nem allapithaté meg
biincselekmény elkdvetése — megsziintette. A potmaganvadlol bv. érnagy panasza nyoman
eljar6 Kozponti Nyomozd Foiigyészség a 2022. januar 17. napjan kelt NF.824/2019/13.
szamu hatarozataval a panaszt — mint alaptalant — elutasitotta és kioktatta pétmaganvadlol bv.
Ornagy sértettet a potmaganvadlokénti fellépés lehetéségére. A hatarozatot potmaganvadlol
bv. érnagy jogi képviseldje részére 2022. januar 24. napjan kézbesitették. potmaganvadlol bv.
Ornagy — jogi képviseldje utjan — 2022. marcius 23. napjan vadinditvanyt nyujtott be terheltl
bv. 6rnaggyal szemben, amelyben a Btk. 450. § -anak e) pontjaba iitk6zd, aszerint mindsiild
¢s biintetendo eloljardi hatalommal visszaélés vétségével vadolta.

[11] A 2023. marcius 16. napjan megtartott targyaldson a pdtmaganvadlo jogi
képviseldje a terheltl bv. 6rnagy vadlott ellen emelt vadat folytatélagosan elkovetett eldljaroi
hatalommal visszaélés vétségére modositotta.

[12] A masodfoku birosag a feliilbirdlat sordn megallapitotta, hogy az elséfoku
katonai tanacs eljarasa soran a perrendi szabalyokat betartotta. A katonai tandcs vizsgalta a
pétmaganvadloként valo fellépés lehetdsége feltételeinek a fennalltat, majd a vadinditvanyt
befogadta. Mind az el6készitd iilés, mind a targyalas soran az eljarasi szabalyokat betartotta, a
vadlottat és a tantkat torvényes kioktatast, figyelmeztetést kovetden hallgatta ki és az ligy
egy¢éb bizonyitékait is a torvényben eldirt modon tette a bizonyitas anyagava. A masodfoku
birdsag allaspontja szerint nem allapithatd meg tovabba a Be. 608.§ (1) bekezdés f) pontjaban
irt eljarasi szabalysértés. Az itélet indokolasa nem ellentétes annak rendelkez6 részével. Az
els6fokl birdésag helyesen a vadrol dontott felmentd itéletében. A potmaganvadlo a Btk. 450.
§ e) pontja miatt emelt vadat. Az itélet hatalyon kiviil helyezésére irdnyuld inditvany nem
foghatott helyt.

[13] A poétmagéanvadlo altal a vadlott blindsségének megallapitdsa érdekében
bejelentett fellebbezése nem alapos.

[14] Az elséfoku birdsag a tényallast részben mérlegelési jogkorében allapitotta meg.
Ennek soran a sziikséges bizonyitast lefolytatta, a bizonyitékokat megfelelden értékelte és
indokolasi kdtelezettségének is eleget tett.
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[15] A vadlott a targyalason tagadta a terhére rott bilincselekmény elkdvetését.
Védekezése szerint a vadinditvanyban irt idészakban az egész osztily le volt terhelve.
Mindenkire, nem csak a potmaganvadlora jutott jelentdsebb munkateher. Beosztasanal fogva
a feladatok elvégzésének ellenérzése munkakori feladata volt. Eléadta, hogy nem rendelkezett
fegyelmi eljaras kezdeményezésére jogosultsaggal. Az egyik — meg nem indult — fegyelmi
eljarasr6l csak wutdlag szerzett tudomast, a masik esetben pedig az osztalyvezetd
intézkedhetett.

[16] Nem tévedett a Fovarosi Torvényszék Katonai Tanacsa, amikor a vadlottat az
ellene emelt vad aldl felmentette. Nem tévedett akkor sem, amikor a vadban irt cselekményt
ketté bontotta és technikailag két tényallasi pontot allapitott meg, azon az alapon, hogy a
leterheltségen alapuld és azzal Osszefiiggd cselekmény bizonyitottsag hidnydban, mig a
fegyelmi eljaras €s a sajat mobiltelefon hasznalat tekintetében blincselekmény hianyaban nem
allapithaté meg a blindsség. Kétségtelen, hogy a vadinditvany kissé rendezetlentil sorolta fel a
megallapitani inditvanyozott cselekményeket. Nem kétséges azonban, hogy nem allapithato
meg, hogy az elséfoku itélet indokoldsa a rendelkezd résszel ellentétes lenne. A katonai
tanacs kénytelen volt a cselekményeket elkiiloniilten vizsgalni, hiszen a mobiltelefon-
hasznalat engedélyezése kapcsan a biincselekmény elkdvetése a vadlott részérdl 1ényegében a
jogszabaly szovege altal kizart, a fegyelmi eljaras tekintetében pedig a vadlotti magatartas
nem hozhaté Osszefliggésbe a terhére megallapitani inditvanyozott cselekménnyel. A
leterheltség tekintetében azonban az els6fokt birdsagnak részletes bizonyitasi eljarast kellett
lefolytatni, és a tényallast mérlegelés alapjan megallapitani.

[17] Egyébként az eljards eredményeként a birésag a vadlottat a kialakult birdi
gyakorlatnak megfelelden az ellene emelt vad aldl, tehat a Btk. 450. § e) pontja aloél mentette
fel.

[18] A lefolytatott bizonyitasi eljaras alapjan az elséfoku katonai tanacs itéletében a
vadinditvanybeli torténeti tényallastol eltérd tényallast allapitott meg. Rogzitette egyrészt,
hogy a vadlott a magancélli mobiltelefon hasznalatdnak engedélyezésére nem volt jogosult,
tovabba fegyelmi jogkorrel nem rendelkezett, igy fegyelmi eljarast sem indithatott. Ezzel
szemben a vadlottnak — mint a pdtmaganvadld szolgélati eldljardjanak — joga és egyben
kotelessége is volt az alarendelt munkéjanak ellendrzése. Az elséfoku birosag a mobiltelefon-
hasznalattal kapcsolatos, a pétmaganvadloval szemben folyamatban volt fegyelmi eljarassal
kapcsolatos és a potmaganvadlo asztalan 1€vo iratok elvitelével kapcsolatos tényallasi pontok
esetében az itélet felmentd rendelkezését — az itélotabla allaspontja szerint is helyesen —
blincselekmény hidnyara alapitotta, hiszen a vadinditvanyban felrott cselekmények
tekintetében egyrészt a vadlottnak a vonatkozd rendelkezések alapjan nem volt arra
lehetésége, hogy valamely alarendeltjét a tobbiekhez képest akar elénydsebb, akar
hatranyosabb banasmodban részesitse, masrészt az alarendelt asztalan 1év0 iratok elvitelére
jogszabalyon alapul6 felhatalmazasa volt. Egyébként a poétmaganvadlo altal a
vadinditvanyban emlitett fegyelmi eljarasok koziil az egyik meginditasra sem keriilt, a masik
pedig marasztalo eredménnyel zarult, tehat indokoltsaga — a fegyelmi vizsgélatot kovetden —
nem kifogasolhato.
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[19] A mobiltelefon-hasznélat engedélyezésével kapcsolatosan megjegyzi a
masodfoktl birosag, hogy a vadlott — a parancsnoki meghallgatds eredményeképpen —
ténylegesen az allomany nagy részénél kedvezObb helyzetbe keriilt, hiszen az engedélyt —
méltanyossag alapjan — megkapta, a sajat telefonjat maganal tarthatta.

[20] Az els6éfoktl birdsag a tényallas tobbi részétdl elkiilonitve vizsgélta a
potmaganvadlo vadlott altal torténd indokolatlan leterhelésének, ellehetetlenitésének kérdését.
A vadlott munkaszervezésének hidnyossdgait maga az itélet is rogzitette, az azonban az
eljaras soran nem nyert kétséget kizdrdan bizonyitast, hogy a vadlott a feladatok kiosztasa
soran a potmaganvadlot a tobbi kollégadhoz képest hatranyosan megkiilonboztette volna, igy
az elséfoku birdsag e korben is felmentd rendelkezést hozott, bizonyitottsag hianya okan.

[21] A katonai tanacs a B. pontban irt tényallast mérlegelési jogkorében allapitotta
meg. Itélete indokolasa 3. oldalatol a 10. oldal kozepéig sorolta fel az altala megismert
bizonyitékokat, majd a 10-13. oldalakon értékelte, vonta le a sziikséges kovetkeztetéseket.
Logikus, meggy6z0 magyarazatat adta annak, hogy a vadlott védekezését miért fogadta el és
miért nem allapitotta meg a blinosségét.

[22] A masodfoku birdsag ezen tényallasi résszel kapcsolatban is helytallonak talalta
a katonai tandcs dontését és annak indokait is. Megjegyzi tovabba, hogy a potmaganvadlo
vallomésaban azt is sérelmezte, hogy a sziilést kovetdé munkdba alldsa utdn a vadlott
kezdetben nem adott neki feladatokat, hogy legyen ideje a bekdvetkezett
jogszabalyvaltozasokat elsajatitani. Maga nyilatkozott arra, hogy a korabbi munkakdrét csak
masfél-két honap utan kapta vissza és ezt kdvetden kezdett el egyre tobb 1) feladatot kapni,
amikor a vadlott latta, hogy elboldogul veliik. Ezen felvazolt vadlotti magatartds éppen arra
utal, hogy a feladatok kiosztdsa a ,terhelhetdség” ismeretében tortént és ez nem a hatranyos
megkiilonboztetést tdmasztja ald. A bizonyitasi eljarast kovetden, az iratismertetés sordn
ismertetésre kertlt Ilia Zsolt c. bv. torzszaszlosnak a panasz kivizsgalasa soran tett
nyilatkozata, mely szerint 6t a vadlott ardnytalanul talterhelte, ezért el kellett hagynia az
osztalyt. Nyilatkozata szerint tobben is tdvoztak emiatt az osztalyrol. Tobb személlyel
kapcsolatban ilyen tartalmu kijelentést a pétmaganvadlo is tett. Tehat potmaganvadlol bv.
Ornagy leterheltsége tekintetében nem allapithatd meg kétséget kizardan, hogy az egyedileg
héatranyos lett volna az osztaly dolgozoihoz képest. A masodfokl birésag utal tovabba a BH
2001.415. szamu jogeset III. pontjaban irtakra is, miszerint az alarendelt tobbiekhez képest
hatranyosabb bandsmodban részesitése elkovetési magatartds akkor valésul meg, ha a
megkiilonboztetd bandsmodd valdsagos ¢és konkrét, olyan, amely més alarendeltek eldtt
nyilvanvaloan észlelhetd. Ezen koriilmény az itéldtabla allaspontja szerint jelen ligyben nem
valosult meg, hiszen tobb meghallgatott tant is nyilatkozott arra vonatkoz6an, hogy az adott
osztalyon sok volt a feladat, 6k is kaptak plusz munkat, be kellett segiteniiik egymasnak. A
potmaganvadlé olyan bizonyitast nem is inditvdnyozott, amelyben az eltéré terhelés
konkrétan — akar mérhetden — vizsgéalhat6 lett volna.
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[23] A Be. 591. § (1) bekezdésében foglaltak szerint a mdasodfoku birdsag a
hatarozatat az els6foku birdsag altal megallapitott tényallasra alapitja, kivéve, ha az elséfoka
birosag itélete megalapozatlan, illetve a fellebbezésben 1) tényt allitottak vagy 0j bizonyitékra
hivatkoztak és ennek alapjan a masodfoku birosag bizonyitast folytat le. Megéallapithat6, hogy
a potmaganvadldo a fellebbezésében nem hivatkozott 0j tényre vagy Dbizonyitékra.
Megallapithatd az is, hogy a katonai tandcs itélete sem részben, sem egészben
megalapozatlannak nem tekinthetd. Az elséfoku birdsag igen részletes bizonyitast kovetden
allapitott meg tényallast, a szoba johetd valamennyi bizonyitékot megvizsgalta, azokat a
logika szabalyainak megfelelden értékelte. A Be. 593. § (2) bekezdése alapjan a masodfoku
birésag nem értékelheti az els6foku birdsagtol eltéréen a megalapozatlansaggal nem érintett
tényekkel kapcsolatos bizonyitékokat. A madasodfoka birosag az értékelés korében
iratellenességet nem észlelt és helytelen ténybeli kovetkeztetést sem.

[24] A torvénysz€k katonai tandcsa altal megallapitott tényallas megalapozott,
mentes a Be. 592. § (1) és (2) bekezdéseiben irt megalapozatlansagi okoktol. Azt a
masodfokl birosag feliilbirdlata alapjaul elfogadta, igy a potmaganvadlonak a vadlott terhére
bejelentett, a bizonyitékok ujraértékelése utjan eltérd tényallds és ezaltal blindsség
megallapitasara irdnyulo fellebbezése eredményre nem vezethetett.

[25] Nem tévedett a FOvarosi Torvényszék Katonai Tandcsa, amikor terheltl
blintetés-végrehajtasi szazados vadlottat az ellene a Btk. 450. § -a4nak e) pontjaba iitk6zo,
folytatdlagosan elkovetett eloljaréi hatalommal visszaélés vétsége miatt emelt vad alol —
részben biincselekmény, részben bizonyitottsag hidnyaban — felmentette. Ezért a masodfoka
birdsag az elséfoku birosag itéletét — helyes indokai alapjan — helybenhagyta.

[26] A Févarosi [télétabla Katonai Tanacsanak végzése a Be. 605. § (1) bekezdésén
alapszik.

Budapest, 2023. junius 30.

Dr. Torok Zsolt hb. dandartabornok s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Mészaros Laszlo hb. ezredes
s.k. Dr. Szab6 Eva hb. ezredes s.k.
eldado bird
biro
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A Févarosi Torvényszék Katonai Tanicsa 42.Kb.45/2022. szamu itélete a Févarosi {tél6tabla
Katonai Tanédcsa 6.Kbf.16/2023/9. szamu végzése folytan 2023. junius 30. napjan jogerdre
emelkedett.

Budapest, 2023. janius 30.

Dr. Torok Zsolt hb. dandartabornok s.k.

a tanacs elnoke



