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Rendelkezo rész

A Kuria a Nemzeti Valasztasi Bizottsag 11/2017. szamu hatarozatat helybenhagyja

Kotelezi a kérelmezot, hogy fizessen meg az allamnak — kiilon felhivasra — 10.000 (tizezer)
forint eljarasi illetéket.

E végzés ellen tovabbi feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas
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[1] A Nemzeti Valasztasi Bizottsdg (a tovabbiakban: NVB) kérelmezd (cim) (a
tovabbiakban: kérelmezd) maganszemély altal benyujtott orszdgos népszavazasi
kezdeményezés tigyében 11/2017. szdm hatarozataval dontott. Az NVB az

., Egyetért-e On azzal, hogy az Orszdaggyiilés olyan 1j energiastratégiat fogadjon el, amely
minden mas energiatermelési megolddshoz képest elsobbséget ad a megujulo energianak?

kérdést tartalmazo alairasgyiijto iv hitelesitését jelzett szdmu hatarozataval megtagadta.

[2] Az NVB megallapitotta, hogy a népszavazasra javasolt kérdés szovegszerlien meg
nem jelolt dokumentumra irdnyul, ami azonban egyértelmiien beazonosithatd, mert ez a
Nemzeti Energiastratégiarol szolo 77/2011. (X. 14.) OGY hatarozat (a tovabbiakban: OGY
hatarozat), amelyik 2030-ig sz6l 2050-re iranyul6 kitekintéssel.

[3] A kérdésbdl ezért az kovetkezik, hogy egy ujabb orszaggyilési hatarozat
elfogadasanak kikényszeritése a cél. Ez pedig az NVB tovabbi magyarazata szerint
szervezetszabalyozasi eszkdz, ami nem daltalanosan kdotelezd normativ, hanem csak adott
szervezetre vagy szervezetekre nézve van kotelezé ereje. Az allampolgaroktol nem varhato el
ennek a megkiilonboztetésnek az ismerete.

[4] A kérdésben az NVB szerint nem elég vilagos az ,,elsébbséget ad” kitétel jelentése.
Ezt ugyanis tobbféleképpen lehet értelmezni és megvaldsitani. Az egyértelmiiség annyiban
szintén kétséges, hogy mi is az energiatermelés. Csak a villamos-energia, vagy hdenergia €s a
kozlekedés felhasznalasa is ideértendé-e.

[5] Mindezekbdl az NVB arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a népszavazasra javasolt
kérdés nem felel meg a népszavazds kezdeményezésérdl, az eurdpai polgari
kezdeményezésrdl, valamint a népszavazasi eljarasrol szolo 2013. évi CCXXXVIIL. térvény
(a tovabbiakban: Nsztv.) 9. § (1) bekezdése szerinti egyértelmiiség kovetelményének. Ezért az
Nsztv. 11. §-aban foglalt jogkdrében az NVB a kérdés hitelesitését megtagadta.

A feliilvizsgalati kérelem

[6] A kérelmezo feliilvizsgalati kérelmében az NVB hatarozatdnak megvaltoztatasat
kérte a népszavazasi kérdés hitelesitése utjan.
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[7] A kérelmez6 allaspontja szerint az OGY hatarozat 2. pontjaban szerepld
ellatasbiztonsagi, fenntarthatosagi €s versenyképességi célokkal egyenrangt stratégiai célként
jelenne meg a megujuld energiaforrasok elényben részesitése. Ezeknek a céloknak az elérése
akdr évtizednél is hosszabb tavra sz0l6. A dontés ennek a folyamatnak pusztan az elinditasara
iranyulhat.

[8] A valasztopolgar szamara a jogalkotasi forma megvalasztasa a kérelmezd szerint
nem jelent értelmezhetetlenséget. A kérdésbdl kitlinik ugyanis, hogy van stratégiai
dokumentum, ami rdadésul a jogalkotas ismert hivatkozasi alapja az energiaszolgaltatasokkal,
dijmegallapitassal kapcsolatos szabalyozasok esetében.

[9] A normativ hatdrozati forméval Osszefiiggésben a kérelmezd utalt a Kiria
Knk.IV.37.222/2016/9. szamu dontésére, amelyik szerint az Orszaggyiilés nemcsak
torvényalkotassal tehet eleget a népszavazasi dontésbdl fakado esetleges kotelezettségének,
hanem a 2010. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Jat.) 23. §-a szerinti kozjogi
szervezetszabalyozasi eszk0z kibocsatasaval is.

[10] A kérelmezd szerint az energiatermelési modok kozott azért nem differencidltak a
megfogalmazandé szempontot illetéen, mert mindegyikre értik a megtjuld energiaforrasokbol
termelés elsddlegességét.

A Kiria dontése és jogi indokai

[11] A Kuria szerint a feliilvizsgalati kérelem nem megalapozott.

[12] A kérelem elbirdldsdhoz a kérdés egyértelmiiségét kellett vizsgalni. Az Nsztv. 9. § (1)
bekezdése szerint ,,[a] népszavazéasra javasolt kérdést ugy kell megfogalmazni, hogy arra
egyértelmiien lehessen valaszolni, tovabba a népszavazas eredménye alapjan az Orszaggyiilés
el tudja donteni, hogy terheli-e jogalkotasi kdotelezettség, és ha igen, milyen jogalkotasra
koteles.”

[13] Az e kovetelményben foglalt valasztopolgari, illetve jogalkotdi egyértelmiiségnek
egyarant van targyi €s tartalmi oldala. Az eldbbi a kérdés megvalaszolasanak keretét, ,,tétjét”
mutatja. A tartalmi kérdések pedig az adott targyhoz kotddéen kiemelt téma
eldonthetéségéhez kotddnek. Jelen esetben a kérdés targya egy Uj energiastratégiai
orszaggyllési hatarozat, a t¢émdja a meglijuld energia termelésének vald els6bbségadas.
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[14] A jogalkotdi egyértelmiiséget illetden az NVB hatarozatanak indoklasdban helyesen
allapitja meg [11], hogy a stratégia jovore sz6l6 koncepcid, amelyben a hossza tavra szolo
célkitizések, valamint azok elérésének modozatai, alternativai vannak meghatarozva,
figyelemmel az azok megvalositasahoz igénybe vehetd eréforrasokra.

[15] A stratégia l1ényege tehat az adott szakteriileten szakagi fejlesztéspolitikai prioritasok
felallitaisa és azoknak az igénybe vehetd erdforrasok felhasznalasahoz képest vald
mérlegelése. Ennek elfogaddsaval a dontéshozd iranyokat hatdroz meg a végrehajtasért
felelos altalanos feleldsségli szerv szamara.

[16] A stratégia esetében az egyértelmiiség jelentése mds, mint egy altaldnosan
mindenkire kotelezd, vagy egy operativ dontés esetében. Ennek 1ényege, hogy az elfogadott
célhoz hozzéarendelik a megvaldsitds lehetségességének redlis vagy realizalhato kereteit.
Benne vannak ebben bizonytalansagi tényezok is, melyeket a stratégiai terv korlatozni
igyekszik, tovabba mas prioritdsok, amelyeket egymassal sszeegyeztetni torekszik.

[17] A stratégia tartalmazza a céleléréssel kapcsolatos lehetdségek és veszélyek szdmba
vételét, ami az irdny kijelolésével kapcsolatos dontéshez sziikséges mérlegelést segiti. Az
ennek alapjan vald prioralasnak része egyik vagy masik szempontnak els6bbség addsa, ami
egyuttal nem jelenti minden mas érték teljes elvetését, avagy egy és csak egy mozzanat
kizardlagossa tételét.

[18] A Nemzeti Energiastratégia az elsddleges célokat jelenleg az OGY hatarozat 2.
pontjaban az ellatasbiztonsag, a versenyképesség €s a fenntarthatdsag egyiittesében hatirozza
meg. Konnyli belatni, hogy ezek a szempontok végsd soron konkuralnak egymadssal. A
versenyképesség sokszor ellentétbe keriil a fenntarthatosaggal. Miképpen a fenntarthatdsag
gyakran vetélkedik az ellatasbiztonsag igényeivel. Tovabba a versenyképesség litkdzhet az
ellatasbiztonsag szempontjaval. Az energiastratégia azonban nem kevesebb azzal, hogy
szembenéz ezekkel az egyenként pozitiv, de egyiitt mégis csak egymas valamilyen foku
sérelmén keresztiil Osszebékithetd értékszempontokkal, hanem éppen ezzel tolti be
rendeltetését.

[19] Az OGY hatéarozat idézett pontja igy fogalmaz: az Energiastratégia ,,hossza tavu
szempontokat mérlegelve az aldbbiak szerint optimalizdlja az ellatasbiztonsag, a
versenyképesség €s a fenntarthatdsag, mint elsédleges célok egylittes érvényesiilését”. Vagyis
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e hdrom prioritas egyarant elsédleges, és mivel éppenséggel egymassal nem harmonikusak,
azok egylittes optimalizalasa a cél.

[20] A népszavazasra javasolt kérdés eme egyiittes prioritdsok koz¢é viszi be a megujuld
energidra €piilé energiatermelést. Eredményes népszavazas esetén tehat ezt a szempontot be
kell emelni a stratégiaba, és ki kell dolgozni az egyéb prioritasokkal vald kapcsolat tartalmat,
amir6l hatarozhat az Orszaggyiilés. Az energiastratégia ezzel elfogadott alapokon allo
,kollektiv mérlegelés” lesz, de még mindig nem imperativ dontés, vagy altalanosan kdtelezd
normativ aktus.

[21] Ebbdl a jellegbdl tobb dolog kovetkezik. Egyrészt, hogy a stratégia lényegéhez
tartozik az ellentétes szempontok kozotti mérlegelés ugy, hogy azokat jelentds részben nem
iktatja ki, hanem lehet0ség szerint megtartja €s probalja optimalizalni 6ket. Masrészt innen
adodik a szabdlyozasi forma, amelyik nem torvény, hanem csak a kozvetleniil alarendelt
szervekre kotelezd OGY hatarozat.

[22]  Helyesen tartalmazza az NVB hatarozatanak fordulata [22] a Jat.-ra utaldssal, hogy az
orszaggyllési hatdrozat nem mindsiil jogszabalynak, hanem csak kozjogi szervezetszabalyozo
eszkoznek. A Jat. 23. § (1) bekezdés szerint ,,(n)ormativ hatdrozatban szabalyozhatja

[a)] az Orszaggytilés,

(..)

szervezetét €s mikodését, tevékenységét, valamint cselekvési programjat”.

Az energiastratégia cselekvési program. Ez a jogi forma a stratégia miifajdnak tokéletesen
megfelel, azzal éppenséggel adekvat.

[23] Az Nsztv. 9. § (1) bekezdése szerint a népszavazasra javasolt kérdést gy kell
foltenni, hogy az eredmény alapjan az Orszaggyiilés el tudja donteni, terheli-e jogalkotési
kotelezettség, és ha igen, milyen jogalkotdsra koteles. Lathatdé ebbdl, hogy nemcsak
torvényalkotasra kotelezhetd az Orszaggytilés. A Kuria Knk.IV.37.222/2016/9. szamt dontése
szerint a kotelezettség szervezetszabalyozo eszkoz kibocsatasaval is teljesithetd. Jelen esetben
a kotelezés orszaggytilési hatarozat megalkotasara szol.

[24] A Kuria szerint a jogalkotoi egyértelmiiség kovetelményét a megalkotandd jogi
szabaly jellegével Osszefliggésben lehet csak értelmezni. Nem szabad példaul a térvénnyel
szemben megkovetelt egyértelmiiséget megkovetelni a fentiek szerint meghatarozott normativ
hatérozattol. A stratégia miifaja altal megengedett, sét megkovetelt mérlegelés nem sérti az
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egyértelmiiség kovetelményét. Ugyanez torvény altal mar sértené, ugyanis az allampolgarok
jogbiztonsagérzetét okkal gyengitené.

[25] Az allampolgari egyértelmiliség szempontjabél mindez a kovetkezoképpen
jelentkezik. A kérdés megértéséhez a valasztopolgarnak nem kell okvetleniil tisztdban lennie
a jogalkotas kiillonbozo kategoéridival. Elég, ha annyit tud, hogy a stratégia f6 iranyokat
hatdroz meg, aminek érvényesitésérol, annak konkrét modjardl majd tovabbi jogszabalyok
rendelkeznek, tovabbi intézkedéseket hoznak. Mindegyik soran a részletekben Gjra — immar
bizonyos keretek kozott — mérlegelve. Mindez pedig lényegében megegyezik a stratégia
koznapi fogalméval.

[26] A stratégia jogi transzformacids alakzata a normativ hatdrozati forma. Az
egyértelmiiség kovetelményét csak ennek megfeleld6 modon szabad folallitani, és nem mas
jogalkotasi eszk6zh6z mérni, mint amilyen példaul a torvényalkotas.

[27] A stratégia szabalyozasi modja hatdlyos jogunkban a jogalkotasi eszkozfajtat tekintve
maskor is normativ hatdrozat. JellemzOen maga a stratégia az errdl szolo testiileti dontés
melléklete. gy van ez példaul a telepiilések integralt telepiilésfejlesztési stratégisja esetében
az épitett kdrnyezet alakitasarol és védelmérdl szolo 1997. évi LXXVIIL torvény 9/A. §-a,
valamint a telepiilésfejlesztési koncepciorol, az integralt telepiilésfejlesztési stratégiarol és a
telepiilésrendezési eszk6zokrol, valamint egyes telepiilésrendezési sajatos jogintézményekrol
sz616 314/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet 6. § (1) bekezdése szerint. A Jat. kozjogi
szervezetszabalyozo eszkozre vonatkozo rendelkezése erre is iranyul (23. § (2) bekezdés).

IL.

[28] Az egyértelmiiséget nemcsak targyi oldalrol kell vizsgélni a jogalkotd szemszdgébdl
(stratégia jellege, orszaggylilési hatarozati forma sajatossaga), illetve valasztopolgari
nézOpontbdl (az Orszaggyiilést hatarozat elfogadasara kotelezés), hanem tartalmi oldalrdl is.

[29] A feltenni kivant kérdés kozvetlen értelmezést igényld elemei, az NVB-hatarozat
indoklasabol kitiinden, az ,,elsObbséget ad” és ,,energiatermelés” kifejezések. Az elobbi a
kérdés targya egyértelmiiségével Osszefiiggésben kertilt targyaldsra jelen indoklasban, vagyis
egy stratégiai dokumentum esetében a prioritasok meghatarozasa és mérlegelése, az elonyok
¢és hatranyok kiterjedt elemzése olyan bizonytalansagi tényezd, amely az ilyen tipusq, az arra
illetékes szervek cselekvési iranyait atfogéan meghatarozé dokumentumok sajatossaga.

[30] A ,,minden mas energiatermelési megoldashoz képest” kitétel a kérelmezd szerint
nem tartalmaz bizonytalansagot, mert minden tipusu energia termelésére vonatkozik. A
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kérdésben foglalt kotelezés azonban kozvetleniil nem erre, hanem energiastratégia
megalkotasara iranyul. Ennek prioritasai kozé kerililne be egy j szempont, aminek modjat
éppen a stratégiaalkotés és -elfogadas révén kell majd a dontéshozonak tételesen mérlegelnie
¢s beillesztenie a tobbi alapvetd célkitlizés kozé, figyelemmel a folmeriild ellentmondasok
kezelésére is. A minden mas energiatermelési megoldashoz képest valo elsdbbségadas példaul
megvalosulhat az ar- és dijrendszer révén, a lakossagi beruhazasok tamogatdsi rendjén
keresztiil, avagy mas kialakitando energiapolitikai konstrukcid utjan. Az NVB indokolasahoz
képest a Kuria ugy véli, hogy kifejezetten stratégiaalkotdsi szempontbdl a prioritdsok
meghatarozasakor még nem indokolt ezek tekintetében ellentmondas-mentességet elvarni,
hiszen éppen az ellentmondéasok mérlegelése, optimalis kezelése, a lehetségesség korén beliil
valo feloldasuk a kidolgozas értelme és tétje.

[31] A Kuria tartalmi szempontbdl vizsgélta az elsObbség adasaval kapcsolatos
egyértelmiiség értelmezése megengedhetdségének hatdrait is, mely egyarant folmertil
jogalkotasi €s allampolgari oldalrél.

[32] A prioritas (,,elsébbség” adasa) a stratégiai értékek viszonylatadban helyes értelmezés
mellett nem abszolut, hanem relativ; és nem mennyiségfogalom szerinti tobbségre, hanem
Osszeegyeztetésen alapuld optimalizacidra iranyulo. Ezért egy Ujabb, vagy az eddigiekhez
képest jobban eldtérbe allitott jogalkotdi prioritds egyrészt nem kell, hogy sziikségképpen
sértse a hatdlyos torvényekben meghatarozottakat. Masrészt, helyesen kiemelt szempontok
esetében a mar kovetett gyakorlathoz illeszkedés modjanak kialakitasa alapvetd kovetelmény.
A hagyomanyos energiatermelésnek a mar kijelolt €és kialakitas alatt allo kereteit sem kell
okvetleniil kedvezétleniil érintenie egy tovabbi célmeghatarozasnak, vagyis a minden méshoz
képest elsObbség adasa a stratégiaalkotdsban egy korabban kevésbé hangstlyos elem
megjeldlését, jobb kiemelését, mas dsszefliggésbe helyezését jelenti.

[33] A, minden mds energiatermelési megolddashoz képest elsobbséget ad”
megfogalmazas azonban allampolgéri oldalrol félreérthetd, mert azt a latszatot kelti, hogy a
megujuld energiatermelésre épithetd akar a teljes energiatermelés ugy, hogy annak hatasai és
kovetkezményei biztosan belathatok, kezelhetok. Ezt azonban az arrendszer, a folyamatos
szolgaltatas biztonsadga, az eddigi stratégiai dontések megvaltoztatasanak koltsége és mas
alapveté tényezok alakulasa ismeretében lehet csak megnyugtatoan mérlegelni. Tehat az
allampolgari egyértelmiiség a kérdés tartalma oldalarol nem allapithaté meg.

[34] A Kuria ez utobbi szempont alapjan megallapitotta, hogy a hitelesités megtagadasa
az NVB részérél az Nsztv. 11. §-ara tekintettel jogszerli, ugyanis a népszavazasi kérdés
iitkozik az Nsztv. 9.§ (1) bekezdés szerinti egyértelmiiség kovetelményébe, ezért a Kuria az
Nsztv. 30. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett a Nemzeti Valasztasi Bizottsag 11/2017.
szamu hatarozatdnak helybenhagyasarol.

Alkalmazott jogszabalyok
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[35] 2013. évi CCXXXVIIL. torvény 9. § (1) bekezdése; 2010. évi CXXX. térvény 23. §;
77/2011. (X. 14.) OGY hatarozat.

Z.4ro rész

[36] A Kuria az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. torvény 43. § (7) bekezdése megfeleld
alkalmazasaval rendelkezett az eljarasi illeték viselésérol.

[37] A Kuria a végzésérdl az Nsztv. 30. § (4) bekezdése alapjan a Magyar Kozlonyben
nyolc napon beliil kozleményt tesz kozze.

[38] A Kuria végzése elleni tovabbi jogorvoslatot az Nsztv. 30. § (1) bekezdése zarja ki.

Budapest, 2017. junius 20. napjan

Dr. Kozma Gyorgy s. k. a tanacs elnoke, Dr. Horvath Tamas s. k. eléado biro, Dr. Kalas
Tibor s. k. biré

A kiadmany hiteléiil:
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