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A fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A fellebbezés alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperes a Parancsnoksaglndl mint alperesi jogelddnél (a tovabbiakban:
Parancsnoksagl) fennallo szolgalati jogviszonya alatt 2001. aprilis 7. napjan — a szolgalati
kotelmekkel 0sszefliggd — balesetet szenvedett, emeld-, illetve vallov vonaltdl lefelé lebénult,
kerekesszék haszndlatara kényszeriilt. A baleset kovetkeztében a szolgélati jogviszonya
egészségiigyi alkalmatlansdg folytan 2002. oktdber 2. napjan felmentéssel megsziint. Az
alperes a balesettel 0sszefiiggésben a felperes elmaradt jovedelmét anyagi kartérités cimén a
fegyveres szervek hivatasos dlloméanyu tagjainak szolgalati viszonyarol sz616 1996. évi XLIII.
torvény (a tovabbiakban: régi Hszt.) 165. §-a alapjan megfizeti, valamint a felek 2002.
marciusban megallapodast kotottek (a  tovabbiakban: Megallapodds), melyben a
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Parancsnoksagl a felperes nem vagyoni karanak a megtéritését is vallalta. A Megallapodas
szerint a Parancsnoksagl 20.000.000 forint nem vagyoni kartéritést fizetett; a felperes
16.000.000 forintbol a megvaltozott egészségi allapotanak megfeleld ingatlan vasarlasat, az
atalakitasanak elvégzését, tovabba egy olyan Uj gépjarmii vasarlasat vallalta, melyben a
kerekesszék Osszecsukva elhelyezhetd és az abban elhelyezett 0j tilésben a széllitasa
biztonsagosan megoldhat6. A felperes a Megallapodasban kijelentette, hogy a kartéritési
Osszeget a nem vagyoni kardnak teljes korli megtéritéseként elfogadja, tovabbi nem vagyoni
karigénnyel a Parancsnoksagl felé nem ¢él, illetve az anyagi karok folyamatosan kiilon
eljarasban keriilnek elbiralasra.

[2] A felperes a Megallapodasban rogzitett helységl, ingatlan helye szam alatti
ingatlant megvésarolta ¢és atalakittatta, 2007. marcius 24. napjaig abban is lakott. Ezt
kovetden helység2re, majd 2023. januar 26-aval — csaladi indokaira tekintettel — az felperesi
cim szadm alatti altala megvasarolt ingatlanba (a tovabbiakban: perbeli ingatlan) koltozott,
abban az ¢letviteléhez szilikséges atalakitdsokat elvégezte. A perbeli ingatlan
akadalymentesitéséhez a teraszhoz emeldlift kiépitése valt sziikségessé, mivel a felperes csak
ilyen mddon tud az épiilet bejaratahoz eljutni. Az emeldlift bekeriilési koltsége 825.500 forint
volt, melyb6l a MEOSZ/Takarékbank 300.000 forintot akadalymentesitési tdmogatasként
megfizetett. A felperesnek az emeldlift fennmaradd 525.500 forint koltségének kartérités
cimén torténd megtéritése iranti kérelmét az alperes a hatarozatszdml. szdmu hatdrozataval
elutasitotta arra hivatkozassal, hogy a lakhatassal kapcsolatos karigényt a Parancsnoksagl a
Megallapodadsban mar rendezte. Amennyiben a felperes 1) ingatlanba koltozik, a
Parancsnoksagl altal kifizetett kartérités Osszegébdl megvasarolt és akadalymentesitett
ingatlan eladési arabol kell fedeznie az 0j ingatlan arat, valamint az akadalymentesités
koltségét.

A Kereset és a védirat

[3] A felperes a keresetében kartérités jogcimén az alperest 525.500 forint,
valamint annak 2023. 4prilis 12. napjatol szamitott késedelmi kamata megfizetésére kérte
kotelezni. Eldadta, hogy a baleset folytan kerekesszékbe kényszeriilt, ellatasat egyediil nem
tudja megoldani. Az életvitelében segitséget nyujtd édesanyja elhunyt, ezért kényszertiségbdl
volt kénytelen elkoltdzni a perbeli ingatlanba. Az emeldlift koltsége vagyoni, nem pedig nem
le, abban kizardlag a nem vagyoni kar végleges rendezésérdl allapodtak meg. Kovetelése
jogalapjaként a régi Hszt. 165. §-at, a rendvédelmi feladatokat ellatdé szervek hivatasos
allomanyanak szolgalati viszonyarol szolo 2015. évi XLII. torvény 241. §-244. §-ait, a Polgari
Torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV. torvény (a tovdbbiakban: régi Ptk.) 355. § (1)
bekezdését, a Polgari Torvénykonyvrol sz6lo 2013. évi V. torvény 6:522. § (1) bekezdését
jeldlte meg.

[4] Az alperes a védirataban a kereset elutasitasat kérte, annak jogalapjat vitatva.
Allaspontja szerint a felek a Megallapodasban egyértelmiien rogzitették, hogy a felperes a
kartérités Osszegébdl Uj ingatlant vasarol, ezért is allapitottdk meg a nem vagyoni kartérités
Osszegét a szokasos mértéknél magasabb Osszegben. A Megallapodas alapjan folydsitott
kartérités célja tehat a nem vagyoni hatranyok kikiiszobolésén feliil a felperes lakhatasanak a
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biztositdsa is volt. A jogelddje a felperes lakhatdsat, annak akadalymentesitését a
kotelezettségén feliili mértékben mar biztositotta, mely nem jelenti azt, hogy a felperes az igy
megvasarolt ingatlanb6l nem koltozhet el, pusztan azt, hogy az 0j ingatlan megvasarlasabol
adodo tobbletkoltségek fedezetére mar nem koteles, ezen koltségeket a Parancsnoksagl
anyagi tdmogatasabol megvasarolt ingatlan eladasi arabol kell kielégiteni. Emellett a felperes
balesettel 0sszefliggésben keletkezett vagyoni karat rendszeresen tériti.

Az els6foku birosag itélete

[5] Az elséfoku birosag itéletében az alperest kartérités jogcimén késedelmi
kamattal novelt 525.500 forint megfizetésére kotelezte. Dontését a régi Hszt. 162. § (1)
bekezdésére, 164. § (1) bekezdésére és 165. §-ara alapitotta. A perben nem vitatott tényként
rogzitette: (1) az alperes a szolgalati viszonnyal Osszefliggésben keletkezett baleset kapcsan
teljes kartéritési feleldsséggel tartozik; (2) a felperes koltozésének indokoltsagat és (3) a
felperes altal igényelt emeldlift koltség balesettel Osszefliggd allapota miatti felmeriilését. A
Megaéllapodés tartalménak értelmezése kapcsan a Kuridnak — a felek kozotti kordbbi
kartéritési ligyben keletkezett ¢s a Megallapodas hivatkozott rendelkezéseit mar vizsgalo —
Mifv.1.10.415/2016/5. szamu itéletére, valamint a birdsagok szervezetérdl és igazgatasarol
szolo 2011. évi CLXI. torvény (a tovabbiakban: Bszi.) 12/A. alcimen bevezetett un.
korlatozott precedens-rendszerre utalva kiemelte, hogy a Kuria a felek szandékara
vonatkozdan a Megallapodas tartalmanak vizsgélatat a felperesi lemondo nyilatkozatra nézve
mar elvégezte, attdl eltérni nem kivant. Az eldontendd jogkérdés a két peres eljarasban
megegyezett, azzal kapcsolatban a kordbban eljart els6foku birdsdg széleskorli bizonyitast
folytatott le. E korben idézte a korabbi eljardsban meghallgatott tani vallomasaval
kapcsolatban tett itéleti megallapitasokat. Osszességében megallapitotta, hogy a
Megallapodasban a felek szerzddéskotési szandéka kifejezetten a nem vagyoni kartérités
korébe tartozd Osszeg megfizetésére iranyult, a felperes a vagyoni karigények késdbbi
megtéritésének az igényérél nem mondott le. A perbeli ingatlan akadalymentesitésébdl
fakado vagyoni kartéritésre mint indokolt koltségre vonatkozd igényének a jogalapja a
Megallapodéasban rogzitettektdl fliggetleniil fennallt. Mivel az alperes az emeldlift
beépitésének az indokoltsagat, bekertilési koltségét nem vitatta, ezért a felperes altal igazolt
koltséget a kartérités 0sszegének megallapitasa soran itélkezése alapjaul elfogadta.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[6] Az alperes fellebbezésében az elséfokt itélet megvaltoztatasat és a kereset
elutasitasat kérte. Allaspontja szerint az elséfoku birdsag itélete jogszabalysérté, mert
okszeriitlen kovetkeztetéseken alapulé megallapitasokat tartalmaz, a bizonyitékokat — azok
egybevetése sordn — nem a maguk Osszességében értékelte, azokbol helytelen
kovetkeztetéseket vont le. Jogszabalysértésként a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi
CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 279. § (1) bekezdését, 346. § (5) bekezdését, a Bszi. 2.
§ (2) bekezdését, a régi Ptk. 207. § (1) bekezdését, valamint a kdzigazgatasi perrendtartasrol
sz6l6 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 115. § (1) bekezdését jelolte meg. Nem
vitatta, hogy a régi Hszt. 162. §, tovabba 164. §-165. §-aira tekintettel a felperes elmaradt
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jovedelmét, dologi és nem vagyoni kardt a sérelemmel, illetve annak elhéritasaval
Osszefiiggésben felmeriilt indokolt koltségét koteles megtériteni, melynek maradéktalanul
eleget is tesz. A kiesett jovedelmet havi rendszerességgel jaradék formajaban potolja, dologi
kiadasait is rendszeresen tériti. A Megallapodasban a felperes kotelezte magat egy ingatlan és
egy gépkocsi megvasarldsara, tovabba az ingatlan akadalymentesitésére, ezért alappal
feltételezte, hogy a lakhatasat illetden a felperes tovabbi kartéritési igénnyel nem él. A
lakhatast érintd kartéritésnek a Megallapodas 3. pontjaban eleget tett. A Megallapodas régi
Ptk. 207. § (1) bekezdése szerinti értelmezeésébdl is egyértelmiien kiolvashatd, hogy a felperes
nem csupan az ingatlanvasarlas lehetéségére, hanem a konkrét ingatlan megvasarlasara vallalt
kotelezettséget. A felperes dontése volt, hogy a 20.000.000 forint kartérités mely hanyadat
kolti ingatlanvasarlasra. Ez alapjan a sziilei ingatlandnak (2.400.000 forint) Otszorosét
koltotték ingatlanvasarlasra  (13.500.000 forintot). Amennyiben ezen 0Osszeget a
Megallapodason feliil igényelte volna, ilyen 0sszegii kéartéritésre nem szadmithatott volna. A
Megallapodasban szerepld ,,vagyoni kartérités” az egyszeri (pl. gydgyaszati segédeszkdzok)
vagy rendszeresen téritendé vagyoni igényekre vonatkozott, melyekrdl 6, illetve jogelddje
tovabbi hatarozatokat hozott. A felperes koltozésének az indokoltsagat csupan annyiban nem
vitatta, hogy alapjogként a lakohely szabad megvalasztdsanak a joga mindenkit megillet,
azonban az ezzel jaro tobbletkoltségek finanszirozdsa mar nem az 6 kotelessége. A felperes
altal csatolt szamlak, fényképek, okiratok csak az akadalymentestés megtorténtét tdmasztjak
ala, annak indokoltsagat nem. Az elséfoku biroésag kizardlag a Kuria itéletében foglaltak
alapjan dontott, és nem tulajdonitott jelentéséget annak a koriilménynek, hogy eddig mekkora
Osszegeket fizetett ki kartérités cimén a felperesnek, megsértve ezzel a Pp. 279. § (1)
bekezdését. Ezen tilmenden kizardlag a tantivallomasokra hagyatkozott, a Megallapodas
tényleges tartalmat figyelmen kiviil hagyta, ezaltal — a Pp. mar fent hivatkozott rendelkezésén
tul — a Bszi. 2. § (2) bekezdése is sériilt. A korabbi eljarasban a Kuria a Megallapodas
tartalmat a régi Ptk. 207. § (1) és (3) bekezdései alapjan nem értelmezte, hanem — a
feliilvizsgalat keretei k6zott maradva — a korabban eljart birosagok megallapitasait elfogadta.
A Kuria dontése jelen perben tehat nem relevans, mivel az a Megallapodas értelmezése
korében nem tartalmaz irdnymutatéast, azt az elséfoku birdsag az itéletébe nem is iiltethette
volna at. Az elséfokt birdsag altal hivatkozott tanuvallomas ellentmond a Megallapodasban
rogzitett tényeknek.

[7] A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat
kérte. Allaspontja szerint az elséfoku birdsag a tényallast helytalloan rogzitette és okszeriien
hivatkozott a korabbi eljarasokban sziiletett dontésekre. A Megallapodas egyértelmiien
rogziti, hogy ,,Ezen megallapodds a nem vagyoni karpdtlds cimén elbterjesztett igényekre
vonatkozik, a vagyoni kartéritésre iranyuld igénytdl fliggetlen” (Megallapodés 2. oldal 3.
bekezdés). A Megéllapodas ezen része masképp nem értelmezhetd, és ezt az értelmezést
osztottak a kordbban mar eljart birosagok is. A per eldontése szempontjabol irrelevans, hogy
az alperes korabban milyen Osszegi kartéritéseket fizetett ki, azt az els6foku birdsagnak
vizsgalnia nem kellett. Az alperesnek a régi Hszt.162. § (1) bekezdése alapjan teljes mértéka
karfelelossége van. Az els6foku birésag indokolasi kotelezettségének a Pp. 346. § (5)
bekezdése szerint teljes mértékben eleget tett. Az elsdfoktl birdsag sem a Bszi. 2. § (2)
bekezdését, sem a régi Ptk. 207. § (1) bekezdését nem sértette meg, mivel az itélkezése soran
a jogszabalyok érvényesiilését biztositotta, illetve megindokolta, hogy a korabbi birésagok
jogértelmezesétdl miért nem kivan eltérni.
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A masodfoku birdsag dontése és annak jogi indokai

[8] Az alperes fellebbezése — az alabbiak szerint — nem alapos.

[9] A Févarosi [téltabla az elséfokt itéletet a Kp. 108. § (1) bekezdésében
foglaltak alapjan, a fellebbezés €s a fellebbezési ellenkérelem keretei kozott vizsgalta feliil, az
iigyet targyalason kiviil elbiralva.

[10] Az itéldtabla az els6foku birdsag érdemi dontésével és annak jogi indokolasaval
egyetértett, — a helytalld indokok megismétlése nélkiil — a fellebbezésben foglaltakra
tekintettel egyrészrdl azt vizsgalta, hogy jogszerlien foglalt-e allast abban a jogkérdésben,
hogy a Megallapodas nem terjedt ki a felperes vagyoni kardnak érvényesitésérdl torténd
lemondasra, ezaltal nem volt akadalya annak, hogy a régi Hszt. 162. § (1) bekezdése és 165.
§-a alapjdn a karigényét érvényesitse. Masrészrol — amennyiben a felperes a karigényét
érvényesithette — annak megtéritésére a régi Hszt. fent hivatkozott rendelkezései alapjan a
jogalapja fennallt-e.

[11] Az elso jogkérdés eldontése kapcsan az alperes a Megallapodas elséfoku birdsag
altali értelmezésének — a régi Ptk. 207. § (1) és (3) bekezdései szerinti helytallosagat — vitatta,
e korben a Bszi. 2. § (2) bekezdésének a megsértésére hivatkozott, miszerint a Kuria a
megel6zd eljarasban a tartalmi értelmezés helyességét nem végezte el, hanem — a
feltilvizsgalati eljaras korlataira tekintettel — az eljard birésagok értelmezését fogadta el. E
tekintetben a masodfoku birdsag a fellebbezésben foglaltakkal egyetértett, azaz az elsdfoka
birosag tévesen hivatkozott precedensként a Kuria feliilvizsgalati eljarasban hozott dontésére,
mivel abban a Megallapodés régi Ptk. 207. § (1) és (3) bekezdéseinek megfeleld tartalmi
értelmezése valoban nem szerepel. A kuriai itélet [45] bekezdése szerint az alperes anyagi
jogszabalysértésként a régi Ptk. 207. § (1) és (3) bekezdéseit nem jeldlte meg, ezért a
tényallas megallapitasa sordn az eljard birosadgok értelmezése volt az irdnyado. Ugyanakkor a
Kuria rogzitette azt 1is, hogy személyl 7.Mpk.50.067/2014. szama perben tett
tantivallomasabol helytallo kovetkeztetést vontak le az eljard birosagok, miszerint a felperes a
Megallapodéas alapjan a jovére nézve — a vagyoni és nem vagyoni karként kifizetett
20.000.000 forintra tekintettel — csak a nem vagyoni karigényérél mondott le.

[12] Az els6foku birosag a Megallapodas értelmezésével kapcsolatban ugyan tévesen
hivatkozott arra, hogy a Kuria e korben precedensértékii dontést hozott, azonban a
Megallapodas tartalmara vonatkozd értelmezést maga is elvégezte, arra nézve az indokolasi
kotelezettségét teljesitette, igy az elséfoku itéletben foglaltak érdemben feliilbiralhatoak
voltak. E korben az elséfoku birosag értékelte a Megallapodas szovegezését, azzal
kapcsolatban a korabbi birosagok altal lefolytatott széleskorli bizonyitast, a beszerzett
tantivallomast, mely alapjan megalapozottan helyezkedhetett arra az alldspontra, hogy a
Megallapodasban a felek kizarolag a felperes nem vagyoni kérigényét kivantdk rendezni; a
lemond nyilatkozata a tovabbi vagyoni kérokra nem terjedt ki. Helytalloan rogzitette azt is,
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hogy a Megallapodas id6pontjaban hatalyos régi Ptk. 207. § (3) bekezdése értelmében a
joglemondé nyilatkozatot nem lehet kiterjesztéen értelmezni. A Megallapodas 3. pontja
egyértelmiien és kizardlag a tovabbi nem vagyoni kartéritési igényérdl vald lemondasra
iranyul; a 2. pont a vagyoni és nem vagyoni kartérités cimén eldterjesztett karigényeket kiilon
is valasztja, a 20.000.000 forint kartérités jogcimeként pedig kizardlag a nem vagyoni kart
jeloli meg. A nem vagyoni karnal ugyan vagyoni karelemeket (lakoingatlan és gépkocsi
vasarlds, mint indokolt koltség) is szerepeltet, azonban a felperes a 20.000.000 forint
kartéritést kifejezetten a nem vagyoni karanak a teljeskorii megtéritése korében fogadja el
(Megallapodas 3. pontja), és a tovabbi karigényérdl is e korben mond le.

[13] Az alperes alaptalanul érvelt a Megallapodas felperesre kedvezd feltételeivel,
mivel az abban foglaltak mindsitése a fellebbezési eljards keretein tilmutat. Nem volt
jelentdsége a perbeli karigény €rvényesitése kapcsan annak sem, hogy az alperes a felperes
egyéb vagyoni karigényét rendszeresen megtériti, illetve részére a jovedelemkiesés
ellentételezéseként jarulékot fizet, mivel azok a jelen perben érvényesitett karigénytdl eltérd
jogcimen kertilnek kiutaldsra, azok teljesitése a perbeli kartéritési igényt nem zarja ki. Annak
sem volt relevancidja, hogy a Megallapodasban rogzitett nem vagyoni kar 0Osszege a
Megallapodas megkdtésének idopontjaban az alperesi allaspont szerint irredlisan magas volt,
mivel a birésagnak nem a Megallapodas kapcsan felmeriilt értékaranytalansdgot, hanem azt
kellett elbiralnia, hogy a vagyoni kérigény érvényesithetdségét a Megallapodas kizarta-e vagy
sem, e vonatkozasban pedig megalapozott dontést hozott.

[14] Figyelemmel arra, hogy a Megallapodas alapjan a felperesi karigény
eléterjesztésének nem volt akadalya, a masodfokl birdsadgnak abban a kérdésben kellett allast
foglalnia, hogy a perbeli karigény a régi Hszt. 162. § (1) bekezdése ¢s 165. §-a alapjan
érvényesithetd volt-e, azaz a kartéritésként érvényesiteni kivant kovetelés olyan indokolt
koltségnek mindsiilt-e, amely a sérelemmel, illetve annak elharitdsdval kapcsolatban meriilt
fel.

[15] E tekintetben az alperes a fellebbezésében arra hivatkozott, hogy a felperes
koltozésének az indokoltsagat pusztan annyiban nem vitatta, hogy az — mint alapjog —
mindenkit megillet, tovabbd a felperes altal csatolt szamlék, fényképek, okiratok csak az
akadalymentestés megtorténtét timasztjak ala, annak indokoltsagat nem. Ezzel szemben a per
2024. marcius 5. napjan megtartott targyaldsan tett nyilatkozatdban nem vitatta, hogy az
emeldlift a felperes perbeli ingatlanba valo bejutdsat biztositja, melynél rdmpa alkalmazasa
nem megoldhatd, tehat az emeldszerkezet kialakitdsa indokolt volt. Ezen tilmenden azt sem
tette vitassa, hogy a felperes allapota indokolja az emeldlift hasznalatat, mely a bekovetkezett
baleset kovetkezménye.

[16] Az elséfoku eljarasban az alperes az emeldlift balesettel Gsszefiiggd
sziikségességét nem vitatta, ezért az elséfoku birdsadg azt jogszerlien tekintette a sérelem
elharitasaval Osszefiiggésben felmeriilt berendezésnek. Az alperes az emeldlift
alkalmazéasanak kizardlagossadgat sem vonta kétségbe, amibdl az kovetkezik, hogy annak
beépitése indokolt volt, ezaltal a régi Hszt. 165. §-a szerinti valamennyi feltételt kielégitette,
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azaz a telepités koltsége a sérelemmel, illetve ennek elharitasaval Osszefiiggésben jogszeriien
igényelhetd.

[17] A fentiekben kifejtettekre tekintettel a masodfoku birosag az elséfoku birdsag
itéletét a Kp. 109. § (1) bekezdése alkalmazasaval helybenhagyta.

[18] A felperes a masodfoku eljarasban perkdltséget nem igényelt, annak Osszegét a
torvényi eldirasok szerint nem szamitotta fel, ezért arrdl az itéldtablanak a Kp. 99. § (3)
bekezdése altal felhivott 35. § (1) bekezdése szerint iranyadé Pp. 81. § (1)-(2), (5) és 82. § (3)
bekezdései értelmében rendelkeznie nem kellett.

[19] Az illetékekrdl szo6l6 1990. évi XCIII. toérvény (a tovabbiakban: Itv.) 39. § (1)
bekezdésében és 46. § (1) bekezdésében meghatarozott mértéki, 42.040 forint fellebbezési
illeték az alperes Itv. 5. § (1) bekezdés c) pontjaban biztositott teljes személyes
illetékmentessége folytan a Pp. 102. § (1) és (6) bekezdései értelmében az allam terhén
marad.

[20] Az itélet ellen fellebbezésnek a Kp. 99. § (1) bekezdése szerint nincs helye.

Z.4ro0 rész

Budapest, 2024. oktober 16.

dr. Kecskés Zsofia s.k.  dr. Szeles Baldzs Gyorgy s.k.  dr. Kincsesné dr. Szalai Kornélia
s.k.

a tanacs elnoke eléado bird biro



