Debreceni [télétabla
Bf.1.790/2025/14.

A Debreceni [télétdbla mint masodfoku birésag Debrecenben, a 2026. marcius 26. napjan
megtartott nyilvanos iilés alapjan meghozta és kihirdette a kovetkezd

itéletet:

A kiilondsen nagy vagyoni hatranyt okozo, iizletszertien elkovetett koltségvetési csalés
blintette és mas bilincselekmény miatt Terheltl ellen inditott biintetéligyben a Debreceni
Torvényszék 2025. szeptember 24. napjan kihirdetett 17.B.109/2023/133. szamu itéletét
megvaltoztatja.

A koltségvetési csalas biintettének torvényhelye pontosan Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont,
(5) bekezdés b) pont 2. fordulat.

A szabadsagvesztést 4 (négy) évre enyhiti €s a biintetést foghdzban rendeli végrehajtani.

A pénzblintetést meg nem fizetése esetén foghazban végrehajtandd szabadsagvesztésre kell
atvaltoztatni.

Egyéb részekben az elséfoku itéletet helybenhagyja.
A masodfoku hatdrozat ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

[1] A Debreceni Torvényszék a rendelkezd részben irt ligydontd hatarozataban
Terhelt] vadlottat blindsnek mondta ki koltségvetési csalas blntettében [a Biintetd
Torvénykonyvrdl szold 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 396. § (1) bekezdés a)
pont, (5) bekezdés b) pont], €s csddbiincselekmény biintettében [Btk. 404. § (1) bekezdés a)
pont, (2) bekezdés b) pont]. Ezért — halmazati biintetésiill — 5 év borton fokozata
szabadsagvesztésre, 5 év gazdasagi tarsasag vezetd tisztségviseldje foglalkozastdl eltiltasra,
300 napi tétel, napi tételenként 1500 forint, végdsszegében 450 000 forint pénzbiintetésre,
valamint mellékbiintetésiil 5 év koziigyektdl eltiltasra itélte. A feltételes szabadsagra bocsatas
lehetéségének legkorabbi idpontjat a biintetés kétharmad részének a kitoltését kovetd napban
allapitotta meg. A kiszabott pénzbiintetés teljesitésére 20 havi részletfizetést engedélyezett, és
meg nem fizetése esetére rendelkezett arrdl, hogy a pénzbiintetést vagy a meg nem fizetett
részét szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni. A vadlott vagyonara 48 929 000 forint erejéig
vagyonelkobzast rendelt el, illetdleg a ,,F.-W.” Kft. ,,fa” felszamoldjaként eljaro M. Kft. altal
elOterjesztett polgari jogi igény érvényesitését egyéb torvényes utra utasitotta. Kotelezte a
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vadlottat 420 180 forint bilinligyi koltség megfizetésére, végil megallapitotta, hogy a
fennmaradé 20 000 forintot az 4llam viseli.

[2] Az itélet ellen a kihirdetésekor a vadlott és védoje jelentettek be fellebbezést
els6dlegesen a csddbilincselekmény tekintetében felmentés, méasodsorban a kiszabott biintetés
enyhitése érdekében (133. szamu els6foku targyalasi jegyzokonyv 8. oldal 6-7. bekezdés). A
védd a masodfoku eljarasban a vadlott megromlott egészségi allapotat részletezve, a szamara
eldirt orvosi vizsgalatok esedékességét, allapotanak rosszabbodésat kiemelve mindenekeldtt
bizonyitas felvételére tett inditvanyt a vonatkozdsdban mar a torvényszék altal beszerzett
igazsagiigyi orvosszakértdi vélemény kiegészitése, masodlagosan mas szakértd kirendelésével
Uj szakvélemény beszerzése érdekében (7. szdmi madsodfoku irat). Ezen tilmenden a
jogorvoslat érdemében az I-II-IIl. szdmu tényallas szerinti koltségvetési csalas kapcsan a
vadlott bindsségének megallapitasat tovabbra sem vitatta, hangstilyozva, hogy a terhelt mar a
nyomozas kezdeti szakaszdban ténybeli beismerd vallomadst tett, melyet a birosag eldtt az
elokészitd iilésen blindsségére kiterjedéen megismételt, a cselekmény elkdvetését megbanta,
az okozott vagyoni hatrany megtéritését vallalta, melynek teljesitését anyagi lehetdségeihez
képest el is kezdte. A csddblincselekmény vonatkozasaban viszont az els6fokon megallapitott
I'V. szamu tényallast részben megalapozatlannak tartotta, tévesnek jelolve az els6foku birosag
értékeld tevékenységét, amikor a vadlott vallomasdban eldadottakat nem fogadta el.
Allaspontja szerint a rendelkezésre all6 bizonyitékok nem céafoljdk érdemben a vadlott
védekezését, mely szerint amikor a tarsasdg szamlajarol a tényallasban irt pénzdsszeget
felvette, nem volt tudomasa sem a felszdmolasi eljarasrol, sem a kft. fizetésképtelen
helyzetérdl. Hangsulyozta tovabba, hogy a pénzdsszeget a vadlott a cég fennalld tartozasainak
rendezésére forditotta, nem allt szdndékdban a vagyonkimentés. Hivatkozott a felszamolo
mulasztdsdra is. Mindezek alapjan a csOdbiincselekmény vonatkozasaban felmentd
rendelkezés meghozatalara tett inditvanyt, valamint arra, hogy a masodfoku birosag a vadlott
vonatkozdsdban feltart és a fellebbezés indokolasaban felsorolt enyhitd koriilményeket
nagyobb nyomatékkal vegye figyelembe, melyek koziil a vadlott beismerd vallomaésa,
megromlott egészségi allapota, az okozott vagyoni hatrany részbeni megtéritése ¢és a
bekovetkezett idomulés elvezethet a joghatrany jelentds enyhitéséhez, méltanyos €s enyhébb
biintetés kiszabasaval (masodfokt iratok 10. sorszam). A jogorvoslat indokait ezt kdvetden
akként egészitette ki, hogy konkretizalta enyhitést célz6 inditvanyat, mely szerint a biintetés
kiszabasat elsddlegesen a torvényben irt kiilon enyhitd rendelkezés alkalmazéasaval kérte, mig
masodsorban azt, hogy a birosag a feltételes szabadsagra bocsatas lehetdségét a biintetés fele
részének a kitoltését kovetden biztositsa a vadlott szdmara. Kérelmének aldtdmasztisara
orvosi dokumentaciot, illetdleg a befizetéssel kapcsolatos igazolasokat is csatolt (11. szamu
utobirat).

[3] Az ligyészség tudomasul vette a hatarozatot (virmegye megnevezése Varmegyei
Foligyészség B.29./2021/103., 133. szamu targyalasi jegyzOkonyv 8. oldal 5. bekezdés).
[4] A D.-1 Fellebbviteli Foligyészség a Bf.41./2025/2. szamu észrevételében a

jogorvoslatok egyik irdnyat sem tartotta alaposnak. Alldspontja szerint a torvényszék a
sziikséges bizonyitast a megfeleld korben, az eljarasi szabalyokat betartva vette fel, melynek
eredményeként megalapozott tényallast allapitott meg. A tényallas alapjan valamennyi
tényallasi pont tekintetében helyesen vont kovetkeztetést a vadlott blingsségére, és mindkét
blincselekmény jogi mindsitése torvényes. Az elséfoku itélet szerinti joghatrany a biintetés
kiszabdsa korében irdnyadd biindsségi koriilményekre, a vadlott és a cselekmények
tarsadalomra veszélyességére is tekintettel megfelel a biintetés céljainak, és a jarulékos
rendelkezéseket is torvényesnek talalta. Mindezek alapjan tanacsiiléses elbiralasi formara, és
az els6foku itélet helybenhagyasara tett inditvanyt.
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[5] A masodfoku birdsag a fellebbezések elbiralasara a biintetdeljarasrol szolo 2017.
évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) 598. § (2) bekezdését alkalmazva kezdetben
tandcsiilést tlizott ki, majd a jogorvoslatokat az 599. § (1) bekezdése alapjan nyilvanos iilésen
biralta el, tekintettel arra, hogy a védo a Be. 598. § (5) bekezdése szerinti torvényes
hataridében nyilvanos {ilés tartasat inditvanyozta (7. szamu utdirat), melyen az ligyészség
képviseldje az atirataban foglaltak szerint nem kivant részt venni. A védd a bizonyités
felvételét, a vadlott egészségi allapotanak wjabb vizsgalatit célzé bizonyitasi inditvanyat
tovabbra is fenntartotta, melyet a masodfokt birésag elutasitott (Bf.1.790/2025/14/1. szamu
veégzeés). A védo ezt kovetden perbeszédében tovabbra is inditvanyozta a vadlott felmentését a
csOdbilincselekmény vadja aldl, majd részletesebben a jogorvoslat enyhitést célzd iranya
mellett érvelt, az elséfoku itéletet eltulzottan szigorunak irva le, és az enyhitd koriilmények
szambavételével, kiillondsen a vadlott részbeni beismerésére, az altala megfizetett Osszegre, a
vagyoni hatrany részbeni megtéritésére és egészségi allapotdnak megromlésara figyelemmel a
biintetés enyhitését, valamint az un. feles kedvezmény alkalmazasat inditvanyozta.

[6] A nyilvanos iilésen jelen volt vadlott az utolso szé jogdn megbanasat, kartéritési
készségét hangoztatta, ennek ¢és egészségi allapotdnak figyelembevételével méltanyos
biintetés kiszabasat kérte.

[7] A masodfokt birésag a védelmi perorvoslatokat a biintetés enyhitésére
iranyuldan talélta alaposnak.

[8] Az itélotabla — a bejelentett jogorvoslatok okara és irdnyara figyelemmel — a Be.
590. § (1) és (2) bekezdése alapjan az elséfoku birdsag itéletét az azt megeldzd birdsagi
eljarassal egyiitt teljeskoriien birdlta feliil. Ennek megfelelden a revizio kitért az eljarasi
szabalyok megtartdsdra, az itélet megalapozottsdgira, a bilindsség megallapitdsara, a
cselekmények jogi mindsitésére, a biintetés kiszabasara, az intézkedés alkalmazéisara, az
indokolés helyességére, végiill a masodfoku birésag a Be. 590. § (7) bekezdése alapjan
hivatalbol vizsgalta az egyszerisitett feliilvizsgalat korébe tartozd egyéb rendelkezések
torvényességét is. A masodfoku eljarasban ekként teljes volt a feliilbiralat, hiszen a
fellebbezések részben a blindsség megallapitasat is sérelmezték, melyet a Be. 590. § (2)
bekezdése egyébként foszabalyként ir eld.

[9] A hivatkozott torvényhelyek szem eldtt tartdsaval a masodfoktl birdsag a
tovabbiakban azt ellendrizte, hogy az elséfoku birdsag megtartotta-e az eljarasi szabalyokat.
Ennek soran megéllapitotta, hogy a torvényszék a bizonyitasi eljarast a perrendi szabalyokat
betartva folytatta le, nem vétett sem abszolut [Be. 608. § (1) bekezdés a-h) pont], sem olyan
relativ perjogi hibat [Be. 609. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a-d) pont], ami az eljaras
torvényességét befolydsolva az érdemi feliilbiralatot kizarta volna, és az itélet hatadlyon kiviil
helyezését, igy az els6foki birdsag 10j eljarasra utasitdsdt eredményezné. Ilyen okokra
egyébként az eljaras résztvevoi sem hivatkoztak. Az elséfoka birdsag eljarasara valdjaban a
kifejezetten alapos pervitel volt a jellemzd.

[10] Az elséfoku birosag az tligyfelderitési kotelezettségének a sziikséges mértékben
eleget tett és megalapozott tényallast allapitott meg, mely a Be. 591. § (1) bekezdés
értelmében — a tényallashoz kotottség garancialis perjogi elvének megfelelden — a masodfoku
eljarasban is irdnyado volt.

[11] A torvényszék tehat az indokolt mértékben folytatta le a bizonyitast. Sziikséges
utalni ra, hogy a koltségvetést karositdo biincselekményt a vadlott maradéktalanul beismerte,
mind a nyomozas sordn, mind a targyalason feltarva, hogy a I-II-III. szamu tényallasban irtak
szerint az altala iranyitott két gazdasagi tarsasag és egyéni vallalkozoi tevékenysége kapcsan
a tényallas szerinti idOszakban egyaltalan nem tett eleget afa bevallasi és befizetési
kotelezettségének, holott tudomassal birt arrdl, hogy ez Ot terhelte volna. E beismerd
vallomast az elséfoka birosag elfogadta, ekként iligydontd hatdrozata I-II-III. szamu
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tényallasanak az alapjat képezte ([83]-[86] bekezdés), melyet az ligy iratai maradéktalanul
alatdmasztottak. Az itéletben szerepeltetett gazdasagi tarsasagok (,,F. W.” Kft., P.-T. Kft.)
koziil elébbi gazdalkodo szervezet esetében a vagyoni hatrany okozaséaval jar6 miikddtetése
mellett a biintetdeljaras alapjat az idokozben felszamoléds ald keriilt kft. készpénzvagyona
jogosulatlan megszerzése, majd elrejtése képezte (IV. szdmu tényallas), a torvényszék ezért
utobbi keretek kozott vizsgalta még az ligy eldontése szempontjabol 1ényeges személyi és
targyi jellegli kozvetlen ¢és szdrmazékos bizonyitékokat, majd azokat egyenként &s
Osszességében is hibatlanul értékelte. Részletesen kitért Terheltl vadlottnak a
csddbiincselekmény egyes elemeit, a pénzforgalmi szamlardl vald pénzfelvételt ténybelileg
elismeré vallomasa mellett a biintetdjogi felelosségét elharitd, s azt kidomboritd
védekezésére, hogy nem tudott a felszdmolas elrendelésérdl, és allitdsa szerint a felvett
pénzosszeget €pp a tarsasag bizonyos tartozasainak kiegyenlitésére hasznalta fel.

[12] Elemzés ala vonta a tanuk terheld vallomasait, amelyeket az itéletben részletezett
okirati bizonyitékok (cégiratok, rendelkezésre allo szamlak, pénzforgalmi szamla tekintetében
adott banki tajékoztatas, szamlaforgalmi kimutatasok, az adohatdsagi revizios eljaras adatai,
felszamolési iratok, felszdmoldbiztos levelezése, 4altala kibocsatott tdjékoztatds és
felszolitasok) i1s alatdmasztottak. Az iigyben kihallgatott tanuk, igy els6sorban tanu5, tana2,
tanu3, tanu4, tani7 a vadlott aktiv tevékenységét erdsitették meg a cég miikodtetését érintden,
mig mas személyt nem, kiemelve ezaltal a vadlott koordinald, iranyitd szerepét, mely a ,,F.-
W.” Kft. pénzforgalmi szdmldjanak kezelése és az arrdl felvett 4 750 000 forinttal vald
rendelkezés, valamint a felszamoléasi eljardssal kapcsolatos tdjékoztatdsok megtorténte
kapcsan szintén bizonyitast nyert. A biintetdjogi feleldsség eldontéséhez sziikséges tények igy
hidnymentesen rogzithetok voltak €s a torvényszek a tényallds megallapitdsa soran egyes
kétséget kizdrdan bizonyitott tényekbdl tovabbi tényekre is helytalldan kovetkeztetett ([87]-
[182] bekezdés). A ténybeli kovetkeztetés a kozvetett bizonyitds része. Ennek soran az
elséfoku birdsag a logika torvényei szerint jart el és mind a kiilsd, mind a belsd, a vadlottnak
a cselekményhez fliz0d6 értelmi-akarati viszonyara helyesen vont kovetkeztetést. Iranyado ez
a cégek mikodtetésének és az egyéni vallalkozoi tevékenység koriilményeire, az
adébevallasok nem teljesitésének okara, legféképp pedig a ,,F.-W.” Kft. fizetésképtelen
helyzetének felismerésére, az ebbdl eredd felszdmolasi eljaras jogkovetkezményeire, az
emiatt mar szabalytalannak tekinthetd pénzmozgas lebonyolitasdra, azaz a pénzosszeg
megszerzésére €s jogosulatlan felhasznalasara.

[13] A bizonyitékok értékelése, kiillondsen a vadlott egyes tényeket részben beismerd,
mig masokat elharitdé vallomasa kapcsan utal ra a masodfoku birdsag, miszerint ilyen jellegt
bizonyitasi anyagnal gyakran el6fordul, hogy egyes bizonyitékok tartalmaval a mérlegelt
tényallas ellentétbe keriil, de felderitetlenség vagy helytelen ténybeli kovetkeztetés nem
valésult meg. A bizonyitékok értékelésének ugyanis megszokott és logikus modja az, hogy a
birosag a vallomas — mas bizonyitékokkal megerdsitett — részeit fogadja el iranyaddonak a
torténeti  tényallas megallapitdsakor, mig a vallomas azon részeit, amelyek mas
bizonyitékokkal ellentétesek, figyelmen kiviil hagyja (BH1998. 418. II1., BH2002. 87.).

[14] A részletezettek alapjan a masodfoku birdsdg azt allapitotta meg, hogy a
torvényszék itélete iratszerd, a 1ényeges bizonyitékokon alapul, logikai levezetése hibatlan ¢s
az indokolasi kotelezettségének is eleget tett a sziikséges mértékben, kiilon kitérve a
bizonyitasi inditvanyok elutasitasanak okara is (itélet [286]-[288] bekezdései), melyekkel
szintén egyetértett az itélotabla. Ezzel Osszefiiggésben a védd altal megfogalmazottakra
figyelemmel megjegyzendd, hogy a torvényszék igen részletesen szdmot adott a dontését
alatamaszto 1ényeges érvekrdl, indokolasi kotelezettségének is eleget téve. A bizonyitékok
értékelése tehat torvényes és a ténymegallapité tevékenység sem kifogasolhatd alappal. A
vadlott és a védo fellebbezése nem hozott fel olyan 0j koriilményt, amely az elséfokt birdsag
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megallapitasainak helyességét megkérddjelezné. A vadlott részbeni, a csddbilincselekmény
vadja aloli felmentését célz6 védelmi jogorvoslatok kizardlag a feltart és értékelt
bizonyitékok elséfoku birdsagtol eltérd értékelésével vezethetnének eredményre, melynek
azonban torvényi korlatjat képezi megalapozatlansagi ok hidnyaban a tényallashoz kotottség
elve. Ennek indokat a Be. 167. § (3) és (4) bekezdése adja, ezen elv érvényre juttatasa
garantalja az els6foku birdsag tigynevezett ténybirdsagi jellegét, a ténybeli hiba hianya pedig
kizéarja a sérelmezett itélettdl eltérd tényallas megallapitasat a masodfoku eljarasban.

[15] A kifejtettek miatt a IV. szdmu tényallasban irt cselekményrész kapcsdn a
tényallast a tudati tények korében tamado, felmentést célzd védelmi jogorvoslatok nem
foghattak helyt.

[16] A védo a fentiek szerint a vadlott egészségi allapotanak ismételt orvosszakértoi
vizsgalatat inditvanyozta akar a mar rendelkezésre all6 szakérti vélemény kiegészitésével,
akdr ujabb igazsagiigyi orvosszakértd kirendelésével, ezaltal mas szakvélemény beszerzése
érdekében. A masodfoka birdsdg azonban arra az allaspontra helyezkedett, hogy az érdemi
feliilbiralathoz a bizonyitas fellebbezési eljarasban torténd kiegészitésére nincs sziikség, ezért
a védo bizonyitasi inditvanyat elutasitotta. Ennek indokdval kapcsolatban elsddlegesen azt
szlikséges megemliteni, hogy a torvényszék a vadlott egészségi allapotanak felmérése végett
mar beszerzett orvosszakértéi véleményt, erre nézve szakértdl igazsagiligyi orvosszakértot
rendelve ki a 2025. marcius 25. napjan kelt 17.B.10./2023/99. szamu végzésében. A szakértd
a kirendel6 hatarozatban foglaltaknak megfelelden V:35./2025. szdmu szakvéleményét 2025.
majus 5. napjan elkészitette, melyet benyujtott az els6foku birdsagra, ahol 109. sorszam alatt
lajstromoztak. Ezt kovetden a szakvélemény kiegészitésére is sor keriilt (V:35.-1/2025.), amit
124. sorszam alatt lajstromoztak. A torvényszék a véleményt és annak kiegészitését ismertette
a 2025. janius 11. illetéleg 2025. szeptember 24. napjan megtartott folytatdlagos targyaldson
(120. szamu targyalasi jegyzokonyv 2. oldal, 133. szamu jegyzOkonyv 2. oldal), majd
megallapitdsait itélete meghozatala soran felhasznalta ([4]bekezdés), a vadlott
megbetegedéseit enyhitd koriilményként értékelte [253] bekezdés).

[17] A Dbizonyitasi inditvany elutasitisanak f6 oka igy a tényallas teljes
megalapozottsdga. A masodfokl eljdrasban ugyanis a Be. 594. § (1) bekezdésének
megfelelden bizonyitas felvételének a részbeni megalapozatlansag, az eljarasi szabalysértés
kikiiszobolése érdekében, valamint akkor van helye, ha a fellebbezésben Uj tényt allitottak,
vagy Uj bizonyitékra hivatkoztak. A feliilbiralt tigyben azonban nem alltak fenn e feltételek,
mert a tényallds megalapozott volt, 0 tényt a védd nem allitott és nem ismert, perdontd 1)
bizonyitékot sem jelolt meg. A vadlott elneheziilt egészségi allapotara, folyamatos
gyogykezelésére valo hivatkozas mar az elséfoku eljarasban egyértelmiien ismert volt, mely a
védelmi érvelés alapvetd elemét képezte, ennek vizsgalatira a torvényszék pedig igen
kimerit6 bizonyitast vett fel, messzemendkig figyelembe véve a védo indokait.

[18] A tényallas megalapozottsaga azonban kizér barmilyen tovabbi bizonyitast az
eljarasi szabalysértések orvosladsan tul a masodfokt perben, és az inditvanyozott tovabbi
orvosszakértdi bizonyitas nem volt sziikséges a tényallas tisztazdsdhoz. A vadlott betegségeit
illetéen a kirendelt orvosszakérté mar allast tudott foglalni, kell6 mélységben kertilt tehat
lefolytatasra a kérdéses bizonyitas, az itélotabla szdmara annak torvényessége sem
kérddjelez6dott meg. Masfeldl a bizonyitds esetleges kiegészitése csak az eljarads tovabbi
elhuzdodéasat eredményezte volna, melyet feltétleniil el kellett keriilni a méar huzamosabb ideje
foly6 biintetdperben.

[19] A torvényszek az iranyado tényallasbol valamennyi érintett gazdasagi tarsasag
mikddtetésével Osszefiiggésben okszerlien vont kovetkeztetést Terheltl vadlott blinosségére,
a cselekmény jogi mindsitése pedig kisebb kiegészitéstdl eltekintve mindenben megfelel a
biintetd anyagi jognak.
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[20] Az anyagi jogi kérdések feliilbiralata soran els6ként az id6beli hatdly vizsgalando
a Btk. 2. § (1) és (2) bekezdése alapjan. A torvényhely foszabalya szerint a biincselekményt
az elkovetéskor hatalyban 1évd biintetd torvény szerint kell elbirdlni, kivéve, ha az
elbiralaskor hatalyos 1) biintetd torvény szerint a cselekmény mar nem bilincselekmény vagy
enyhébben birdland6 el. Ezt a birdsdg Osszhatasaban vizsgalja, az elkdvetéskor, illetve az
elbiralaskor hatalyos biintetd anyagi jogszabalyok kombinativ alkalmazasa tilalmazott
(BH2017. 78., BH2010. 264.11.).

[21] Nem tévedett az els6fokti birosag, amikor ugy foglalt allast, hogy a
blincselekmény elbirdlasakor hatalyos biintetd torvény Osszhatasdban nem eredményez
enyhébb megitélést (st az elkovetések utdni modositdsok szigorubbak), ezért az
elkovetéskori torvény alkalmazéasanak van helye (itélet [248] bekezdés).

[22] Az itélotabla nem észlelt olyan koriilményt sem, ami barmely bilincselekmény
tekintetében az eljarads megsziintetését tette volna sziikségessé.

[23] Abban maradéktalanul egyetértett az itélotabla az elsdfoku birosaggal, hogy a
vadlott kimeritette a koltségvetési csalas torvényi tényallasi elemeit. Az 4ltala megvalositott
elkovetési magatartds az adofizetési kotelezettség eltitkolasaval vagyoni hatranyt
eredményezett, mégpedig a torvényi egység miatt kiilonosen nagy Osszegben (I-II-III. szamu
tényallas), ezért a koltségvetési csalas valoban egységes cselekményként értékelendo,
fiiggetleniil attol, hogy az elkdvetési magatartasra tobb addbevallasi iddszakon keresztiil, és
tobb gazdasagi tarsasag illetdleg az egyéni vallalkozasa nevében keriilt sor. A koltségvetést
kérosito biintett a Btk.459. § (1) bekezdés 28. pontjaban irt feltételek teljesiilése miatt valoban
iizletszerlien elkovetett, mert az I. és II. szdmu tényalldsokban irt gazdasagi tarsasagok
nevében bonyolitott flirészarut értékesitd tevékenység, illetve a III. tényallas szerinti szintén
fafeldolgozassal kapcsolatos egyéni vallalkozoként végzett kereskedelem soran a vadlott az
adobevétel eltitkolasaval arelényt tudott szerezni, tevékenysége a jogtalan haszonszerzést
célozta, mely megélhetéséhez is hozzajarult. Ennek megfelelden a koltségvetést karositd
cselekménynek az elséfoku itélet rendelkezd részében feltiintetett torvényhelyét a Kuaria 61.
szamu BK véleményének 3.a) pontjara is figyelemmel — mely szerint az azonos biintetési
tétellel fenyegetett elkdvetési magatartasi alakzatokra a fordulat megjeloléssel kell utalni —
annyiban sziikséges volt helyesbiteni, hogy a vadlott terhére rott koltségvetési csalds
valdjaban a Btk. 396. § (1) bekezdés a) pontja és az (5) bekezdés b) pont 2. fordulata szerint
mindsiil tizletszertien elkdvetettként.

[24] A TV. tényallasban rogzitett cselekmény mindsitése mindenben térvényes, az
valéban a Btk. 404. § (1) bekezdés a) pont és (2) bekezdés b) pontja szerinti hitelezk
kielégitésének meghiusitasaval elkovetett csddblincselekmény biintetteként értékelendd, mert
a vadlott a ténylegesen altala vezetett (BH2025. 247.) és mar fizetésképtelen gazdalkodo
szervezet jelentds Osszegli készpénzvagyonanak elrejtésével a hitelezok kielégitését részben
meghiusitotta. A kiilonb6zd jogtargy sérelmével jard és idében is elkiiloniilé blincselekmény
a koltségvetési csalassal pedig valodi anyagi biinhalmazatot képez.

Osszegezve: a cselekmények mindsitése fenti kiegészitéssel megfelel a tdrvénynek,
valtoztatast, illetve részletesebb indokolast nem igényel.

[25] A Dbiintetés kiszabdsa soran iranyado koriilményeket az els6foku birosag
gyakorlatilag feltarta, azonban tovabbi enyhitd koriilményként jelentkezik a vadlott altali
Onkéntes befizetés az adohatdésag szamdara a vagyoni hatrany mérséklése érdekében.
Egyetértve a védelmi érvekkel, az itéldtabla tgy taladlta, hogy az elséfokon kiszabott
szabadsagvesztés elsdsorban a vadlottnak a vagyoni hatranyt kisebb részben ugyan, de
egzisztencialis koriilményeihez képest értékelendd modon megtéritd magatartasa és tovabbi
teljesitési készsége, a koltségvetési csalas teljeskorti, mig a IV. tényallasban rogzitett
csOdblincselekmény egyes kozponti elemeire tett ténybeli beismerése, orvosi
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dokumentécioval aldtdmasztott és orvosszakértd altal igazolt megromlott egészségi allapota
¢s a bekdvetkezett idomulds miatt tal stlyos, mely a biintetés enyhitését indokolja. Ezért a
masodfoktl birésag a vadlott szabadsagvesztését a halmazati biintetési tétel kereteit thl
szigornak tartva, a Btk. 82. § (2) bekezdés b) pontja szerinti enyhitd rendelkezés
alkalmazésaval, un. egyszeres leszallassal 4 évre enyhitette. Ennél szdmottevobb mérséklést a
blincselekménnyel okozott vagyoni hatrany mértékére és a cselekmények halmazatara,
elhuzodo elkovetésére figyelemmel mar nem tartott indokoltnak. E szabadsagvesztés a
torvényesen kiszabott koziigyektol eltiltds mellékbiintetéssel mar alkalmas a biintetési célok
elérésére, Osszhangban 4all a biintetéskiszabasi elvekkel, tettardnyos ¢és kifejezi az
egyéniesitést is.

[26] A torvényszék nem tévedett abban, hogy a vadlottal szemben pénzbiintetés
kiszabasa is szlikséges, figyelemmel arra, hogy a terhére roétt cselekményt haszonszerzés
végett kovette el, s az elséfoku itéletben megallapitott mérték jovedelmi viszonyaihoz mérten
aranyosnak mondhato, a részletfizetés engedélyezése pedig méltanyos rendelkezés. Ezzel
kapcsolatosan helytalloan adott figyelmeztetést az Onkéntes teljesités esetleges elmaradasanak
jogkovetkezményérdl, mely azonban nem tartalmazta az atvaltoztatas esetén a bilintetési nem
helyébe 1ép6 szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat, ezt a masodfokt birosag a Btk. 51. §
(2) bekezdésére figyelemmel potolta. Helyesen alkalmazta emellett a foglalkozastol eltiltast,
melynek tartama ardnyos €s kore is kellden konkretizalt a vadlottra.

[27] A védelmi fellebbezések az enyhitésen til még annyiban voltak alaposak, hogy a
vadlott megromlott egészségi allapotat, betegségeibdl eredd orvosi kezeléseinek tényét az
itélotabla olyan kiilonos méltanylast érdemld koriilményként értékelte, mely konkrét alapot ad
a szabadsagvesztés enyhébb végrehajtidsi fokozatdnak meghatarozasara. Nevezetesen a
masodfokt birosag a Btk. 35. § (2) bekezdés alapjan eljarva ugy rendelkezett, hogy a
vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztést a torvény szerint irdnyadd bortonhdz képest a
Btk. 37. § (1) bekezdés szerinti eggyel enyhébb fokozatban, azaz foghazban rendeli
végrehajtani. A Btk. 51. § (2) bekezdésében foglaltakra figyelemmel iranyadd ez a
pénzbiintetés meg nem fizetése esetén a helyébe 1€pd szabadsagvesztés fokozatara is.

[28] A részletezettek miatt a védelmi fellebbezéseket a szabadsdgvesztés biintetés
enyhébb végrehajtasi fokozatara és enyhitésére iranyuloan, a rendelkezd részben foglaltak
erejéig talalta alaposnak a masodfoku birosag.

[29] A hatérozatnak a feltételes szabadsagra bocsathatdsag legkorabbi idépontjara, a
vagyonelkobzasra, a polgari jogi igényre és a biliniigyi koltségre vonatkozd, egyszerusitett
feliilvizsgalat targyat képezd tovabbi rendelkezései mindenben megfelelnek a térvénynek.

[30] A kifejtettekre tekintettel az itélotabla az els6foku birosag itéletét a sziikséges
részeiben a Be.606. § (1) bekezdése alapjan megvaltoztatta, mig a tovabbi rendelkezéseit a
Be. 605. § (1) bekezdését alkalmazva — helyes indokainal is fogva — helybenhagyta.

[31] Ellentétes dontés hianyaban a madasodfoku itélet ellen a Be. 615. § (1), (2)
bekezdése alapjan nincs helye fellebbezésnek.

Debrecen, 2026. marcius 26.

Dr. Hager Tamas sk. a tanacs elndke, Dr. Bako Jozsef sk. el6ado biro, Dr. Didszegi Attila sk.
bird
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Zaradék: A Debreceni Torvényszék 17.B.109/2023/133. szami itélete a Debreceni {télétabla
Bf.1.790/2025/14. szamu itéletében irt valtoztatassal a mai napon jogerdre emelkedett.

Debrecen, 2026. marcius 26.

Dr. Hager Tamas sk.
a tanacs elnoke



