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A masodfoku birésag neve és a jogerds hatarozat szama:
Gy®ri [télétabla Mf.V.30.059/2022/5.

Az els6foki birosag neve és a hatarozat szama:

Veszprémi Torvényszék 25.M.70.036/2022/8.

Rendelkezo rész

A Kiria a Gy&ri {tél6tabla Mf.V.30.059/2022/5. szamu itéletét hatlyaban fenntartja.

A felperes Alkotmanybirosag el6tti eljaras kezdeményezése iranti kérelmét elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 15.000 (tizenotezer)
forint és 4.050 (négyezer-6tven) forint afa feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

A feliilvizsgélati eljarasban felmeriilt 59.000 (6tvenkilencezer) forint feliilvizsgélati eljarasi
illeték az allam terhén marad.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperes 2007. szeptember 1-t6l all munkaviszonyban az alperesnél, 2020. januar
1-t6l docens munkakdrben oktatoi tevékenységet végez. Az alperes 2021. szeptember 1-tdl
kezdddden kozérdekli vagyonkezeldi alapitvany fenntartasaban miikodo egyetem.

[2] Az alperes 2021. december 1-jén hatalyba Iéptetett alperes neve szaml rektori €s
kancellari ko6zos utasitasban — a munkahelyek koronavirus elleni védelmérél 598/2021. (X.
28.) Korm.rendeletre hivatkozva — elrendelte minden egyetemi foglakoztatott szamara a
SARS-CoV-2 elleni véddoltas felvételét arra utalva, hogy a véddoltas aloli orvosi felmentés,
illetéleg az oltas felvételének elmulasztasa esetén a fizetés nélkiili szabadsag, valamint a
véddoltas egy év utani eredménytelen felvétele esetén a munkaviszony megsziintetésére fog
sor keriilni. A felperes a védooltast nem vette fel, azonban 2021. december 1-jén részére a
Kormanyhivatal igazolast allitott ki a koronavirus fertézésbol vald felgyogyulds tényét
igazolva, amely 2022. junius 1-€ig volt érvényes.

[3] Az alperes 2022. januar 24-én kelt iratdban felhivta a felperest, hogy a véddoltas
felvételét, illetve az oltds aloli mentesiilését legkésébb 2022. februar 4-ig igazolja a
tajékoztatasban foglaltaknak megfelelden. Figyelmeztette, hogy az igazolas hataridon beliil
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torténd bemutatdsdnak elmaradasa esetén az alperes jogosult elrendelni a foglalkoztatott
részére a fizetés nélkiili szabadsagot.

[4] A felperes a felhivasban foglaltak ellenére a véddoltas felvételét vagy a felvétel
aloli mentesiilését 2022. februar 4-¢ig nem igazolta. Ekkor az alperes fizetés nélkiili
szabadsag kiadasat rendelte el részére 2022. februar 8-tol.

[5] Az alperes 2022. marcius 7-én szam?2 szamu rektori és kancellari kozos utasitasban
a koronavirus vildgjarvany elleni egyes védelmi intézkedések megsziintetésérol szolo
77/2022. (I1I. 4.) Korm. rendeletre hivatkozassal a szdm1 szamu rektori és kancellari k6zos
utasitast hatdlyon kiviil helyezte. Az alperes ezt kovetden a felperes fizetés nélkiili
szabadsagat 2022. marcius 11-t6] megsziintette, részére 2022. februdr 8-a és 2022. marcius
10-e kozotti idészakra munkabért nem fizetett.

A felperes keresete és az alperes ellenkérelme

[6] A felperes keresetében 2022. februar 8-t6l 2022. marcius 10-ig elrendelt fizetés
nélkiili szabadsag jogellenességének megallapitasat és erre az idészakra 590.227 forint
tavolléti dij megfizetését kérte kamataival egyfitt.

[7] Hivatkozott arra, hogy a nemzeti felsdoktatasrol szoldé 2011. évi CCIV. torvény
rendelkezéseire figyelemmel ra nem az 598/2021. (X. 28.) Korm. rendelet, hanem az
599/2021. (X. 28.) Korm. rendelet az irdnyad6. Ezen tilmenden az alperes az 598/2021. (X.
28.) Korm. rendelet alapjan sem rendelhette el jogszerlien a fizetés nélkiili szabadsagot. Az
alperes meérlegelés nélkiil az egyetem személyi allomdnyaba tartozd valamennyi f6- ¢és
mellékallasban foglalkoztatott szamara altaldnosan eldirta a véddoltas felvételét, és nem
végezte el a 3088/2022. AB végzés [22] pontjaban foglaltaknak megfeleléen a véddoltas
kotelezd felvételének meérlegelési kotelezettségét. Az alperes nem hozott nyilvanossagra
olyan szabalyrendszert, amely alapjan a foglalkoztatottak az utasitas kiaddsa utdn objektiven
felmérhették volna esetleges szabalyszeriitlen magatartasuk kdvetkezményeit.

[8] A felperes a perfelvételi szakban elGterjesztette az Alkotmanybirosag eljarasanak
kezdeményezése iranti kérelmét is. Arra hivatkozott, hogy az 598/2021. (X. 28.) és az
599/2021. (X. 28.) Korm. rendeletek alaptorvény-ellenesek, mivel a fizetés nélkiili szabadsag
egy ¢éves idOtartaménak elrendelését, valamint a munkaviszony felmondasat lehetévé tevo
felhatalmazas idébeli hatalya talnyulik az Alaptorvény 53. cikk (3) bekezdésében foglalt
veszélyhelyzeten, azaz 2022. majus 31-én. Indokoltnak tartotta mindezt azért is, mert a
kormanyrendeletekben a védettségi igazolvannyal rendelkezOknek nem biztositottak
mentesseget.

[9] Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat és a felperes perkdltségben valod
marasztalasat kérte.

[10] Allaspontja szerint az 598/2021. (X. 28.) Korm. rendelet volt jelen esetben
alkalmazando tekintve, hogy az alperes kozérdekli vagyonkezeldi alapitvany fenntartdsaban
miikodik. A kotelezd véddoltas felvételére vonatkozd dontés soran mérlegelte, hogy az
alperes jelentds munkavallaloi és hallgatéi 1étszammal rendelkezik, €s a tudomany alldspontja
egyértelmii abban, hogy a véddoltas felvétele a leghatékonyabb moddja a virus terjedésének
megakadalyozasanak.
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Az elso- és a masodfoku birdsag itélete

[11] A Veszprémi Torvényszék 25.M.70.036/2022/8. szamu itéletével a keresetet
elutasitotta, és a felperest perkoltség viselésére kotelezte kimondva, hogy a le nem rott
illetéket az allam viseli.

[12] Az 599/2021. (X. 28.) Korm. rendelet 1. § (1) bekezdés c) pontja és (2) bekezdése
értelmében a rendeletben foglaltakat a felsdoktatasi intézményeknél abban az esetben kell
alkalmazni, ha az intézmény allami vagy Onkormanyzati fenntartasban miikodik. Az alperes
ebbe a korbe nem tartozik, ugyanakkor az 598/2021. (X. 28.) Korm. rendelet 1. § (2)
bekezdése szerint a rendeletet azon foglalkoztatottakra kell alkalmazni, akik nem tartoznak az
599/2021. (X. 28.) Korm. rendelet hatalya ala. Ebbdl pedig a birdsag arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy felperesre nézve az 598/2021. (X. 28.) Korm. rendelet, (tovabbiakban: Rendelet)
szabalyai vonatkoztak. A birdsag utalt a Rendelet 2. § (1) bekezdésére, (4) bekezdésére és
megallapitotta, hogy az alperes rendeleti felhatalmazas alapjan hozta meg szdml rektori és
kancellari kozos utasitasat, amelyre alapitva jogszerien rendelhette el az alperes altal
foglalkoztatottak szamara munkavégzési feltételként a véddoltas felvételét.

[13] A Rendelet 2. § (4) (5) bekezdése rogzitette, hogy azon foglalkoztatott nem
kotelezhetd a védooltas felvételére, akinek részére az egészségligyl indokbol ellenjavalt, és
ezt az (5) bekezdés szerinti orvosi szakvéleménnyel aldtdmasztja. Nem minden fajta
szakvélemény volt elfogadhatd, csak az, amelyet a munkaltatd foglalkozas-egészségiligyi
szolgalat szakorvosa, ennek hianyaban az egészségi alkalmassdg elbiralasara jogosult mas
orvos vagy a foglalkoztatott haziorvosa ad ki.

[14] A vonatkoz6 Rendelet 2. § (8) bekezdése rendelkezett arr6l, hogy amennyiben a
munkaltatd altal meghatarozott hataridén beliil a munkavallal6 nem vette fel a véddoltast,
abban az esetben fizetés nélkiili szabadsag rendelhetd el vele szemben. A perben nem volt
vitatott, hogy a felperes az erre vonatkozo tajékoztatast megkapta.

[15] Az elsofoku birdsag Osszességében megallapitotta, hogy a perbeli idészakban az
alperesre mint munkaltatora a rendelet szabalyai voltak irdnyaddak, amelyek lehetdvé tették a
munkaltatd szamdra, hogy alkalmazési feltételként irja elé6 munkavallaldinak a véddoltas
felvételét. A per adatai alapjan megéllapithatd, hogy az alperes a Rendelet eldirdsanak
megfelelden tajékoztatta a munkavallalokat. Az alperes a vonatkozd Rendelet és sajat belso
utasitdsa szerint jart el, amikor felperesre vonatkozdan a fizetés nélkiili szabadsagot
elrendelte.

[16] Az els6foku birosdg sziikségtelennek tartotta a perbeli kérdéssel az
Alkotmanybirdsaghoz fordulni tekintettel arra, hogy azonos targykorben mar tobb hatarozatot
hozott (mint ahogy arra a felperes is hivatkozott), tovabba a kormanyrendeletek
megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt visszautasitotta. Egyebekben a peres fél
altal az Alkotmanybirdsaghoz fordulasra vonatkoz6 inditvany nem koti a birdsagot, azt az
elséfoku birdsag pedig sziikségtelennek tartotta.

[17] A felperes fellebbezése folytan eljart Gydri [télétabla Mf.V.30.059/2022/5. szamu
itéletével az els6foku birdsag itéletét helybenhagyta. Kotelezte a felperest masodfoku
perkoltség viselésére, és megallapitotta, hogy a feljegyzett fellebbezési illeték az allam terhén
marad.

[18] A Pp. 172. § (3) bekezdésére figyelemmel a masodfokl birdsag kifejtette, hogy a
fizetés nélkiili szabadsag elrendelésének jogszeriiségét a felperes altal elGterjesztett
marasztalasi kereset jogalapjaként kellett vizsgalni, azaz arrdl kellett allast foglalnia a perben,
hogy az jogszeritien tortént-e.
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[19] Az alperes a Rendelet 2. § (1) bekezdésében foglalt felhatalmazas alapjan jogszerlien
hatarozhatott a kotelezé véddoltas felvételérdl az altala foglalkoztatottak esetében. Dontését a
szaml szamu rektori és kancellari kozos utasitasban foglaltak szerint hozta meg, és az abban
felhozottak nem ellentétesek a Rendeletben foglaltakkal.

[20] Az elséfokt birdsag helyesen allapitotta meg, hogy az alperes a Rendelet 2. § (3)
bekezdésének megfeleléen t4jékoztatta a felperest a kotelezd véddoltasra vonatkozod
munkaltatdi intézkedésrdl, annak hataridejérdl, illetve a véddoltas felvétele elmaradasanak
kovetkezményeirdl. Az alperes miutan a felperes a 2022. januar 14-ei hataridét elmulasztotta,
kiilon intézkedésben is felhivta az oltas felvétele, illetdleg mentesiilés esetén, annak igazolasa
érdekében. A felperesi allasponttal szemben a felhivas megfelelt annak a jogszabalyban eldirt
kotelezettségnek, hogy a munkaltatd tdjékoztassa munkavallaloit a véddoltas felvétele
elmaradasanak kovetkezményeirdl.

[21] A masodfoku birdsdg ramutatott arra, hogy az Mt. 285. § (3) bekezdése szerint a
munkaltatd mérlegelési jogkorében hozott dontésével szemben igény abban az esetben
érvényesithetd, ha a dontés kialakitdsdra iranyuld szabalyokat a munkaltatd megsértette.
Perbeli esetben azonban ez nem volt rogzithetd.

[22] A masodfoku birdsag itéletében felhivta a Pp. 131. § (1) és (2) bekezdését.
Megallapitotta, hogy a keresettel érintett iddszak a veszélyhelyzet id6szakara esett, igy kizart,
hogy a felperes kereseti kérelmének elbirdlasa sordn olyan jogszabalyt kellene alkalmazni,
amelynek megalkotasara a jogalkotd felhatalmazassal nem rendelkezett, és amely miatt az
Alkotmanybirdsadg eljardsa a jogszabaly alaptorvény-ellenességének megallapitdsa és
megsemmisitése érdekében indokolt lenne.

[23] A birésdg nem itélte megalapozottnak az Alkotmanybirésag elotti eljaras
kezdeményezését azon okbdl sem, hogy a Rendeleten alapuléan az alperes nem biztositott
lehetdséget a védooltds elleni mentességhez az érvényes védettségi igazolvannyal
rendelkezék szamara. A felperes tartalma szerint a kifogésolt jogszabaly kapcsan jogalkotoi
mulasztds megallapitasat kérte a védettségi igazolvannyal kapcsolatos jogalkotas
tekintetében.

[24] Az Alkotmanybirdsag 3128/2022. (IV. 1.) AB hatéarozat [104] pontjaban kifejtette,
hogy az 599/2021. (X. 28.) Korm. rendelet alaptorvény-ellenességének megallapitasa iranti
inditvanyokban azért hivatkoztak az Alaptorvény XV. cikk (1) és (2) bekezdésének sérelmére,
mert a jogalkotd nem vette figyelembe, hogy a koronavirus elleni védettségi igazolasrol sz6lo
60/2021. (II. 12.) Korm. rendelet szerinti védettségi statusztol fiiggetleniil a fert6zésen atesett,
illetve a természetes immunitassal védett inditvanyozok oltott személytdl valo
megkiilonboztetése jarvanyiigyi céllal nem igazolhato, ezért a megkiilonboztetés onkényes és
diszkriminativ. Az Alkotmanybirosag mar kifejtette, hogy ezen inditvanyelem tartalma szerint
jogalkotdi mulasztds megallapitdsara irdnyul. Az Alkotmanybirésag hivatkozott hatarozata
[105] bekezdése szerint, hogy az iranyad6 gyakorlat alapjan az Alkotmanybirdsagrol szolo
2011. évi CLI torvény (Abtv.) 46. § (1) (2) bekezdése a jogalkotdi mulasztds megallapitasat
az Alkotmanybirosdg 4altal hataskorei gyakorldsa sordn hivatalb6ol alkalmazhato
jogkovetkezményként szabalyozza, igy annak inditvanyozasara senki sem jogosult.

[25] Az Alkotmanybir6sag hivatkozott hatarozatanak [106] bekezdésében megjegyezte,
annak megitélése, hogy a fert6z6 betegségen atesett, abbdl felgyogyult vagy mas okbdl (igy
példaul T-sejtes immunitasra tekintettel) védettséggel rendelkezd személyek esetében a
véddoltas kotelezd felvétele egészségiigyi indokbol olyan kontraindikéciot jelent-e, amely a
kotelezo oltas felvétele alol a rendelet szerinti mentestilést eredményezi, olyan egészségligyi
szakmai kérdés, amely a rendelet 2. § (4) bekezdése szerint orvosi szakvéleménnyel donthetd
el.
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[26] A felperes fizetés nélkiili szabadsagat a jogszabalyoknak megfelelden rendelte el az
alperes, a marasztalas iranti keresetnek nincs jogalapja.

[27] A masodfoka birdsag utalt a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. Twv.
(Pp.) 161. § (3) bekezdés a) pontjara, és kifejtette, hogy a hataridé lejartat kovetden a
fellebbezésben eldterjesztett kifogasok vizsgadlatira a masodfoku birdsagnak nem volt
lehetésége. A jogszabalyok értelmében a kereseti kérelmen tulmutatd, a kereseti kérelem
elbiraldsat nem ¢érintd, illetve nem az alperessel szemben érvényesiteni kivant igények
elbirdlasaval osszefiiggd kérelmeket a birdsadg a dontésének meghozatala soran nem vizsgalja,
ezért a masodfoku birosag a kereset érdemi elbiralasat nem érint6 felperesi hivatkozasokat a
masodfoku dontés meghozatala soran nem értékelte.

A felperes feliilvizsgalati kérelme és az alperes ellenkérelme

[28] A felperes feliilvizsgalat engedélyezése iranti, illetve feliilvizsgalati kérelmet is
eléterjesztett.
[29] Feliilvizsgalati kérelmében elsddlegesen a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését és

Uj hatarozat meghozatalat kérte, mivel allaspontja szerint a masodfokl birosag itélete sérti a
munka torvénykonyvérdl szold 2012. évi I. torvény (tovabbiakban: Mt.) 285. § (3)
bekezdését, valamint az Abtv. 25. § (1) bekezdésében foglaltakat. Masodlagosan a jogerds
itélet els6foku itéletre kiterjedd hatalyon kiviil helyezését kérte és a birosagok uj eljarasra és
Uj hatarozat hozatalara utasitasat inditvanyozta. Perkoltség iranti igényt is eldterjesztett.

[30] Ervelése szerint a masodfoka birosag az Mt. 285. § (3) bekezdésében foglaltakat
egyaltalan nem vizsgalta. {téletében csupan azt rogzitette, hogy a rektori és a kancellari kozos
utasitasban foglaltak nem ellentétesek a Rendelet rendelkezéseivel, ezért annak jogelleneségét
nem lehet megallapitani. Ebbdl gy tlinik, hogy a birdsag az Mt. szabalyait egyaltalan nem
vette figyelembe, csupan a munkahelyek szamara felhatalmazast ado, és a koronavirus elleni
védekezés érdekében a véddoltas eldirasat diszkrecionalis jogkorbe utalé kormanyrendelet és
az utasitas O6sszhangjat vizsgalta.

[31] Az Mt. 285. § (3) bekezdésére is figyelemmel a munkaltatonak mindenkor tudni kell
igazolni, hogy az intézkedése valdoban indokolt volt, azaz az adott koriilmények kozott
sziikséges volt és az elérni kivant céllal ardnyban allt. Amennyiben e feltételek barmelyike
hianyzik, gy a munkaltato intézkedése, még ha mérlegelési jogkdrben meghozott dontésrdl
beszéliink is, nem lehet jogszert.

[32] A masodfoku birdsagnak észlelnie kellett volna, hogy a fizetés nélkiili szabadsag az
Mt.-t6l mint generdlis hattérszabalytol eltérd szabdlyai és a felperes esetében vald
alkalmazdsa nem felelt meg a mérlegelési jogkorben meghozott dontéssel szembeni
jogszeriiségi kovetelményeknek.

[33] Az alperes a Rendeletre, valamint a munkaltatoi utasitasra hivatkozassal rendelte el
felperes fizetés nélkiili szabadsagat, lényegében hataridé nélkiil. E korben azonban a
jogszabaly formalis felhatalmazasan til nem vizsgalta azt a kiilondsen fontos koriilményt,
hogy a felperes védettségi igazolvannyal rendelkezett, vagyis a Covid ellen védett volt.
Valgjadban azonosan kellett volna 6t kezelni azokkal, akiknek oltds utdn adtak ki a védettségi
igazolvanyt.
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[34] Felperes szamara elrendelt fizetés nélkiili szabadsag egzisztencialisan megterheldbb
volt, mint egy felmondas, azaz azonnali hatadlya felmondassal hasonld helyzetet
eredményezett.

[35] A felperes fellebbezésében mar hivatkozott az Alkotmanybirdsag 3088/2022. (III.
10.) AB végzésének [22]-[24] pontjaiban foglaltakra. Felperes szamara 2021. december 1-jén
a Kormanyhivatal kibocsatott a koronavirus fert6zésbdol valo felgydgyulas tényének
igazoldsara 2022. junius 1-€éig érvényes, a koronavirus elleni védettség igazolasarol szolo
60/2021. (II. 12.) Korm. rendelet szerinti védettségi igazolvanyt. Amennyiben felperes ugy
dontott volna, hogy mégis felveszi az oltast, ugy az alkalmazott protokoll alapjan nem volt
javasolt ezt megtennie. A felperes 2022. junius 1l-ig érvényes védettségi igazolvannyal
rendelkezett, ezt azonban a munkaltato figyelmen kiviil hagyta.

[36] Felperes feliilvizsgalati kérelmében jogszabalysértésként utalt az Abtv. 25. § (1)
bekezdésére, valamint a 3535/2021. (XII. 22.) AB hatarozatra.

[37] A feliilvizsgalati érvelés szerint felperes nem mulasztdsban megnyilvanuld
alaptorvény-ellenesség megallapitasat kérte. A Rendelet 2. § (6) bekezdésének b) pontja
alapjan vilagos, hogy a jogalkotd6 nem mulasztott a rendelkezés megalkotasakor, hanem a
hivatkozott pontbdl Kkitlinik, hogy ezen szaballyal kivanta megkiilonboztetni az eldre
meghatarozott ideig érvényes, vagy lejarat nélkiili védettségi igazolvannyal rendelkezoket.
Felperes amiatt kérte az Alkotmanybirdsag eljarasanak lefolytatasat, hogy megallapitasra
keriiljon, miszerint a Rendelet megsértette az Alaptorvény XV. cikkében foglalt
diszkriminécio tilalmat.

[38] Az Alkotmanybirésag a diszkriminacid korében megéllapitotta, hogy ,,a
jogegyenldség kovetelménye arra vonatkozik, hogy a jognak mindenkit egyenldként kell
kezelnie, azaz a jogalkotds soran a jogalkotonak mindegyik szempontjait azonos
koriiltekintéssel, elfogulatlansaggal ¢€s méltanyossaggal, az egyéni szempontok azonos
mértékll figyelembevételével kell értékelnie (20/2014. (VIIL. 3.) AB hatarozat”. Ez alapjan
valamely megkiilonboztetés alaptorvény-ellenessége akkor allapithaté meg, ha a jogszabaly a
szabalyozas szempontjabol egymassal Osszehasonlithaté helyzetben 1€v6 jogalanyok kozott
tesz kiilonbséget anélkiil, hogy annak alkotméanyos indoka lenne.

[39] Az allam mozgéstere nagy, de nem korlatlan. A felperes pedig az Alaptorvény XV.
cikkben foglalt diszkriminacié tilalom megsértésének megallapitasat kérte az
Alkotmanybir6sag altal. Ennek ellenére a masodfoku bir6sag a mulasztassal megvaldsuld
alaptorvény-ellenesség korében értékelte a felperes inditvanyat, és nem az Alaptorvény XV.
cikkében meghatarozott diszkriminacio tilalom megsértéseként. A masodfoka birosag
megsértette az Abtv. 25. § (1) bekezdését, mivel a felperes kifejezett inditvanyara sem fordult
az Alkotmanybirosaghoz annak ellenére, hogy az elbtte folyamatban 1évd ligyben az
Alaptorvény XV. cikkének megsértése folytdn alaptorvény-ellenes Rendeletet kellett
alkalmaznia.

[40] Minderre tekintettel a Rendelet mint veszélyhelyzeti kormanyrendelet az emberi
méltosagbol fakadd egészségiigyi onrendelkezéshez vald jog korlatozasat a nem jogalkotod,
plane nem torvényhozé munkaltatdi szektor kezébe adta akként, hogy azzal az egymassal a
60/2021. (II. 12.) Korm. rendelet szerint védettségi szempontbol azonosan kezelendd
személyeket alaptorvény-ellenesen megkiilonbozteti.

[41] gy megallapithaté, hogy a Rendelet sérti az Alaptorvény II. cikkében foglalt emberi
méltdsaghoz fliz6dd, valamint az abbol fakado egészségiligyi onrendelkezéshez fiz6do jogat a
felperesnek. Sériilt az alapvetd jogok korlatozhatdosdganak kovetelménye, mert az
Alaptorvény 52. cikk (2) bekezdése lehetdséget enged az alapvetd jogok korlatozasara,
azonban még ekkor is teljesiilnitik kell az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdés szerinti
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kovetelményeknek, azaz az emberi méltdsag vonatkozasaban és az abbol fakado egészségiigyi
onrendelkezés tekintetében nem érvényesiil a kiilonleges jogrendi klauzula. Amennyiben
érvényesiilne is, és az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdése szerinti mértéken tal is lehetne
korlatozni ezen jogokat, akkor sem lehet a munkaltatoi szektorra kiszervezni az alapvetd
jogok korlatozasarol valo diszkrecionalis dontés jogat. Ezen indokok alapjan az Abtv. 25. §
(1) bekezdésre alapitva a feliilvizsgalati eljardas felfliggesztésével inditvanyozta
alkotmanybirdsagi eljaras kezdeményezését.

[42] Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyaban valo fenntartasara
¢s a felperes perkoltségben vald marasztaldsara irdnyult.

[43] Alperesi allaspont szerint az eljard birdésagok a tényallast helyesen tartak fel, és
levont kovetkeztetéseik, jogi allaspontjuk is megalapozott.

[44] Az alperes a Rendelet 1. alapjan jogosult volt elrendelni az altala foglalkoztatottak
részére a veéddoltas felvételét, amelyet hosszas mérlegelést kovetden a szdml rektori és
kancellari kozos utasitassal tett meg, az 2021. december 1-jén 1épett hatalyba.

[45] Az egészséget nem veszélyeztetd €s biztonsagos munkavégzés kovetelménye
szerinti foglalkoztatas az Mt. szerint a munkaltatd altalanos kotelessége, és nem kizardlag a
kozvetleniil érintett munkavallalokra, hanem a munkavégzés hatokorében tartozkodokra, és a
munkaltatoi szolgaltatast igénybe vevokre is figyelemmel kell lenni.

[46] Az alperes a véddoltas felvételének hatdridejét 2022. januar 14-ben hatarozta meg
eleget téve a Rendelet 2. § (2) bekezdésében foglaltaknak. Az alperes felhivta a felperes
figyelmét az igazolas elmulasztasanak jogkdvetkezményeire, aki ennek tudataban a véddoltas
felvételét nem igazolta, illetve mentestilését a véddoltas felvétele alol, igy a Rendelet 2. § (8)
bekezdése alapjan felperes részére 2022. februar 8-t6l fizetés nélkiili szabadsagot kellett
elrendelni.

[47] A Rendeletet hatalyon kiviil helyezd jogszabaly a koronavirus vilagjarvany elleni
egyes védelmi intézkedések megsziintetésérdl szold 77/2022. (I11. 4.) Korm. rendelet szerint
2022. aprilis 1-jén szlinik meg a Rendelet alapjan elrendelt fizetés nélkiili szabadsag, az
alperes a jogszabalyban meghatarozott hataridét megel6zdéen 2022. marcius 11-vel biztositotta
szamara a munkaba 4llas lehetdségét, ezaltal kedvezObben elbiralva felperest.

A Kiria dontése és jogi indokai

[48] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet engedélyezte a Pp. 409. § (2) bekezdés b) pontja
alapjan a felvetett jogkérdés kiilonleges stlyara, tarsadalmi jelentdségére tekintettel. Az abban
foglaltak azonban nem megalapozottak.

[49] A Pp. 423. § (1) bekezdése alapjan a Kuria a feliilvizsgalat soran a feliilvizsgalati
kérelem korlatai kozott, az ott megjeldlt jogszabalyok tekintetében vizsgélhatta a jogerds
itélet jogszabalysértd voltat figyelemmel a Pp. 523. §-ban foglaltakra is.

[50] A felperes feliilvizsgalati kérelmében az Mt. 285. § (3) bekezdésének megsértését
panaszolta. Eszerint a munkaltatdé mérlegelési jogkorében hozott dontésével szemben igény
abban az esetben érvényesithetd, ha a munkaltato a dontésének kialakitasdra iranyado
szabalyokat megsértette.

[51] Onmagaban az, miszerint létezik egy olyan jogszabdly, amely lehetdséget biztosit a
munkaltatdé mérlegelésen alapuld intézkedése meghozataldra (Mt. 285. §) nem jelenti azt,
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hogy a dontés e jogszabalyi felhatalmazas kovetkeztében ex lege jogszerlinek is mindsiil. A
védooltasra kotelezés és ennek elmulasztdsa esetén meghatarozott jogkovetkezmények
alkalmazéasa a munkaltatd szdmara ilyen lehetdség volt, annak bevezetését mérlegelhette. Ezt
tdmasztja ala mind a Rendelet megfogalmazasa, mind pedig a 3088/2022. (III. 10.) AB
hatérozat, amely szerint ,,sem az oltds kotelezd felvételének elrendelése, sem a dolgozd
fizetés nélkiili szabadsagra kiildése, sem a foglalkoztatasi jogviszony megsziintetése, azaz az
allitott jogsérelmek egyike sem kovetkezik kényszeritdleg kozvetleniil a tamadott
szabalyozasbol, az R. pusztan az oltds kiilonbozd felvételének és a jogkovetkezmények
alkalmazasanak a lehetOségét teremti meg. A tdmadott norma diszpozitiv jellegébdl
kovetkezik, hogy mindezek nem ex lege, hanem a munkaltatd kiilon-kiilon mérlegelésen
alapul¢ intézkedésével hatadlyosulnak. Kovetkezésképpen a munkaltatod e dontéseivel szemben
a munkavallal6 az altalanos munkajogi szabalyok szerint érvényesitheti igényét”. Az alperes
jelen esetben is ezen lehetdségével élt.

[52] Az Mt. 285. § (3) bekezdése szerinti iranyado jogszabalynak pedig adott esetben a
Rendelet, illetve az altaldnos munkajogi szabalyok (példaul Mt.; munkavédelmi torvény)
mindsiilnek. A munkaltatéi intézkedésnek ezen jogszabalyi kovetelményeknek kell
megfelelnie, amelynek betartdsat vizsgalhattak a birésagok.

[53] Jelen tigyben a kiindulopontot a Rendelet célja jelenti, amely nem mas, mint az
alperesnél foglalkoztatottak biztonsdganak megteremtése, azaz lényegében az egészség
megovasa (Rendelet 1. §). Ezen cél hatdrozza meg a mérlegelés korlatjat, azaz a munkaltatod
olyan intézkedést hozhat jogszerlien, ami az egészség védelme érdekében sziikséges, illetve
az elérni kivant céllal aranyos.

[54] A masodfoku birdsag itéletében helyesen mutatott ra arra, hogy az alperes a felperes
fizetés nélkiili szabadsaganak elrendelése sordn az irdnyadd szabalyokat nem sértette meg. A
szam] rektori és kancellari koz0s utasitasban rendelkezett a kotelezd véddoltassal kapcsolatos
elvarasairol. E szerint az intézkedés elrendelhetd volt minden olyan munkavallald esetében,
aki a véddoltast a megjeldlt hatdriddben nem vette fel, és nem igazolta, hogy az részére
ellenjavalt. A szabalyzattal 0sszefliggésben a felperes nem jeldlte meg, hogy az konkrétan
melyik munkaiigyi szabéalyba {itkozne, a birésdgoknak pedig nem volt lehetdsége a
szabalyzatban foglaltakat feliilmérlegelni. A diszkriminacioval Osszefiiggben felperes
feliilvizsgalati érvelése konkrét munkatigyi szabalyba litk6zést nem jeldl meg a joszabalyhely
felhivasaval (Pp. 413. § (1) bekezdés b) pont).

[55] Ebbdl kovetkezden pedig a masodfoku birdsag helyesen foglalt allast arrdl, hogy a
munkaltatd jogszerlien dontdtt a felperes fizetés nélkiili szabadsagra kiildésérdl, mert az
utasitdsban foglaltakat nem teljesitette a véddoltas felvételét illetben a munkaltatd felhivasa
ellenére sem. A felperes allitotta, de nem bizonyitotta, hogy az oltas felvételének ra nézve
barmilyen kockazata lett volna. Arra pedig az alperes alappal hivatkozott, hogy a biztonsagos
munkavégzés feleleinek megteremtése a munkaltatd kotelezettsége, ami a munkahelyen is
terjedd virus megfékezését is magaban hordozza. A tudomany jelen alldsa szerint pedig a
legmegfelel6bb megeldzési lehetdség az oltas volt.

[56] Nem vitatott peradat, hogy a felperes a felhivasban foglaltak ellenére a véddoltas
felvételét, vagy a védooltas felvétele aloli mentesiilését 2022. februar 4-¢ig nem igazolta. A
munkaltatdé pedig ekkor rendelte el a fizetés nélkiili szabadsag kiadasat 2022. februar 8-tol.
Az 1dOkdzben elfogadott kormanyrendelet szabalyainak megfelel6en utobb, 2022. marcius
11-t6] megsziintetett.

[57] Az eljaro birosagok helyesen utasitottdk el az Alkotmanybirdsag el6tti eljaras
kezdeményezése iranti felperesi igényt, utalva a Pp. 131. § (1) (2) bekezdésére. E dontéssel a
Kiria is egyetért, ezért szintén elutasitotta a felperes erre vonatkozo6 inditvanyat az alabbiak
kiemelésével.



Karia 10
VII.M£v.10.093/2023/5

[58] A masodfoku birosag helyesen itélte megalapozatlannak az Alkotmanybirdsag elotti
eljaras kezdeményezését azon okbol, hogy a Rendeleten alapuldan az alperes nem biztositott
lehetdséget a véddoltds elleni mentességhez az érvényes védettségi igazolvannyal
rendelkezék szamara. A felperes tartalma szerint a kifogésolt jogszabaly kapcsan jogalkotoi
mulasztds megallapitasat kérte a védettségi igazolvannyal kapcsolatos jogalkotés
tekintetében, mulasztasos alkotmanysértés megallapitasa azonban nem kezdeményezhetd (a
masodfokll birosag altal helyesen felhivott 3128/2022. (IV. 1.) AB hatdrozat [104] [105]
pontjai). Ez utobbi szerint az irdnyadd gyakorlat alapjan az Abtv. 46. § (1) (2) bekezdése a
jogalkotoi mulasztds megéllapitasat az Alkotmanybirdsag altal hataskorei gyakorlasa soran
hivatalbol alkalmazhat6 jogkovetkezményként szabalyozza, igy annak inditvanyozasara senki
nem jogosult. Ennek megfelelden nem alkalmas az inditvany érdemi elbiraldsra, ha olyan
jogkovetkezmény alkalmazasat kéri - mulasztdsban megnyilvanul6 alaptorvény-ellenesség
megallapitasat — amelynek inditvanyozéaséara az inditvanyozo nem jogosult (3330/2017. (XII.
8.) AB végzés, 322/2018. (VIL. 2.) AB hatarozat).

[59] A védettségi igazolvanyhoz eldnydket flizd szabalyozas — 27/2021. (XI. 5.) AB
hatdrozat —megaéllapitotta, hogy Alaptorvény alapjan a veszélyhelyzet idején egyes alapvetd
jogok gyakorlasa felfliggeszthetd vagy az Alaptorvényben megallapitott mértéken tul
korlatozhato. A testiilet ez alapjan elfogadta a jogkorlatozas legitim céljaként a koronavirus
jarvany lekiizdését, ezen beliil az egészségligyi, tarsadalmi ¢és gazdasdgi hatdsainak a
csokkentését a karok enyhitését. A jogalkotd pedig eleget tett az Alaptorvénybdl fakado azon
kotelezettségének is, hogy a veszélyhelyzet alapjadul szolgadld jarvanyhelyzet valtozasai
fényében rendszeresen feliilvizsgalja a korlatozo intézkedések fenntartdsanak sziikségességét.
Az Alkotménybirosag a diszkriminaciora vonatkozd vizsgélata soran megallapitotta, hogy
azok akik védettségi igazolvannyal rendelkeznek, mert az oltast felvették vagy a fertézésen
atestek, nem alkotnak homogén csoportot azokkal, aki személyében ez a feltétel nem all fenn.
Nem lehet hatranyos megkiilonboztetés tilalmardl szo.

[60] Kiemelt jelentésége van a Covid-19 elleni véddoltds munkavallalok szdmara a
munkaltatd altal torténd kotelezoveé tétele korében a 3088/2022. (III. 10.) AB végzésnek.
Eszerint a munkaltatd elrendelheti, hogy a foglalkoztatottja meghatarozott hataridén beliil
felvegye a koronavirus elleni véddoltas. Ha ez nem torténik meg, a munkaltato fizetés nélkiili
szabadsagot rendelhet el, tovabba a fizetés nélkiili szabadsag elrendelésétdl szamitott egy év
elteltével a munkavallal6 munkaviszonyat felmentéssel vagy felmondassal azonnali hatallyal
megsziintetheti. Az Alkotmanybirdsdg azt is megéllapitotta, hogy ,a rendelet csak a
munkaltaté mérlegelésen alapulo intézkedése révén eredményez joghatast. Dontése nem lehet
onkényes: elsOsorban az adott munkahelyen dolgozok biztonsagat kell szem elott tartania,
valamint az egészség megovasa érdekében koteles figyelembe venni a munkahely és a
munkakor sajatossagait. A Kormanyrendelet pusztdn az oltas kotelezd elrendelésének ¢és a
jogkdvetkezmények alkalmazdsanak a lehetOségét teremti meg. ... A munkaltatd
mérlegeléssel hozott intézkedésével szemben tehat jogorvoslati lehetdségiik van a
munkavallaloknak, munkaiigyi birosaghoz fordulhatnak.”.

[61] Ezt kdvetden az Alkotmanybirosag 3128/2022. (IV. 1.) AB hatarozatdban kifejtette —
a masodfoku birosag itéletének [39]-[40] bekezdésében irtakon tulmenden —, hogy a Kormany
rendelete alapjan a munkaltatd elrendelheti, miszerint a foglalkoztatottja meghatarozott
hataridon belil felvegye a koronavirus elleni véddoltast. Ha ez nem torténik meg, a
munkaltaté fizetés nélkiili szabadsadgot rendelhet el, tovabba a fizetés nélkiili szabadsag
elrendelésétol szamitott egy év elteltével a munkavallald jogviszonyat felmentéssel vagy
felmondassal azonnali hatdllyal megsziintetheti. Az Alkotmanybirosidg hatarozatdban az
Egészségiigyi Vilagszervezet (WHO) allaspontjara is utalva hangsilyozta, hogy a
kozegészségligyl célok elérése — igy kiilondsen egy sulyos jarvany megfékezése
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kovetkezményeinek enyhitése — indokolhatja végsdé eszkozként a kényszeritd jogi eszkdzok
alkalmazasat. A Kormanyrendelet alapjan a véddoltasra vald tényleges kotelezés az
Alkotmanybirdsag allaspontja szerint az egészségiigyi Onrendelkezéshez vald jog ardnyos
korlatozasanak mindsiil, igy a tdmadott szabalyozas szerinti szankcid megalkotasa nem
eredményezett az egészségiigyi Onrendelkezési jogba vald aranytalan és a jog lényeges
tartalmat sértd beavatkozds. Az Alkotmanybirdsag tigy itélete meg, hogy az eldirt alapjogi
korlatozas sziikséges és aranyos, ezért a Kormanyrendeletek rendelkezései alaptdorvény-
ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld inditvanyokat elutasitotta.

[62] Az 598/2021. Korm. rendelet alkotméanyossagat vizsgald, mar hivatkozott
3088/2022. (III. 10.) AB végzés nem foglalkozott érdemben a Rendelet és az Alaptorvény
Osszhangjaval. Ugyanakkor a tobbi hatarozattal egybevetve — amelyek a kotelezd oltassal
szemben tamasztott alkotmanyossdgi  kovetelményeket —vizsgaltdk, — kozvetett
kovetkeztetések levonasara van lehetdség a Rendelettel kapcsolatban. Ezen hatarozatok ugyan
eltérd jogviszonyokra vonatkoztak (példaul egészségiigyi szolgélati, allami foglalkoztatasban
allo személyek, magan munkaltatonal foglalkoztatottak) és eltérd kotelezettségeket (kotelezo
oltads, vagy a munkaltatd felhatalmazasa arra, hogy eldirja az oltasi kotelezettséget), eltérd
jogkdvetkezményeket (azonnali hatallyal torténd jogviszony megsziintetés vagy fizetés
nélkiili szabadsdg eldirdsa) tartalmaznak, rdgzithetd, hogy az Alkotmanybirdsag
allasfoglaldsa szerint nem mindsiilt alaptérvény-ellenesnek egyik esetben sem a véddoltas
kotelez6 elrendelése, annak elmulasztasanak szankcionalasa.

[63] Fentiekbdl kovetkezden a véddoltas elrendelésének, és igy a jogkorlatozasnak
legitim célja volt: az ¢élethez- és egészséghez vald jog intézményvédelmi oldalanak
érvényesitése, a koronavirus jarvany egészségligyi, tarsadalmi, gazdasdgi hatasainak
csokkentése, a kozfeladatok hatékony ellatdsanak biztositasa, az allam miikodoképességének
megorzése az egészségiigyi ellatorendszer folyamatos miikodése €s a betegellatas biztonsaga.
Masrészt az oltas felvétele érdekében a jogalkotod direkt kényszeritést nem alkalmazott, a
munkavallaloknak — bar valdban sulyos kovetkezményekkel kellett szembenézniiik — volt
valasztasi lehetdségiik atekintetben, hogy felveszik-e az oltast, illetve bizonyos meghatarozott
esetben mentesiilhettek az oltas felvétele alol. Mindez — kiilonds tekintettel az intézkedés
céljara — nem korlatozta aranytalanul az egészségiligyi onrendelkezéshez vald jogot, és
diszkriminacidt sem valodsitott meg.

Mindebbdl kovetkezden pedig az alperes jogszerlien dontott amikor a felperes munkavallald
fizetés nélkiili szabadsagra kiildésérdl hatarozott.

[64] A Kuria a fentiekre tekintettel a jogerds itéletet hatalyaban fenntartotta a Pp. 424. §
(1) bekezdése szerint, mivel a feliilvizsgalati kérelem jogszabalysértés megallapitasara nem
adott modot.

[65] A pervesztes felperes a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan koteles az alperes
fellilvizsgalati eljarasi koltségének megfizetésére, melynek Osszegét a birdsagi eljarasban
megallapithat6 tigyvédi koltségekrdl sz616 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdése
alapjan hatarozta meg.

[66] A felperest a Pp. 525. §-ban meghatarozott munkavallaloi koltségmentesség illeti
meg, igy a feliilvizsgalati eljaras illetéke az allamot terheli a Pp. 102. §-a értelmében.

[67] Az itélet elleni tovabbi feliilvizsgalati eljaras lehetdségét a Pp. 407. § (1) bekezdés
d) pontja zarja ki.

[68] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet targyaldson kiviil birdlta el a Pp.405.§ (1)
bekezdése alapjan alkalmazand6 Pp. 376. § (1) bekezdés szerint.
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