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kelt 2.K.700.809/2023/4. szamu itélete

Rendelkez6 rész
A Kuria a felperes feliilvizsgalati kérelmének befogadasat megtagadja.

A végzés ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas

A befogadhatosag alapjaul szolgalo tényallas

[1] A Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Vas Megyei Ado- és Vamigazgatosag jardrei a
felperesnél 2022. november 23-an a fémkereskedelemrdl sz6ld 2013. évi CXL. torvény (a
tovabbiakban: Fémtv.) 11. §-dban foglaltak szerint hatosagi ellendrzést végeztek,
megallapitottak, hogy a felperes 9.540 kg ipari eredetti aluminium fémhulladékot (kabelt) vett
at a Kft.-t6l a 6400479326 szam visszaigazolas alapjan. A Fémkereskedelmi Ellendrzési
Rendszer (FER) adatai szerint azonban a felhasznalt visszaigazolds 2022. november 10-én a
Zrt. részére lett kiadva 20.000 kg fémhulladékra, a felperes szombathelyi telephelye részére
torténd értékesitésre.

[2] A feltartak eredményeként hivatalbol hatosagi eljaras indult, a Nemzeti Ado- és
Vamhivatal Gy6r-Moson-Sopron Megyei Ado- és Vamigazgatdosiga (a tovabbiakban:
els6foktl adohatosag) 6400797882 szaml hatarozataval a felperest engedélykoteles anyag
fémkereskedelmi hatésag irasbeli visszaigazoldsa nélkiili atvétele miatt 500.000 Ft birsag
megfizetésére kotelezte a Fémtv. 11. § (3) bekezdés d) pontja, 11/A. § (4) bekezdése, valamint
a kozigazgatasi szabdlyszegések szankcioirol szoldo 2017. évi CXXV. térvény (a
tovabbiakban: Szankcio tv.) 1. § (1) bekezdése, 10. § (1) bekezdése alapjan.

[3] A felperes fellebbezése folytan eljart alperes 6448641796 szamu hatarozataval az
elsé6foku hatarozatot helybenhagyta. Indokolasa szerint az elséfokti addhatosag jogszeriien
szabott ki a felperessel szemben fémkereskedelmi birsdgot, mivel visszaigazolas hidnyaban a
fémkereskedonek az atvételt meg kellett volna tagadnia. A Fémtv. 4. § (12) bekezdésében
foglaltak sériiltek, mely nem abban valosult meg, hogy a nyilvantartdsban az adatok elirasra
keriiltek vagy tévesen, hidnyosan szerepeltek, mivel felperes a bemutatott okiratot
teljeskortien rogzitette, igy nem adminisztracidos hibat vétett. A fémkereskedelmi birsag
kiszabasanak jogalapja fenndll, a birsdg Osszegét az elséfoku hatosag a feltart koriilmények
okszerl értékelésével helytalldan allapitotta meg.

[4] A felperes keresettel tamadta az alperes hatarozatat.

Az elséfoku itélet
[5] Az elséfoku birdsag jogerds itéletével a keresetet elutasitotta.

[6] Indokolasa szerint felperes a hatosag altal feltart tényallast nem vitatta, mely szerint
a fémkereskedelmi hatosag visszaigazolasan szerepld személy eltért a fémhulladékot leado
személytol, ezzel a Fémtv. 4. § (12) bekezdésében irt tényallas megvaldsult, felperes a
fémkereskedelmi engedélykoteles anyagot visszaigazolas hidnyéban vette at, a szamlakon és
a szallitasi bizonylatokon is a Kft. volt feltlintetve, mint szallito, illetve mint fémhulladékot
lead6. A felperes az alapbizonylatoknak megfelelden teljesitette adatszolgaltatasat, az éltala
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hivatkozott Fémtv. 11/B. § a) pontjdban foglalt valétlan adattartalmu nyilvantartas vezetés
nem allapithaté meg.

A befogadas iranti kérelem

[7] A felperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itéletnek elsédlegesen a
megvaltoztatasat, az alperes hatarozatanak megsemmisitését, masodlagosan a megvaltoztatasa
mellett az alperes hatarozatanak hatadlyon kiviil helyezését, és 1j hatdrozat hozatalara
kotelezését kérte.

[8] Feliilvizsgalati kérelme befogadhatdsaga korében a kdzigazgatasi perrendtartdsrol
sz0l6 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 118. § (1) bekezdés a) pontjanak aa) és ab)
alpontjaiban foglaltakra hivatkozott.

[9] Allaspontja szerint a Kurianak mind a birdsagok, mind az eljaré fémkereskedelmi
hatosagok és a fémkereskeddk vonatkozasaban indokolt lenne egy zsinormértéket felallitani a
Fémtv. 11. § d) pontjanak alkalmazhatdsiga és az azokon alapuld feleldsség korére
vonatkozoan, a feleldsséget indokolatlanul kiterjeszté hatosagi €és birdsagi joggyakorlatot
megsziintetése érdekében. Emellett a jogkérdés kiilonleges sulya, tarsadalmi jelentdsége
igényli a legfelsObb biroi szinti allasfoglalast figyelemmel arra is, hogy a Fémtv. 11. § (3)
bekezdés d) pontjanak kiterjesztd értelmezése — a jogsértés 3 éven beliil bekdvetkezd masodik
eléfordulasa — jelentdsen megnoveli a kornyezet terhelését, mivel ebben az esetben a
fémhulladékot barmely fémkereskedének egy madsik telephelyre, nagyobb tavolsagra kell
széllitania, magasabb anyagi koltségekkel €s nagyobb kdrnyezet terheléssel.

A Kiria dontése és jogi indokai
[10] A feliilvizsgalati kérelem befogadasa nem indokolt.

[11] A Kp. 117. § (4) bekezdése szerint a feliilvizsgalati kérelemben meg kell jelolni a
kérelem befogadhatosaganak okat, azonban annak fennallasat bizonyitani és azt - a 118. § (1)
bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti ok kivételével - indokolni nem kell. A 118. § (1)
bekezdés b) pontja szerinti ok esetében meg kell jelolni azt a kdzzétett kariai hatarozatot és
annak azt a részét, amelytdl a feliilvizsgalni kért hatdrozat jogkérdésben eltér. A fél altal
megjelolt befogadhatdsagi okhoz a birdsag nincs kdtve.

[12] A Kuria a Kp. 118. § (1) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati kérelmet akkor fogadja
be, ha

a) az ligy érdemére kihato jogszabalysértés vizsgalata

aa) a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa,

ab) a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi jelentsége,

ac) az Eurdpai Unio6 Birosaga eldzetes dontéshozatali eljarasanak sziikségessége,

ad) a kérelmezd alapvetd eljarasi joganak valoszinlisithetd sérelme, vagy az ligy érdemére
kihato egy¢b eljarasi szabalyszegés, illetve

b) a Kuria kozzétett hatarozatatdl jogkérdésben valo eltérés

miatt indokolt.

[13] A Kiria a feliilvizsgélati kérelmet — a felperes befogadasi kérelmében megjelolt
indokok mellett — a Kp. 118. § (1) bekezdésében foglalt valamennyi befogadasi ok alapjan
megvizsgalta, és megallapitotta, hogy a befogadas feltételei nem allnak fenn.
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[14] A befogadasrdl szold dontés azt a célt szolgalja, hogy a Kuria az egyedi tigyek
intézésében is ellathasson jogegységi funkcidt. Ebbol kovetkezéen a befogadasrol szolod
dontés sordn a Kuridnak nem az egyedi iligyben hozott birésagi hatarozat jogszeriiségét,
hanem az egyedi iigy és a jogegység kapcsolatat kell vizsgalnia. Onmagaban a feliilvizsgélati
kérelemmel tdmadott hatarozat jogsértd jellegére hivatkozas nem alapozza meg a befogadast.

[15] A Kuria a joggyakorlat egységének biztositasa —a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa)
alpont — érdekében a feliilvizsgélati kérelmet akkor fogadja be, ha a jogerds hatarozat olyan
elvi jelentdségli jogkérdést vet fel, amellyel kapcsolatban a Kiria jogegységi hatdrozataban,
kollégiumi  véleményében, tovabbad az iranyelvben, elvi dontésben, kollégiumi
allasfoglalasban, illetve az altala kozzétett eseti hatarozatban még nem foglalt allast, feltéve,
hogy a jogértelmezést igényld elvi jelentdségli jogkérdés vonatkozasaban a birdi gyakorlat
nem egységes, vagy a joggyakorlattdl eltérd birdi dontés megismétlddésének, ezaltal a
jogegység megbomlasanak a veszélye all fenn.

[16] Alapot adhat a feliilvizsgalatra az is, ha a jogerds hatarozat altal felvetett elvi
jelentdségli jogkérdésben a birdi gyakorlat ugyan kialakult és egységes, annak kovetése
azonban a koriilmények valtozasara tekintettel mar nem tdmogathato.

[17] A Kuria megitélése szerint sem a jogerds hatarozat, sem a felperes feliilvizsgalati
kérelme nem vetett fel olyan, az ligy érdemét ado elvi jelentOségli jogkérdést, amellyel
kapcsolatban a bir6i gyakorlat nem egységes, illetve nem valdsziniisithetd, hogy jelen ligy
kapcsan a joggyakorlattol eltéré birdoi dontés megismétlodésének, a jogegység
megbomlasanak a veszélye allna fenn, ilyet a Kuria sem tart fel jelen iigyben. A Kuria a
feliilvizsgalati eljarasban jogkérdésben dont, a bizonyitékok értékelését nem mérlegeli feliil.
A Fémtv. 11. § (3) bekezdés d) pontjanak alkalmazhatdsagara, az azokon alapul6 feleldsségre,
e korben az indokolatlanul kiterjesztd hatosagi és birdsagi joggyakorlatra a felperes
feliilvizsgalati kérelmében csupan hivatkozott, ezzel kapcsolatosan a befogadhatosag korében
értékelhetd indokokat nem adott el6. Annak megitélése, hogy a hatdsag, illetve a birdsag a
Fémtv. 11. § (3) bekezdés d) pontjdban foglaltakat helytalléan alkalmazta-e, az ligy érdemi
elbiralasara tartozo kérdés, az a befogadas korében nem vizsgalhato.

[18] Elvi jelentéséglinek, ¢€s igy a feliilvizsgélati eljaras lefolytatasara alapul szolgald
jogkérdésnek az olyan kérdések mindsiilnek, amelyek egy adott jogi norma tartalmaval, ahhoz
kapcsolodo jogkovetkezményekkel, illetve a jogszabaly alkalmazhatdsagéaval kapcsolatosak.
A felperes ilyen jellegli jogkérdést a feliilvizsgalati kérelemben nem tudott megjeldlni.

[19] Tarsadalmi jelentdségre alapozott oknal fogva [Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ab)
alpont] a befogadasi feltétel azt kdveteli meg, hogy a dontés a tarsadalom szélesebb korére —
legalabb attételesen — jogi hatast gyakoroljon. A felperes nem tamasztotta ald, hogy az egyedi
iigyben felmeriilt probléma a tarsadalom széles korét érintené, a jogkérdés a sajat ligyén
tulmutatna, tovabba arra sem hivatkozott, hogy nagy szdmban lennének folyamatban ligyek
ugyanezen jogkérdésben, amelyeknek jogszeri megitéléséhez kuriai iranymutatas sziikséges.
A felperes altal hivatkozott kdrnyezetterhelés ndvekedése azon tal, hogy semmivel ald nem
tamasztott, a felperesi hivatkozds szerint is a Fémtv. 11. § (3) bekezdés d) pontjaban
szabalyozott jogsértés ismételt eléfordulasa esetén alkalmazhatd, mely jelen eljardsban nem
képezte vizsgalat targyat, igy els6ként ez a feliilvizsgalati eljarasban nem vizsgalhato, ennek
okan sem szolgalhat a befogadas alapjaul.

[20] Az Europai Unié Birdsaga (EUB) elézetes dontéshozatali eljarasa
kezdeményezésének sziikségességét a felperes nem valdsziniisitette, ennek hidnyaban a Kp.
118. § (1) bekezdés a) pont ac) alpont alapjan sem volt befogadhat6 a feliilvizsgalati kérelem.

[21] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontjara hivatkozas esetén a befogadasi okot
a Kp. 117. § (4) bekezdése szerint indokolassal ald kell tdmasztani, mégpedig kifejezetten a
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befogadhatdsag korében. A felperes ezen pontra hivatkozassal nem kérte a feliilvizsgalati
kérelem befogadasat. A Kuria attekintve a jogerds itéletet megallapitotta, hogy az elsdfoka
birdsag itéletében a Kp. 78. § (1) bekezdése folytan alkalmazandd Pp. 279. § (1) bekezdése
szerint allapitotta meg a tényallast, dontésének jogi indokolasa a Kp. 84. § (2) bekezdése
folytan alkalmazandé Pp. 346. § (5) bekezdésében foglaltaknak megfelel, a befogadas
alapjaul szolgal¢ eljarasi szabalyszegés nem meriilt fel.

[22] A felperes a Kp. 118. § (1) bekezdés b) pontja szerinti befogési okra szintén nem
hivatkozott, igy jogkérdésben valo eltérés megjeldlésének hidnydban sem volt indokolt a
feliilvizsgalati kérelem befogadasa.

[23] Mindezek folytdan Kuria a feliilvizsgalati kérelem befogadasat a Kp. 118. § (2)
bekezdés alapjan megtagadta.

A dontés rovid tartalma

[24] A torvenyi feltételek hianyaban a feliilvizsgalati kérelem befogadasanak megtagaddsa
indokolt.

Zaro rész
[25] A végzésellen a Kp. 116. § d) pontja alapjan feliilvizsgalatnak nincs helye.

[26] A Kauria a feliilvizsgalati kérelem befogadasa targyaban a Kp. 118. § (2) bekezdése
szerint targyalason kiviil hatarozott.

Budapest, 2024. januar 11.

Dr. Kurucz Krisztina sk. a tanacs elndke

Dr. Bernathné dr. Kadar Judit sk. eléado bird Dr. Vital-Eigner Beata sk. bir6
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