Févarosi [tél6tabla
4.P£.20.002/2023/5.

A Févarosi téltabla a felperesi jogi képviselé neve tigyvéd (iigyvéd cimel) altal képviselt
felperes (felperes cime) felperesnek — a Fecser és Poka Ugyvédi Iroda (iigyvéd cime2;
iigyintézd: alperesi jogi képviseld nevel ligyvéd) és alperesi jogi képviseld neve2 ligyved
(igyvéd cime3) altal képviselt alperes (alperes cime) alperes ellen kozgytilési hatarozat
hatalyon kiviil helyezése irant indult perében a Fovarosi Torvényszék 2022. november 18.
napjan meghozott 64.P.20.605/2022/19. szamu itélete ellen a felperes részérdl 20. sorszdm
alatt benyujtott fellebbezés folytan — targyalason kiviil — meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Fovarosi [télétabla az els6foku birdsag itéletét részben megvaltoztatja, az alperes
hatarozat]l szamu ¢és hatarozat2 szamu hatarozatat hatalyon kiviil helyezi. Az allam terhén
marado kereseti illeték 6sszegét 36.000 (harminchatezer) forintban allapitja meg. Melldzi a
felperes perkoltség fizetésre kotelezod rendelkezést.

Ezt meghaladodan az els6foku itéletet helybenhagyja.

A le nem rott 48.000 (negyvennyolcezer) forint fellebbezési illeték az allam terhén marad.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] A felperes a keresetében az alperes kozgytilésének hatarozat3, hatirozat4,
hatarozat5, hatarozat2 szamu hatarozatanak a hatalyon kiviil helyezését kérte a Ptk. 3:35-36. §
alapjan.

[2] Az alperes a kereset elutasitdsat inditvanyozta. Vitatta, hogy a tamadott
kozgytilési hatarozatok jogszabalyba vagy alapszabalyba iitkdznek.
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[3] Az els6foku birdsag az itéletével a keresetet elutasitotta. Megéallapitotta, hogy a
feljegyzett 151.000 forint illeték az allam terhén marad. Kotelezte a felperest, hogy fizessen
meg az alperes javara 120.000 forint + afa perkoltséget.

Az itélet indokoléasa szerint a felperes az alperes tagszervezete. Az alperes legfobb szerve, a
kozgytilés 2021. szeptember 9. napjan tartott iilésén meghozta a keresettel tamadott
hatarozatokat. Az els6foku birdsag megallapitotta, hogy a felperes a kdzgytlési hatarozatok
megtamadasara jogosult volt, és keresete a Ptk. 3:36. § (1) bekezdése szerinti hataridon beliil
érkezett. Ramutatott arra, hogy e hataridéon beliil elOterjesztett, a keresetlevélben és a
hianypoétlasra benyujtott keresetpontositdsban felperes altal megjeldlt jogszabalyba és
alapszabalyba iitkozéseket vizsgalhatta, ezt meghaladokat mar nem. Kiemelte, hogy az
alperes szervezeti és miikddési autonomidjaba nem avatkozhat be, igy az alperes szamviteli
politikai céljanak, érdekeinek, programjanak megfeleldoséget sem vizsgélhatta, ugyanigy a
gazdasagossagot ¢s az érdekeket sem. A hatdrozat3 Kgy. szamu hatdrozat korében, amellyel
elfogadasra keriilt az alperes elndkének beszdmoldja a 2020. év gazdalkodasarol, a
koltségvetés tételes teljesitésérdl a fokonyveld adatai alapjan, valamint a 2020. évi szamviteli
beszamolo6 elfogadasarol, ramutatott az elséfoka birdsadg, hogy a 2020. januar 1. napjatol
hatalyos szamviteli politikat, annak 2.2.4. pontja szerint értékhelyesbitést nem kellett az
ingatlanok vonatkozéasaban alkalmazni. Utalt a tantGivallomdsra, valamint arra, hogy az
alapszabaly ¢és jogszabaly sem tartalmaz konkrét rendelkezést arra, hogy a kozgytilés elé
beterjesztett beszamoldt milyen mechanizmusnak kell megeloznie, milyen konkrét
informéciot kell ezen beliil atadni a tagoknak. Az autondém alperesi szervezet dontéseit
gazdasagossagi, célszerliségi szempontbdl nem vizsgalhatta feliill a birdsag, a birdsagi
feliilvizsgalat nem terjedhetett ki a beszamol6 alapjaul szolgdlo jelentések szamviteli torvény
szerinti megalapozottsaganak, illetve a cég ligyvezetése altal megfogalmazott szamviteli
politika feliilvizsgalatara, ugyanigy a zaromérleg adatai, szamszaki helyessége sem volt a
jelen perben a birdsag altal vizsgalhatd. A hatarozat4 Kgy. szdmu hatarozattal elfogadasra
keriilt az alperes uj moddositott alapszabalya. Az els6foku birosadg kiemelte, hogy az uj
alapszabaly kidolgozéasra vonatkozdan sem jogszabaly, sem a korabbi alapszabaly nem
tartalmazott arra rendelkezést, hogy a tagszervezetekkel hdny alkalommal, milyen
féorumokon, milyen metdédus szerint kell azt eldzetesen megtargyalni, az ellentétes
allaspontokat esetlegesen feloldani. Ramutatott, hogy a jelen perben csak azt vizsgélhatta,
tortént-e ezen hatdrozat elfogadasa sordan jogszabalysértés vagy alapszabalyba {itk6zo
intézkedés, a célszerliséget nem. Hangsulyozta, hogy nem volt vitatott az a tény, hogy
alapszabaly-szerkesztd bizottsag keriilt feléllitdsra, a javaslatok megtehetok voltak felg,
melyet a felperes altal csatolt elektronikus iizenetvaltasok is aldtdmasztanak. Rogzitette az
elsofoku birdsag eseti dontések felhivasaval, hogy a szabalyozasi hianyossag birdsag altal
potlasra nem keriilhet, az a hatarozat hatalyon kiviil helyezésére sem ad alapot, ugyanigy a
kisebbségvédelmi szempontok sem. A mukodési autonémia ugyanakkor nem terjedhet ki a
kogens tiltd rendelkezések figyelmen kiviil hagyésara, azonban ilyet az els6foku birdsdg nem
észlelt. A Ptk. 3:78. § (1) bekezdése alapjan kifejtette, hogy nem iitkozik jogszabalyba a
harom fonél tobb tagbol allo elnokség felallitasa. A hatarozatl szamu hatarozat megerdsitette
az alperes hatarozat6 szamu kozgyulési hatdrozatat €s a hatdrozat7 szamu hatarozatot
modositassal, amelyekkel hozzajarultak {igyvezetd iigyvezetdvel kotott iigyvezetdi
szerzOdésnek a korabbi feltételekkel megegyezd megbizasi szerzodés megkotéséhez, annak a
2020. évi kozgytléstdl a jelen rendes kozgytilésig torténd meghosszabbitasahoz. Az elsdfoka
birdsag hangsulyozta e hatarozat tartalmat, amelynek alapjan nem arr6l dontottek, hogy az uj
alapszabaly elfogadasat kovetden {ligyvezetdi szerzddést kotnek megbizasi jogviszony
keretében. A hatdrozatnak nem volt targya ligyvezetd vagy iligyvezetd elndk valasztasa,
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tovabba feladat- ¢és hataskoreinek meghatdrozésa, ezért azt az elséfokd birdsag nem is
vizsgalta. A felperes altal hivatkozott rendelkezéseket nem tartotta olyannak, mint amelyek
tartalmaznanak olyan kitételt, hogy kizardlag dijazas nélkiil lathatja el a pozicidt az azt
betoltdé személy. Ezen kérdést egyébként is belsd autondmiara tartozonak mindsitette. Nem
tartotta jogszabalyba litk6zOnek, hogy az ligyvezetdvel kotott megbizasi szerzddés tartalmat a
tagok nem ismerték. A hatdrozat egy mar kordbban napirendre tizott hatdrozat megerdsitése
volt, amely oknal fogva mar korabban megismerhették a hatarozati javaslat lényegét a tagok
és kelld informaciok birtokdban voltak. Ez altal a Ptk. 3:16. § (3) bekezdésében irtak sem
sériiltek. A felperes altal hivatkozott rendelkezésekkel nem tartotta ellentétesnek az
igyvezetdi szerz6dés megkotését. Utalt az alapszabaly 4., 17.c. és az SZMSZ 7.2. pontjara.
Réamutatott: a meghivé napirendi pontként tartalmazta, hogy szavazasra keriil az ligyvezetd
elnokkel megkdtendd tigyvezetdi elndki szerzédés. A szerzddés tartalma pedig az alperes
belsd autonomidjaba tartozik. Rogzitette az els6fokll birdsag, hogy az 0 alapszabaly nem
rendelkezik ugynevezett elndki tisztségrél. A hatarozat2 szdmu hatarozat, megerdsitve az
Orszagos Elndkség hatarozat8 szamu hatarozatat is, hozzdjarult ahhoz, hogy iligyvezetd
igyvezetd elnokkel az ligyvezetd elndki szerzodés megkotésre keriiljon. Az elséfoka birosag
kiemelte, hogy e hatarozat targya nem az ligyvezetd, vagy iigyvezetd elnok megvalasztasa
volt, hanem egy szerzddés kotése, a szerzodés tartalma pedig az alperes belsé autondmiajaba
tartozd kérdés, amit nem vizsgélhatott. Az elséfoku birosag megitélése szerint ezért a
keresetettel tamadott hatdrozatok sem jogszabalyba, sem alapitdé okirat konkrét
rendelkezésébe nem {itkoztek.

[4] A felperes a fellebbezésében az itélet megvaltoztatasat, keresetének helyt adva
a per targyat képezo kozgytilési hatdrozatok hatalyon kiviil helyezését és az alperes perkoltség
megfizetésére kotelezését kérte. Hangstlyozta a hatarozat3 Kgy. szamu hatarozat, a
beszamold elfogadasa tekintetében, hogy nem a szamviteli politika feliilvizsgalatat kérte.
Jogszerliséget érintd kérdésnek mindsitette, hogy melyik szamviteli politikat kellett
alkalmazni. Az alperes pedig nem vitatta, hogy a beszamol6 a 2013-as szamviteli politikanak
nem felelt meg. Kifogasolta, hogy az elséfoku birdsag hitelesnek ¢és bizonyitd erdvel
rendelkezének fogadta el az alperes altal csatolt 2020. januar 1. napjatol hatalyos szamviteli
politikat. Részletesen kifejtette, hogy milyen koriilmények cafoljak, hogy ez a szamviteli
politika ténylegesen szabalyszeriien elfogadasra kertilt és hatalyba 1épett. Fenntartotta, hogy a
szamviteli politika elfogaddsa nem alperes elnokének a hataskorébe tartozik. Kiemelte azt is,
hogy azt a szamviteli politikat kellett alkalmazni, ami eldirja az értékhelyesbitést, amelynek a
beszamold6 nem felelt meg. Tovabbra is hianyolta a megfeleld tajékoztatast, igy
szabalytalannak mindsitette, hogy az éllitdlagos 0j szdmviteli politika tartalmardl a beszamold
elfogadasara jogosultak nem szereztek tudomast. Kifogasolta, hogy az els6foku birosag
mérlegelést nem végzett, kiilonésen a Ptk. 3:17. § (3) bekezdésének fényében. A
tagszervezetek jogait sulyosan sértonek tartotta azt a jogértelmezést, miszerint a Ptk. 3:17. §
(3) bekezdésében eldirt tajékoztatast potolja az iratbetekintési jog. A tényallds pontositasa
korében rogzitette, hogy a feliigyeldbizottsag jelentésének datuma helyesen 2021. majus 6.,
mig a konyvvizsgaldi jelentésbdl kettd volt. Az uj alapszabalyt elfogadd hatarozat
tekintetében az els6foku itélet [34] és [35] bekezdésében irtakat csak altalanossagoknak
tartotta és mérlegelési hidnyra és indokolasi hidnyossagra alapitotta a fellebbezését. A Ptk.
3:78. §-a pedig a 2021. november 5. napjan kelt beadvanyaban megjelolt jogalapok kozott
nem szerepelt. Megitélése szerint a tagok tajékoztatdsa nem volt kielégitd, fontos
javaslatokrol egyaltalan nem szereztek tudomast. A negativ javaslatokat az alperes vezetése
kiszelektalta és nem terjesztette a kozgytilés elé. Hivatkozott a Kuria hatarozatira, hogy
fontos lett volna feloldani a tagok kozotti ellentétes allaspontokat. Fenntartotta allaspontjat,
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hogy miként kellett volna az alapszabaly modositast lefolytatni. Fenntartotta, hogy az 1j
alapszabaly hianyos ¢s ellentmond6 rendelkezéseket tartalmaz. Kiemelte, hogy hivatkozott
olyan jogszabdlyi rendelkezésekre, amik eldirjak az alapszabaly tartalmat, amelynek az uj
alapszabalyt elfogadd hatarozat nem felel meg. Utalt a Ptk. 3:71. § (4) bekezdésére.
Hangstlyozta, hogy a megtamadott hatdrozat jogellenességét homalyos vagy ellentmond6
alapszabalyi rendelkezésekre alapitja és a birdsagnak allast kellett volna foglalnia, hogy
hogyan kell feloldani az ellentmondast, vagy értelmezni egy rendelkezést. Az, hogy magaban
a hatarozatban, az alapszabalyban érthetetlen ¢és ellentmondd rendelkezések vannak,
allaspontja szerint a Ptk. 6:9. § és 6:10. § alapjan alkalmazand6 6:107. § (2) bekezdésébe is
itkozik. Az itéleti tényallast pontositasra szoruldonak mindsitett, merthogy 2017-t61 kezd6do
elékészitd munka eredménye a 2018. mdajus 24-i alapszabaly lett, amellyel az a folyamat
lezarult. Ezt kdvetden csak arrdl volt sz6 a 2019. évi kozgyiilésen, hogy az elndk és az
igyvezetd dijazasat kell rendezni, mely helyett egy 0j alapszabaly megalkotésat tlizte ki célul
az alperes vezetése, melynek indoka nem volt ismert. A hatdrozatl szamu hatarozatot tdmado
kereset vonatkozasdban megitélése szerint az érvelését tévesen értelmezte az elséfoku
birésag. Részletesen 0Osszefoglalta a hatdrozat el6zményeit. E korben hangsulyozottan
hivatkozott a Févarosi [télotabla 4.Pf.20.728/2021/4. szamu itéletére, amelynek
figyelembevétele hianyat kiilondsen sérelmezte. Kifogasolta, hogy a hatarozat2 szamu
hatdrozattal kapcsolatos érveit nem vizsgalta az elséfoku birosag. Egyértelmiinek tartotta,
hogy a hatdrozat magaban foglal egy személyi jellegli dontést, annak az elfogadasat
tartalmazta, hogy ligyvezetd legyen az ,iligyvezetd elndk”, holott az 1ij alapszabalyban
nincsen ilyen tisztség. Vitatta, hogy a tagszervezetek szamara kdzOmbos lenne a szerzddés
tartalma, igy fontos lett volna a szerz6dés tervezetének a kozgylilés elé terjesztése.
Hangsulyozta, hogy a dijazast az 0j alapszabaly egy 1j SZMSZ korébe utalta €s a dijazast az
Orszagos Elndkség jogosult meghatirozni. Az 0j alapszabaly 10.42. pontja szerint, ha az
elndok munkaviszonyban all, akkor a munkaltatoi jogokat az Orszagos Elndkség gyakorolja. A
korabbi alapszabaly alapjan is jogszeriitlennek tartotta e hatarozatot, mint ahogy azt kifejtette
a keresetlevelében. Mindezen tilmenden tévesnek tartotta az ligyvédi munkadijnak a 32/2003.
(VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja szerinti kiszdmitasat is.

[5] Az alperes ellenkérelmében az elsofoku itélet helybenhagyasat kérte indokai
alapjan, koltségigényt eldterjesztett. Fenntartotta azon allaspontjat, hogy alapszabalyt,
jogszabalyt nem sértenek a keresettel tdmadott hatarozatok, a 2000. évi C. térvény 57. §-a
szerinti helyesbités nem érvényesitve keriilt elfogadasra a 2020. évi gazdasagi beszamolo.
Megitélése szerint a felperes Uj alapszabaly elfogaddsaval kapcsolatban célszertiségi
kérdéseket vet fel, ami azonban a jelen per targyat nem képezheti.

[6] A felperes az alperes ellenkérelmére részletes nyilatkozatot tett az egyes
hatarozatok hatalyon kiviil helyezése iranti kérelmének megalapozottsagara rdmutatva.

[7] A fellebbezés részben alapos.
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[8] Az itélotabla a fellebbezést a Pp. 376. § (1) bekezdés alapjan — a felek
targyalds tartdsa iranti kérelme hidnyadban — targyaldson kiviil birdlta el, a fellebbezési
kérelemhez kototten.

[9] Az elséfoku birosdg helytalldan fejtette ki, hogy a keresetben, illetve a
hianypotlasi felhivasban megjelolt jog- és alapszabalysértések az annak alapjat képezd
tényallitasok és indokok alapjan voltak a birdsag altal érdemben vizsgéalhatok, mig az ezt
kovetden eldadott indokok, jog-, alapszabalysértések nem.

[10] Az itéldtabla elsddlegesen arra mutat ra, hogy az alperes autoném szervezet,
amely a miikddésének szabalyait a jogszabalyi keretek kozott maga hatdrozhatta meg. Az
alperes belsé autonomidja, dnkormanyzatisdga alapjan, ha az alapszabalya vagy valamely
szabalyzata hianyos, nem tartalmaz rendelkezéseket, illetve részletszabalyozast, akkor annak
kiegészité értelmezése, kiegészitése, illetdleg a tényleges szabalyokat meghaladd
tobblettartalom adasa nem képezheti a birdésag feladatat. A szabdlyozadsi hianyossag
onmagaban nem vonja maga utan a tdmadott hatdrozat hatdlyon kiviil helyezését. A birosag
az autonom szervezet mikodésébe csak kivételesen, és akkor avatkozhat be, ha a Ptk. 3:37. §
(1) bekezdésében foglalt jogszabalysértés vagy létesitd okiratba litkozés egyértelmiien
megallapithato. A jogszabdlyba és/vagy alapszabalyba, egyéb belsd szabalyzatba iitk6zés az
alperes, mint szovetség miikdodésére vonatkozo szabalyozas megtartasat jelenti, de nem terjed
ki az alperes adott szerve altal hozott hatarozat birosagi feliilvizsgalata az alperes gazdasagi,
szamviteli torvényeknek val6é megfeleld miikodésének a vizsgalatara.

[11] A fentiek értelmében a 14. szdmu hatarozat birosagi feliillvizsgalata nem
terjedhetett ki a hatarozattal elfogadott beszamold pénziigyi, gazdasadgi megalapozottsaganak
a feliilvizsgalatara. Az alperes 6nallo jogi személy, onalldan gazdalkodik. Az, hogy az alperes
alapszabalya szerint a miikodésérol tajékoztatast ad a tagjai részére a gazdalkodasarol szolo
éves beszdmolo eldterjesztésével, és annak elfogadasarol a legfébb szervnek kell hataroznia,
nem ad alapot a Ptk. 3:35-37. § alapjan torténd birdsagi eljarasban a birosagnak arra, hogy a
beszamolot elfogadd kozgylilési hatdrozat birdsag eldtti megtamadéasa esetén, az alperes
gazdalkodasat, az alperesnek a gazdalkodas korében meghatarozott szamviteli politikajat, a
beszamolod szamviteli torvényeknek, az alperesi szdmviteli politikdnak megfeleloségét
vizsgalja. A gazdalkodas megfeleléségének vizsgalata meghaladja a birdsag hataskorét. igy
nem képezhette a jelen eljaras targyat a konyvszakértdi vélemény megalapozottsaganak ¢és
erre is tekintettel a beszamolo tartalmi, gazdasagi megalapozottsaganak a vizsgalata.

[12] Az alperes alapszabalya nem irja eld és ilyen kotelezettséget jogszabaly, a Ptk.
3:17. § (3) bekezdése sem ro6 az alperesre, hogy a beszamolod elfogadasahoz a tagjai részére a
kozgytlést megeldzéen nemcsak magat a beszamoldt, hanem mindazon adatokat, konyvelést,
szamviteli politikdnak megfeleldséget alatdmaszté dokumentumokat rendelkezésre bocsasson,
amelyek a beszamold érdemi tartalmi megitéléséhez sziikségesek Ilehetnek. Ezért a
beszamolot meghaladd, a felperes altal megjelolt tovabbi dokumentumok megkiildésének
hianya nem alapozza meg a beszamolot elfogadd kozgyulési hatdrozat hatalyon kiviil
helyezését.
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[13] Mindezek alapjan az alperes kozgytilésének 14. szdmu hatarozatat tdmado
keresetet alappal utasitotta el az els6fokl birosag.

[14] Az 1 alapszabalyt elfogado, 18. szamu kozgytilési hatarozataval kapcsolatban
az elséfokt birosag helytalloan mutat rd, hogy a felperes altal sem vitatottan az alperes
alapszabaly-szerkesztd Bizottsagot allitott fel, javaslatok megtételére a tagoknak és a
felperesnek is lehet6sége volt. Sem jogszabaly, sem az alperes alapszabalya nem irta eld,
hogy az alapszabaly modositasara milyen eldzetes eljaras eredményeként keriilhet sor.
Kifejezett jogszabalyi és alapszabalyi el6iras hidnyaban az alperes autonomidjabol fakadoan a
birosag nem foglalhatott allast abban, hogy mi lett volna a megfeleld belsd eljarasi rend az
alapszabaly modositas el0készitésére. A felperes altal hivatkozott térségi forumok
megtartdsat, tagszervezeti javaslatok megvitatdsit nem irta el az alperes alapszabalya. Az,
hogy a felperes a kovetettdl eltérd elokészitési, eljarasi rendet tartott volna indokoltnak, nem
teszi az Uj alapszabdly elfogadasat jogszeriitlenné, és kifejezett alapszabalyi rendelkezés
hianyaban alapszabalyba litkozéve.

[15] A fentieken tilmendéen nem meriilt fel arra adat, hogy az uj
alapszabalytervezetet a kozgytilést megeldzOen a szavazasra jogosult tagok nem ismerhették
meg. Mindezek alapjan az j alapszabdly elfogadasa nem iitkdzott sem jogszabaly, sem
alapszabaly kifejezett rendelkezésébe.

[16] Az Uj alapszabaly rendelkezéseinek a felperes altal megjeldlt pontatlansagai,
ellentmondasai, stb. sem alapozzdk meg az 0j alapszabalyt elfogadé kozgyiilési hatarozat
jogszabalyba, alapszabalyba iitkozését. Az elséfoku birdsag helytalldan fejtette ki, hogy az uj
kovetkezOen a birésag nem jogosult az esetleges ellentmondasok, pontatlansdgok feloldasara,
a szabalyozasi hianyossag potlasara, amelybdl az is kovetkezik, hogy ezen szempontok nem
alapitjdk meg a Ptk. 3:35-37.§ alapjan a birosag feliilvizsgalati hataskorét és a keresettel
tdmadott hatdrozat jog- ¢és alapszabalyba litkozését. A felperes altal az 10j alapszabdly
rendelkezéseivel kapcsolatban megfogalmazottak nem képezhették a jelen eljaras targyat. A
masodfoku birdsag a fellebbezésben foglaltak alapjdn ramutat, hogy az alperes fentebb mar
kifejtett autondmidjaba valo, kizarolag a jogszabdly- €és alapszabalysértés esetére korlatozott
birdi beavatkozasi lehetdségre figyelemmel a Ptk.6:10. §-anak a jognyilatkozatra vonatkozo
szabalyoknak a nem kotelmi jogi jognyilatkozatokra kiterjesztd rendelkezése ellenére sem
volt jogosult a birdsag az alapszabaly értelmezésére.

[17] A felperes a keresetlevelében sérelmezte, hogy az elndkség 3 helyett 4 16, és fel
is hivta a Ptk. 3:78. §-at. Ezért az els6foku birdsag helytalléan mutat ra, hogy a Ptk. 3:78. §-
aba nem {itkozik a harom foénél tobb tagbdl allo elndkség.
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[18] A fentiek kiemelésével az elséfokt birosag helytalloan utasitotta el a 18. szdm
kozgytlési hatarozat hatalyon kiviil helyezésére iranyulo6 keresete.

[19] A 23. ¢és 23. szamu kozgyiilési hatdrozattal az alperes 2021. szeptember 9-i
kozgyllése olyan korabbi hatdrozatokat erdsitett meg, amelyek ligyvezetd iligyvezetdi
szerzOdésének meghosszabbitasardl, a szerz0dés megkdtéséhez vald hozzajarulasrol
hatarozott. Az alperes kozgyiilése e hatdrozataival 1ényegében visszamendlegesen erdsitette
meg a kordbbi hatdrozatait. A visszamendleges megerdsités azonban nem teszi
alapszabalyszerlivé a hatarozatot, ha az kordbban sem felelt meg az alapszabaly
rendelkezéseinek. Igy megersitette a hatirozat6 Kgy. hatarozatot is, amely kozgyiilési
hatarozatot a FoOvarosi Torvényszék — a jelen perinditast megel6zOen sziiletett —
18.P.23.142/2020/17. szamt hatarozataval, majd fellebbezés folytan a Févarosi télotabla a
4.P£.20.728/2021/4. szamu, 2022. januar 6. napjan joger0s itéletével hatalyon kiviil helyezett.
Az alperes e korabbi hatdrozata is az elndkkel kotott ligyvezetdi szerzddésrdl, annak
meghosszabbitasardl szolt. Az itélétabla mar korabban — az eldbb felhivott hatdrozataban —
kifejtette, hogy az alperes alapszabalya (a 2021. szeptember 9-én elfogadott 0j alapszabalyt
megeldzden hatalyos 2018. majus 24-1 alapszabalya) elkiilonitette az elnoki €s az iligyvezetdi
tisztséget. Az alapszabaly 4.25. pontja és 1V.4.22.b) pont rendelkezései alapjan egyéb
kifejezett szabalyozas hianyaban az tligyvezetoi tisztséget az elndk atmeneti jelleggel lathatja
el, az ligyvezetd palyazat utjan torténd kinevezéséig. Az alapszabaly 4.17.c) pontja szerint az
Orszagos Elndkség valasztja meg €s menti fel az ligyvezetd igazgatdt, mig a kozgyilés
hataskorérdl rendelkez6 4.8. pont nem szabalyozza ligyvezetd hianyaban az elndk iigyvezetdi
feladatokkal torténd megbizasat. Az alperes kozgytilése mar kordbban hozott hatarozatai
értelmében az elndk toltdtte be az ligyvezetdi tisztséget, melynek idétartamat idérdl idore a
kozgyllés meghosszabbitotta. E hatarozatok, annak birdsag altali jogerds hatalyon kiviil
helyezéséig kototték magat az alperest. A hosszabbitdsok folyamatidban sziiletett meg a jelen
perben tamadott 23., 23. sorszamu kozgytilési hatdrozat. A 2021. szeptember 9. napjan tartott
kozgytilésen elfogadott 0j alapszabaly mar nem is szabalyozza az ligyvezetOi tisztséget. Az
alperes azonban ez ideig nem moddositotta az alapszabalyt az elndki és iligyvezetdi tisztség
tekintetében, a hidnyos €s ellentmondésos rendelkezéseket nem sziintette meg. A 2018. majus
24-i alapszabaly nem adott lehetdséget az ligyvezetdi feladatok elndk altali ellatasara, az
alapszabaly értelmében a kozgytlilés nem volt feljogositott az elndk ligyvezetdi feladatokkal
torténd megbizasara, szerzodéskotésre, igy a szerzédéskotéshez hozzdjarulasra sem. A
felperes a keresetlevelében azt a jogallitast is tette, hogy a hatarozatok az alapszabaly 4.17.c.
pontjaba is litkdznek, igy a masodfoku birosdg vizsgalhatta, hogy a 2018. majus 24-i
alapszabaly e rendelkezésének a keresettel timadott 22., 23. szdmu hatarozat megfeleldségét.
A kifejtettek értelmében az alapszabdaly kifejezetten nem adott a lehetdséget a kozgyulésnek
az elnokkel ligyvezetdi szerz6dés megkotésére, meghosszabbitasara, ezért a keresettel
tamadott 22., 23. szamu kozgyulési hatdrozatok alapszabalysértok. Az a tény, hogy e
hatdrozatok meghozataldhoz a szerzédés nem volt a meghivohoz csatolva, illetve nem
bocsatottak a kozgytilést megeldzden a szavazasra jogosult tagok részére, nem mindsiilt olyan
hianyossagnak, amely a felperes altal megjelolt Ptk. 3:17. § (3) bekezdésbe és alapszabaly
IV.4.4. pontjaba litk6zést megalapitand. Az ezt meghaladoan fennallé alapszabalysértés
azonban alapot adott a Ptk. 3:37. § (1) bekezdés alapjan e hatarozatok hatalyon kiviil
helyezésére.
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[20] A fentiek értelmében az itél6tabla az els6foku itéletet részben megvaltoztatta és
az alperes hatarozatl szdmu és hatdrozat2 szamu hatdrozatat hatalyon kiviil helyezte a Pp.
383. § (2) bekezdés értelmében.

[21] A felperes fellebbezése és keresete is részben volt megalapozott. Ezért a
perkoltség viselésre mind az elsd- mind a masodfoku eljarasban a Pp. 83. § (2) bekezdése volt
az iranyado. A pernyertess€g pervesztesség aranya lényegében azonosnak volt tekinthetd és a
felmertilt koltségek kozott sem mutatkozott jelentds kiillonbség, ezért a Pp. 83. § (2) bekezdés
értelmében egyik fél sem volt koteles a perkoltség megtéritésére. Igy a masodfoku birosagnak
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elséfoku itéletnek a felperest az alperes javara perkoltség megfizetésérol rendelkezést.

[22] A feleket személyes illetékmentesség illette meg. A keresettel érvényesitett jog
értéke meghatarozhatatlan, ezaltal a pertargy értéke sem hatarozhaté meg. Az Itv. 39. § (3)
bekezdés b) pont szerint az els6foku eljaras illetékének alapja meg nem hatarozhat6 perérték
esetén 600.000 forint volt, amely utan az Itv. 42. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a kereseti
illeték mértéke 36.000 forint.

Egy vagy tobb hatarozat hatalyon kiviil helyezésére iranyulo kereset esetén a pertargy érték
egyarant meg nem hatdrozhat6. Mivel az Itv. 39. § (3) bekezdés b) pontjaban meghatarozott
600.000 forint nem pertargyérték, hanem illetékszamitasi alap, az Itv. 40. § (1) bekezdésének
a perérték Osszeszamitdsdra vonatkozd rendelkezése nem alkalmazhat6. A meg nem
hatarozhat6 pertargy érték az Itv. 40. § (1) bekezdés alapjan nem tobbszorozddhet. Mindezek
alapjan az elséfoku eljarasban a le nem rott kereseti illeték dsszege 36.000 forint volt.

[23] Az elséfokll birdsag alaptalanul szamolt el tovabbi 7.000 forint le nem rott
illetéket, mert az Itv. 57. § (1) bekezdés a) pontja értelmében illetékmentes volt a
keresetlevelet visszautasitd végzés elleni fellebbezés.

[24] A fentiek alapjan az itélotabla az elséfoku itélet szerinti illeték dsszeget 36.000
forintra médositotta. Mindezeket meghaladdan az elséfoku itéletet helybenhagyta.

[25] A masodfoku perkoltség megtéritésére a Pp. 83. § (2) bekezdés alapjan egyik
felet sem kotelezte, mivel a fellebbezés részbeni eredményessége okan a masodfoku
eljarasban a pernyertesség pervesztesség aranyat azonosak tekintette és a felmeriilt, kifejtett
igyvédi tevékenységgel aranyos tligyvédi munkadijak, mint koltségek kozott kiilonbség nem
mutatkozott.

[26] A le nem ro6tt fellebbezési eljaras illetékrdl a felek illetékmentessége okan a Pp.
102. § (6) bekezdés szerint rendelkezett.
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Budapest, 2023. marcius 9.

Dr. Merétey Anikd s.k.
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