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A per targya: kartérités

Az elséfoki birdosag: Fovarosi Torvényszék

A fellebbezéssel tamadott hatarozat szama: 40.P.22.656/2024/14.

A fellebbezést benyujto fél: 1. és II. rendi alperes

[télet

A Févarosi [télétabla az els6foku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti,
fellebbezett rendelkezéseit pedig helybenhagyja.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] A felperes keresetet terjesztett eld az alperesekkel szemben, amelyben az 1. és II.
rendli — és az akkor még perben allo III. rendli — alperesek 81.178.914 forint és kamatai
egyetemleges megfizetésére kotelezését kérte a Polgari Torvénykonyvrdl szolod 1959. évi IV.
torvény (Ptk.) 339. § (1) bekezdése alapjan kartérités jogcimeén.

[2] A keresetében eldadta, hogy az I. és a II. rendl alperes egymadssal Osszejatszva,
jogellenesen, hamis meghatalmazas készitésével elidegenitette a felek kozos tulajdonat
képez6 horvatorszagi ingatlanbdl a felperes !/4 tulajdoni hanyadat. A felperes ugyanakkor
nem adott meghatalmazast az ingatlan elidegenitésére, arrol nem is tudott. Az események
miatt az [. és a II. rendl alpereseket a FOvarosi Torvényszeék jogerds itéletével blindsnek
mondta ki kdzokirat-hamisitas biintettében. A felperes eldadta, hogy a megjelolt kardsszegbdl
76.956.180 forint megegyezik a kozhiteles nyilvantartasba bejegyzett, de valdjaban létre nem
jott jogiigyletben elidegenitett horvatorszagi ingatlanhdnyad forgalmi értékével, mig
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4.222.734 forint kiadas kiilonbozd, altala inditott eljarasok soran felmeriilt képviseleti,
forditasi, valamint utikoltségeket és a nyaralo hidnya miatt nyaralasi koltségeket tartalmazza.

[3] Az 1. és alIl. rendt alperes az ellenkérelmiikben a kereset elutasitasat kérték.

[4] Bejelentették, hogy a felperes a jelen per meginditasa eldtt keresetet terjesztett el az
I. és a Il rendii alperessel szemben a Rijekai Jarasbirosdg Crikvenicai Alland6
Kirendeltségénél, amelyben a jelen perben eldterjesztett 76.956.180 forint és jarulékai irdnti
kartéritési igénnyel érintett /4 tulajdoni hanyadrodl szol6 adasvételi szerzodés semmisségének
megallapitasat és az eredeti allapot helyreallitasat kérte.

[5] A felperes valasziratdban a horvatorszagi per folyamatban 1étét elismerte €és azt is,
hogy annak targya a jelen perben is megjelolt tulajdoni hanyad tulajdonjoga. Jelezte, hogy
amennyiben a horvatorszagi per eredményeként a tulajdonjogat visszakapja, akkor a keresetét
az ingatlan értékesitésébdl eredd kardsszeggel leszallitja. Ebben az esetben viszont a polgari
perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 83. § (4) bekezdése alapjan nem lesz
pervesztesnek tekinthetd, hiszen bar nem 6nkéntesen, hanem a birdsag kotelezé rendelkezése
folytan, de a teljesités megtorténik.

[6] Az elséfokt birdsag a 2021. méjus 18-an tartott targyalason a 40.P.21.412/2020/31-1.
szamu végzésével a perfelvételt lezarta.

[7] A Crikvenicai Korzeti Birosag 4 P-898/2019. szamu itéletével 2023. majus 26-an
megallapitotta, hogy a felperes !/4 tulajdoni hanyadat érint6, a felperes és a II. rendii alperes
kozott az 1. rendl alperes kozremukodésével 1étrejott adasvételi szerzodés semmis, nem bir
joghatassal, és elrendelte a felperes /4 tulajdoni hanyadanak visszajegyzését. 2024. februar
29-én a Varazdin Megyei Birdsag a Gz-1372/2023-3. szamu itéletével felek fellebbezését
elutasitotta, illetve az els6fokl birdsag itéletét nagyrészt megalapozottnak fogadta el, és ezzel
a felperes tulajdonjogat jogerdsen helyredllitotta.

[8] A felperes 5. sorszamu beadvanyaban bejelentette, tekintettel arra, hogy a horvat
masodfokl birésag a tulajdonosi jogait visszajegyezte, igy a tulajdoni hanyad értékét képezd
76.956.180 forint kar megtériilt, ezért a felperes a keresetét 76.956.180 forint &sszeggel
leszéllitja. Kérte, a birdsag vegye figyelembe, hogy a perinditds az ingatlan értéke mint
kartérités esetében is indokolt volt, a kar megtériilése nem az alperesek Onkéntes
teljesitésének a kovetkezménye.

[9] A kereset leszéllitdsara az 1. rendi alperes nyilatkozott, és kozdlte, hogy a
felperesnek a kereset leszallitasara lehetdsége van, azonban ennek kovetkezményeit a
perkdltségben viselnie kell a Pp. 83. § (4) bekezdésének vilagos rendelkezése folytan.
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[10] A 1I. renddi alperes szintén eldadta, hogy a Pp. 83. § (4) bekezdése alapjan a
leszallitott rész tekintetében a felperest pervesztesnek kell tekinteni. Felhivta a Debreceni
[télstabla Mf.009/2024/6. szamu hatarozatat, mely szerint a felperes az elséfokil eljaras
perfelvételi szakaszaban a részleges pernyertesség-pervesztesség kockazata nélkiil jogosult a
kereset leszallitasara, és csak az érdemi szakban tortént keresetleszallitas esetében kell a
leszallitott rész tekintetében pervesztesnek tekinteni.

[11] Az els6foku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta, és kotelezte a felperest, hogy
fizessen meg az 1. rendli alperesnek 422.273 forint, a II. rendli alperesnek, 211.137 forint
igyvédi munkadijat mint perkoltséget. Kotelezte tovabba az alpereseket, hogy fizessenek meg
a felperesnek egyetemlegesen 276.000 forint ligyvédi munkadijat mint perkoltséget. Felhivta
az alpereseket, hogy az allam javara fizessenek meg 1.246.636 forint részilletéket.

[12]  Rogzitette, hogy a felperes az eredeti keresetét leszallitotta, a fennmarado 4.222.734
forint téke és kamatai iranti kereset pedig alaptalan.

[13] A perkoltségrol hozott rendelkezés indokaként megallapitotta, hogy az alperesek a
leszallitott kereset tekintetében pernyertesek, azonban a leszallitas eldtt a kereset 76.956.180
forint tékekoveteléssel magasabb volt. A felperes azért szallitotta le a keresetét, mert az
eljaras felfiiggesztése alatt a Rijekai Jarasbirdsadg az alperesek szerzddését érvénytelennek
nyilvanitotta, ekként a felperesre a tulajdonjoga visszaszarmazott. A felperes a szerzddést
kénytelen volt megtamadni a tulajdonjoga visszaallitasa érdekében, a jelen per meginditasaval
pedig azért nem varhatott, mert birdsagi érvényesités hijan eléviilhetett volna a kovetelése.
Abban a nem vart esetben, ha a szerz6dés érvénytelenségére iranyuld pert a felperes nem
nyerte volna meg, a jelen perben lett volna reménye a kara megtériilésére. Ezért az alperesek
a perre okot adtak, igy csupan a pernyertességiikkel érintett 0sszeg tekintetében mindsiilnek
pernyertesnek. A perkoltséget az elséfoku birdsag a Pp. 80. §-a, 81. §-a, 82. §-a és 83. §-anak
(2) és (4) bekezdése alapjan hatdrozta meg akként, hogy a felperest a leszallitott kereset
értéke utan kotelezte az alperesek ligyvédi munkadijanak megfizetésére, mig az alpereseket
egyetemlegesen kotelezte a felperest illetd ligyvédi munkadij megfizetésére a leszallitott
Osszeg utan, a felperes altal a keresetlevélhez csatolt koltségjegyzék szerint. A felperes
személyes koltségmentessége folytan az illeték felperest terheld része az allam terhén marad,
azonban az alperesek a fennmarad¢ illeték megfizetésére kotelesek a Pp. 101. §-a és 102. §-
anak (1) bekezdése értelmében.

[14] Azitélet ellen az I. és a II. rendii alperes terjesztett eld fellebbezést.

[15] Az L rendl alperes kérte, hogy az itéltabla az els6fokt birdsag itéletét részben
valtoztassa meg, az 1. rendil alperest megilletd perkoltség 6sszegét emelje fel minddsszesen
3.000.000 forint + afa, azaz 3.810.000 forint 0sszegre, melldzze az alpereseket a felperesnek
egyetemlegesen fizetendé 276.000 forint ligyvédi munkadij mint perkoltség megfizetésére
kotelezd rendelkezést, és mellézze az alpereseket 1.246.636 forint részilletéknek az allam
javéara torténdé megfizetésére kotelezd rendelkezést azzal, hogy a felperes személyes
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koltségmentessége folytan az 1.500.000 forint peres eljarasi illeték a Magyar Allam terhén
marad.

[16] A 1II. rendli alperes kérte, hogy az itélotabla az elséfoku birdsag itéletét részben
valtoztassa meg, a II. rendi alperest illetd perkoltség Osszegét emelje fel 2.630.000 forintra,
mellézze a felperesnek egyetemlegesen fizetendé 276.000 forint iigyvédi munkadij mint
perkoltség megfizetésére kotelezd rendelkezést, melldzze az alpereseket marasztald 1.246.636
forint részilleték allam javara torténd megfizetésérol szolo rendelkezést, és akként
rendelkezzen, hogy a felperes személyes koltségmentessége folytan 1.500.000 forint peres
eljarasi illeték a Magyar Allam terhén marad.

[17] Az alperesek eldadtik, hogy jogsértd és ellentmondasos az elséfoku birdsag itéletének
az a része, melyben a birdsag egyrészrol megallapitja, hogy az alperesek a leszallitott kereset
tekintetében pernyertesnek bizonyultak, masrészt azt is, hogy a perre okot adtak, igy csupan a
pernyertességiikkel érintett Osszeg tekintetében mindsililnek pernyertesnek. A perkoltség
indokolésa soran az elséfoku birdsadg azt a terminologiat hasznélta, mely szerint az alperesek
a perre okot adtak, holott a jelen ligyre hatdlyos Pp.-ben ilyen tartalmt rendelkezés nem
talalhat6. A Pp. 83. §-a altaldnos szabalyként rogziti, hogy — a toérvény eltérd rendelkezése
hidnyaban — a pervesztes félnek kell a pernyertes fél perkoltségét megtéritenie, a megtéritési
kotelezettséggel nem érintett, de ltala eldlegezett kdltség pedig a pervesztes fél terhén marad.
A Pp. 221. § (1) bekezdés a) pontjanak megfelelden a fél az 6nalldan elbiralhato kereseti
kovetelése Osszegét barmikor leszallithatja, azonban a Pp. 83. § (4) bekezdése értelmében a
leszallitott rész tekintetében pervesztesnek kell tekinteni. A Pp. 83. § (4) bekezdése
kivételszabalyként rogziti azokat az eseteket, amikor a kovetelés Osszegének utolagos
modositasdra a fél hibdjan kiviili okbol van sziikség, azaz a fOszabaly alkalmazasa
méltanytalan eredményre vezetne. Ilyenkor a felperest a leszallitott rész tekintetében nem
lehet pervesztesnek tekinteni. Ez irdnyado egyrészt akkor, ha az alperes a per alatt részben
teljesit, masrészt pedig akkor, ha a felperes nem volt abban a helyzetben, hogy a kovetelése
tényleges mértékét a perfelvétel lezarasaig pontosan meghatarozza. Ugyanakkor jelen esetben
a kivételek koziil egyik sem all fenn. Az I. és a II. rendii alperes sem részben, sem egészben
nem teljesitette a felperesi kovetelést, a felperes pedig nem volt abban a helyzetben, hogy a
kovetelése mértékét ne hatdrozhassa meg. Az alperesek hivatkoztak a BH2022. 28 szamu
kozzétett eseti dontésre és a Kuria P£v.21.022/2018/5. szamu hatarozatara. Kiemelték, hogy a
felperes alaptalanul inditott egyszerre két peres eljardst: egyrészrél tulajdonjog
visszajegyzése, masrészrol kartérités irant. Azt, hogy az alperesekkel szemben -eltérd
jogcimeken, pertaktikai okokbdl tobb eljarast inditott, a sajat kockéazatara tette, a felperes nem
volt koteles két per inditasara.

[18] Az 1. rendli alperes a Kuria Pfv.21.022/2018/5. szamu hatdrozatira hivatkozva
kiemelte, hogy perkoltségben marasztalasa azt eredményezné, hogy kétszeresen kellene
megfizetnie a perkoltséget, ami a karon szerzés tilalméaba iitkdzik. Osszességében
jogszabalysértéen jart el az elséfokti birésag, amikor méltanyossagb6l a polgari
perrendtartasban nem rdgzitett okbol tigy rendelkezett, hogy a perkoltség megfizetésére az
alperesek kotelesek.

[19] A 1L rendfi alperes hivatkozott a Debreceni [télétabla Mf.50.009/2024/6. és a
Fovarosi Itélétabla P£.20.317/2021/5. szamu hatarozatara. Rogzitette, hogy a felperes nem
volt koteles két pert inditani, ennek ellenére igy dontott. A felperes volt a peres eljarasok ura,
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aki meghatarozta a keresetinditds helyét, az érvényesiteni kivant jogot, a pertargyértéket, a
jogalapot. A II. rendli alperes nem volt abban a valasztasi helyzetben, hogy eldontse, bele
kivan-e bocsatkozni a peres eljarasokba, vagy sem. A II. rendi alperes perkoltségben torténd
marasztaldsa pedig azt eredményezné, hogy kétszeresen lenne koteles megfizetni a
perkoltséget (Kuria P£v.21.022/2018/5.). Eldadta, az itélet azért is jogszabalysértd, mert a Pp.
82. § (2) bekezdés masodik fordulata alapjan, ha a felek egymadssal szemben perkoltség
megtéritésére kotelesek, a birdsag csak a kiillonbozet megfizetésérdl rendelkezik.

[20] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az itélet helybenhagyasat kérte.

[21] Ervelése szerint a perinditds Magyarorszagon és Horvatorszagban indokolt volt,
kiilonos tekintettel arra, hogy az alperesek a karokozas modjaval blincselekményt valositottak
meg. Az alperesek a perre okot adtak, a II. rendli alperes hamis okirat felhasznéldsaval
jegyeztette be magat a felperes tulajdoni hanyadara tulajdonosként, az I. rendi alperes pedig a
felperes meghatalmazottjaként irta ald a tulajdonjog atruhdzasara irdnyuld szerzédést. Noha a
biintetdjogi feleldsségiiket a birdsag jogerdsen megallapitotta, az alperesek peren kiviil nem
mikodtek kozre az eredeti ingatlan-nyilvantartasi allapot helyreéllitasdban. A felperesnek
ebben a helyzetben biztositania kellett, hogy vagy a tulajdonjogot szerzi vissza, vagy a kar
tériil meg. Az alperesek annak okan kivannak a perkoltségben eldnyt szerezni, hogy onként
nem teljesitették a felperes nyilvanvaloan és egyértelmiien jogszerli igényét, igy az elséfoku
birésag helyes dontést hozott, amikor a felperest a kereset leszallitott részét illetden
pernyertesnek tekintette. A felperes kényszerhelyzetben volt, ha a horvat pert barmilyen, akar
valamilyen formai okbol elvesztette volna, id6kozben a kartéritési igény eléviilt volna, amint
ezt egyébként az elséfoku birdsag is megallapitotta.

[22] Az L és a Il. rendl alperes a fellebbezési ellenkérelemre észrevételeket terjesztettek
eld.

[23] Az L. rendi alperes hangsulyozta, hogy a felperes szintén a polgari perrendtartasrol
hasznalja. A jelenleg hatalyos Pp. 80-93. §-aiban egyetlen olyan jogszabalyhelyet sem tudott
megjelolni, amely az érvelését alatamasztana. A Pp. 83. § (4) bekezdésére figyelemmel a
felperest a leszallitott rész tekintetében is pervesztesnek kell tekinteni, a két jogszabalyi
kivétel ra nem alkalmazhato.

[24] Al rendi alperes kifogasolta, hogy a felperes eldszor a fellebbezési ellenkérelmében
allitotta, hogy a kartéritési per meginditasa azért volt sziikséges, mert az alperesek a
biintetdjogi feleldsségiik megallapitdsa utan nem tettek érdemi 1épéseket az eredeti ingatlan-
nyilvantartési allapot helyreallitasa érdekében. Erre az 01 tényre pedig a masodfoku eljarasban
a Pp. 373. § (2) bekezdése értelmében mar nem lehet hivatkozni, tovabba ez az 4llitas a
felperes korabbi nyilatkozataival is ellentétben all. Kiemelte, a méltanyossag fogalmat a Pp. a
perkoltség viselésének szabalyai kozott nem tartalmazza.

[25] Az]I és Il rendi alperes fellebbezése nem megalapozott.
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[26] A Févarosi [téldtabla az elséfokti birosag perkoltségrol hozott dontésével egyetért,
azonban az indokolést ki kell egésziteni.

[27] Az elséfoku birdsag dontésébdl és indokolasabdl — a megfogalmazéas pontatlansaga
ellenére — egyértelmiien kideriil, hogy mi a perkoltségrol és illetékrdl hozott dontés. Az
elséfokl birosag a keresetleszallitast kovetden fenntartott és a birdsag altal elutasitott kereset
esetében az . és II. rendi alpereseket, mig a leszallitassal érintett kovetelés Osszege utan
felperest tekintette pernyertesnek, €s ehhez igazitotta a perkdltségrdl és az illetékrdl hozott
dontését.

[28] A felperes a keresetét az érdemi targyalasi szakban szallitotta le. Helytall6an érveltek
azzal az alperesek, hogy a perkoltség viselésére koteles személyt ebben az esetben a Pp. 83. §
(4) bekezdése alapjan kell meghatarozni. A Pp. 83. § (4) bekezdése értelmében, ha a fél az
érdemi targyalasi szakban az Onélléan elbiralhatdé kovetelése Osszegét leszallitotta, a
leszallitott rész tekintetében pervesztesnek kell tekinteni, kivéve ha a leszallitasra azért kertilt
sor, mert az ellenfél a kdvetelés egy részét utobb teljesitette, vagy a fél a perfelvétel lezarasaig
onhibajan kiviili okbol nem hatarozhatta meg a kovetelése mértékét.

[29] A jogszabalyhely értelmezése soran az itéldtabla, az alperesek érvelésével szemben,
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy jelen esetben fennall a Pp. 83. § (4) bekezdésében irt egyik
kivétel, az az eset, hogy az ellenfél a kdvetelés egy részét utdbb teljesitette. A Ptk. 83. § (4)
bekezdése azt a helyzetet kivanja rendezni, amikor a fél dnhibdjan kiviil nem volt abban a
helyzetben a perinditds sordn és a perfelvételi szakban, hogy a keresete Osszegét a valds
helyzetre tekintettel hatarozza meg. Ennek az egyik lehetséges indoka, ha eredetileg a valos
igényének megfeleld 0sszeg megfizetése irant inditott pert, azonban az eljards soran tortént
teljesitésre tekintettel a keresete részben okafogyotta valt, €s a felperes erre tekintettel azt mar
csak az érdemi szakban tudta leszéllitani. Ilyen esetben méltanytalan lenne, ha az utdbb
teljesitett — tehat nyilvanvaldan alapos — kovetelés mértékéig azt a felet kellene pervesztesnek
tekinteni, aki jogosan, az akkori tényhelyzetnek megfelelden érvényesitette az igényét. Az
alperesek hivatkozasaval szemben, a Pp. 83. § (4) bekezdése azt a feltételt nem tartalmazza,
hogy a felperes csak akkor nem tekinthetd pervesztesnek a leszéllitott rész tekintetében, ha az
ellenfél a kovetelést utobb onként teljesitette. A torvény barmilyen korlatozé kikotés nélkiil,
az ellenfél barmilyen teljesitése esetére megforditja a perkoltségviselési kitelezettséget.

[30] Jelen esetben, amikor a felperes a keresetlevelet beadta, akkor a tulajdonjoga
elvesztése miatti kara mar bekovetkezett, tehat a kartéritési per ebben az idopontban sem
indokolatlan, sem 1d6 el6tti nem volt. A magyarorszagi kartéritési eljarassal parhuzamosan
folyt Horvatorszagban a tulajdonjog visszaszerzésére iranyuld eljards, majd az a jelen per
érdemi targyalasi szakasza alatt fejez6dott be. Abban az eljarasban a felperes a tulajdonjogat
Torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV. torvény (régi Ptk.) 355. § (1) bekezdésének megfelelden
az eredeti allapot helyredllitasaval megtériilt, a felperes pedig kifejezetten erre tekintettel
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szallitotta le az érdemi szakban a keresetét. Tehat az alperesek, kétségteleniil nem Onként,
hanem a horvat birosag jogerds hatarozata alapjan, de teljesitették a felperes kovetelését, €s
igy a felperes helyzete megfelel a Pp. 83. § (4) bekezdésével elérni kivant jogalkotdi célnak.

[31] Olyan perkoltségviselési szabaly pedig nincs a Pp.-ben, ami — a fentiekkel szemben —
azt is értékelné, ha a felperes egy igénye érvényesitése céljabol két kiilonbozo jogalapon két
kiilonbozo pert indit. Ezt a magyar jogban semmi nem zarja ki, és nincs olyan szabaly, amely
ebben az esetben a pereket végiilis eredményesen inditd félre terhelné az egyik perben
felmeriilt perkdltség megfizetésének a kotelezettségét.

[32] Minderre tekintettel a Févarosi [tél6tdbla az elséfoki birdsag itéletének perkoltségrol
¢s illetékrdl rendelkezd részét a Pp. 383. § (2) bekezdése értelmében helybenhagyta.

[33] A korabbi felperesi jogi képviseld6 megbizasi szerzddés alapjan kérte az tligyvédi
munkadij megallapitasat, a képviseldvaltast kdvetden azonban az 0j képviseld err6l nem
nyilatkozott, a fellebbezésében perkoltséget nem szamitott fel. Igy, bar fellebbezésiik nem
vezetett eredményre, a Pp. 82. § (3) bekezdésére figyelemmel az itélétabla az 1. és II. renda
alpereseket nem kotelezte masodfoku perkoltség fizetésre. Az I. és II. rendli alperesek altal a
fellebbezésiikhoz megfizetett illeték a Pp. 83. § (5) bekezdése értelmében az alperesek terhén
marad.

Budapest, 2025. oktober 16.

Dr. Hobl Katalin s. k.

a tanacs elnoke

Dr. Szab¢ Csilla s. k. Dr. Istenes Attila s.
k.

eléado bird bird



