Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa
6.Kbf.48/2024/7.

A Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa mint méasodfoka birdsag Budapesten, a 2025. januar
31. napjan megtartott tandcsiilésen meghozta a kovetkezd

végzést:

Az alarendelt megsértésének biintette miatt Terheltl vadlott ellen inditott biintetdiigyben a
Debreceni Torvényszék Katonai Tandcsa 2024. junius 27. napjan kihirdetett Kb.I1.5/2024/11.
szamu itéletét helybenhagyja.

Indokolas

[1] A Debreceni Torvénysz€ék Katonai Tanacsa a 2024. janius 27. napjan
kihirdetett Kb.I1.5/2024/11. szamu itéletével Terhelt] vadlottat bliindsnek mondta ki alarendelt
megsértésének buntettében [Btk. 449. § (1) bekezdés, (2) bekezdés c¢) pont]. Ezért 6t 280 napi
tétel, napi tételenként 1.400 forint pénzbiintetésre itélte. Az igy kiszabott 6sszesen 392.000
forint pénzbiintetés meg nem fizetése esetére rendelkezett annak szabadsagvesztésre torténd
atvaltoztatasarol. Kotelezte tovabba a vadlottat az eljards soran felmertilt 88.068 forint
bliniigyi koltség viselésére.

[2] A kihirdetett itélettel szemben az iligyész a vadlott terhére sulyositasért, a
pénzbiintetés napi tétel szamanak, illetve egy napi tétel 0sszegének felemelése érdekében
jelentett be fellebbezést. A vadlott €s véddje a jogorvoslati nyilatkozat megtételére fenntartott
harom munkanapi hataridében a pénzbiintetés csokkentése érdekében fellebbezett.

[3] Az ligyész a fellebbezése irasbeli indokolasdban eldadta, hogy allaspontja
szerint az elséfoku birdsag altal kiszabott biintetés enyhe, nem juttatja érvényre a biintetés
céljat és nem igazodik a biincselekmény targyi sulyahoz. Terhelt]l vadlottal szemben el6ljaroi
blincselekmény, eldljaréi blintett miatt keriilt sor vademelésre. A biintetés kiszabdsa soran
ezért figyelembe kell azt is venni, hogy a biintetés célja a szolgalati rend és fegyelem
megtartdsa is. Emellett a blintetés kiszabasakor arra is tekintettel kell lenni, hogy az kelld
visszatartd erdvel szolgdljon minden el6ljar6 szadmara, tartsa vissza Oket ilyen jellegi
blincselekmények elkovetésétdl és mozditsa eld azt, hogy az eldljarék a rajuk ruhédzott
hatalommal csak a szolgalat érdekében, a szabalyzatokban rogzitett mdodon éljenek. A
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pénzbiintetés napi tételei szdmanak meghatarozdsa sordn az iigyészi allaspont szerint a
birésag nem vette kell6 nyomatékkal figyelembe azt, hogy a vadlott nem pusztan verbalisan
sértegette alarendeltjét, nagyszamu tovabbi alarendelt el6tt, hanem a sértettet a tarkdjan is
megiitotte, igy a jelen 1évé mas alarendeltek a sértettet ért hangos és durva sértések mellett a
bantalmazasra is felfigyelhettek, ami a sértett megaldztatasat tovabb fokozta. Az ligyész
hangsulyozta, hogy Terheltl vadlott eloljaroként a szolgéalati érintkezés szabalyait
tobbszorosen és durva modon, minden 1étezé elemében megsértette. Az elkdvetés feltlinden
durva jellege miatt az ligyész a szolgalati viszony megsziinése ellenére is indokoltnak tartotta
a pénzblintetés napi tételei szdmanak emelését, a generdlis preventiv hatis érvényesiilése
érdekében. A pénzbiintetés egynapi tételének megfeleld Osszege kapcsan az iligyész szamba
vette a vadlott vagyoni, jovedelmi, személyi viszonyait érintéen az eljaras sordn megismert
adatokat, majd arra a kovetkeztetésre jutott, hogy azok alapjan a pénzbiintetés egynapi
tételének 0sszegét is indokolt magasabb dsszegben megallapitani.

[4] A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség a BF.641/2024/3. szamu atiratdban az
igyészi fellebbezést fenntartotta, a védelmi fellebbezéseket nem tartotta alaposnak.
Allaspontja szerint az elséfok birdsag eljarasa perrendszerti volt, amikor a vadlott vadirati
torténeti tényallast €s mindsitést nem vitatd, blindsségére kiterjedd és a targyalas tartdsdhoz
fiz6d6 jogardl lemondd nyilatkozatat a Be. 504. § (3) bekezdése szerinti végzésével
elfogadta. Ezutan a vadlott biindsségét a vad targyava tett fliggelemsérté katonai
blincselekményben megallapitotta, itéletébe emelve a vadirati tényallast és mindsitést.

[5] Kifejtette, hogy a biintetés kiszabasa keretében az els6foku birésag a vadlott
javara ¢és terhére jelentkezd biindsségi koriilményeket megvizsgalta, majd helyesen a
torvénnyel elsd izben Osszelitkozeésbe kertilt vadlottal szemben a Btk. 33. § (4) bekezdésének
méltanyos alkalmazasaval a Btk. 50. § (1) és (3) bekezdése szerinti pénzbiintetést szabott ki.
Ennek napi tételszama azonban allaspontja szerint nem feleltethetd meg az elbiralt katonai
blincselekmény biintetti alakzatdban megjelend verbalis és tettleges vadlotti magatartas
magasabb targyi sulyanak. A Fdvarosi Fellebbviteli Foéiigyészség a Btk. 79. §-aban
meghatarozott biintetési célok — kiilonds figyelemmel a generalis prevenciora — maradéktalan
elérése érdekében a napi tétel Osszegét az ligyé€szi perbeszédben eldterjesztett mértéket
elérden latta sziikségesnek felemelni a madasodfoka eljards soran. Ugyanakkor azt is
megjegyezte, hogy a napi tételhez a térvényi minimumhoz kézeli mértékben rendelt 6sszeg
tiikrozi a katasztrofavédelmi testiiletbdl idokozben kivalt, tiszti illetménnyel mar nem bird
vadlott egyéni anyagi teherbird képességét. Mivel a biinligyben nem mutathat6 fel tovabbi
olyan, eddig bir6i értékelési korbe nem vont nyomatékos enyhitd koriilmény, ezért a
pénzbiintetés mértékének enyhitését célzd védelmi fellebbezések az itéldtablai eljarasban
eredményre vezethetnének. Az itélet egyszerisitett feliilvizsgalat targyat érinté — a
pénzbiintetés atvaltoztatdsarol és a blniigyi koltség viselésérdl szolo — rendelkezéseit a
Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség torvényesnek tartotta.

[6] A leirtak alapjan inditvanyozta, hogy a Févarosi [télotabla Katonai Tanacsa a
Debreceni Torvényszék Katonai Tandcsanak Kb.I1.5/2024/11. szamu els6foku itéletét a Be.
606. § (1) bekezdése alapjan valtoztassa meg és Terhelt]l vadlottal szemben sulyositasul
szabjon ki felemelt napi tételszdmi pénzbiintetést. Egyebekben az els6foku itélet
helybenhagydasara tett inditvanyt.
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[7] A védo a fellebbezése irasbeli indokolasdban hangsulyozta, hogy a vadlott a
blincselekmény elkovetését beismerte, a targyaldshoz vald jogardl lemondott, ezért a
torvényszek elokészitd iilésen hozhatott itéletet. Kiemelte, hogy a biintetéskiszabasi
koriilményeket vizsgalva az els6fokll birdsag is az enyhitd koriilmények talsulyat allapitotta
meg. Utalt arra, hogy a bilincselekmény torvényi tényallasdn beliil az adott magatartas
kirivonak nem tekinthetd, tovabba, hogy a sértett megbocsatott. A vadlott parancsnoki
jellemzése kifejezetten pozitiv, két kisgyermek eltartdsarél gondoskodik, a szokasos
vagyontargyakon tilmend vagyonnal nem rendelkezik. Tekintettel arra, hogy a szolgalati
viszonya 2022. julius 31. napjan megsziint, igy a tovabbiakban katonai blincselekmény alanya
nem lehet, amely a specidlis prevencid vonatkozasdban kiemelten értékelendd. A védo
érvelése szerint a vad targyava tett biincselekmény elszaporodottnak semmiképpen sem
tekinthetd, igy az Aaltalanos megel6zés célja sem indokolja a sulyosabb joghatrany
alkalmazasat. A biintetéeljaras a vadlottnak fel nem réhatdé okbdl huzodott el, amely
koriilmény szintén az enyhités irdnyaba hat. Mindezek alapjan a védd az elséfoku itélet
enyhitését, csekélyebb mértékii pénzbiintetés kiszabasat vagy probara bocsatas alkalmazasat
inditvanyozta.

[8] A katonai ligyész, valamint a vadlott és a védo altal bejelentett fellebbezések
folytan, a Fvarosi [té16tabla Katonai Tanacsa a Be. 598. § (2) bekezdése alapjan tanacsiilésen
az elséfoku itéletet és az azt megel6zd birdsagi eljarast a Be. 590. § (3) bekezdésében irtakra
figyelemmel

— korlatozottan — biralta feliil. Feliilbiralata ezért a Be. 590. § (5) bekezdés a-d) pontjai
alapjan a hatdlyon kiviil helyezést eredményezd eljarasi szabalyok megtartasara, a
biincselekmény mindsitésére €s a biintetés kiszabdsara vonatkozo itéleti rendelkezésre terjedt
ki. A fellebbviteli birosag a Be. 591. § (2) bekezdés a) pontja alapjan nem vizsgalta az
els6fokl birosag itéletének megalapozottsagat és hatarozatat az elséfoku katonai tanacs altal
megallapitott tényallasra alapitotta. A masodfoku bir6sag a Be. 598. § (2) bekezdése alapjan
tanacsiilésen jart el.

[9] A masodfokil katonai tandcs a jelen feliilbirdlat targyat képezo itélet
meghozatalanak el6zményeként rogziti, hogy a Debreceni Regionalis Nyomoz6 Ugyészség a
2023. november 9. napjan kelt 3.Nyom.461/2022/9. szadmu vadiratdban Terheltl vadlottat a
Btk. 449. § (1) bekezdésébe iitk6zo és a (2) bekezdés c) pontja szerint mindsiild tobb katona
elott elkovetett alarendelt megsértésének bilintettével vadolta és azt inditvanyozta, hogy az
elsdfoku birdsag a Be. 740. § (1) bekezdése és a (2) bekezdés a) pontja alapjan biintetovégzés
meghozatalara iranyuld eljarasban a vadlottal szemben a Btk. 33. § (4) bekezdése
alkalmazasaval a Btk. 50. § (1) és (3) bekezdése alapjan pénzbiintetést szabjon ki, tovabba
kotelezze a vadlottat az eljaras soran felmeriilt bliniigyi koltség megfizetésére.

[10] A Debreceni Torvényszék Katonai Tanacsa a 2023. november 30. napjan
targyalds mell6zésével hozott Kbk.I1.26/2023/2. szamt biintetdvégzésével a vadlottal
szemben a Btk. 449. § (1) bekezdés (2) bekezdés c) pontjdba iitk6zd €és aszerint mindsiild
alarendelt megsértésének blintette miatt 280 napi tétel, napi tételenként 1.400 forint
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pénzbiintetést szabott ki, rendelkezett a pénzbiintetés meg nem fizetése esetére annak
szabadsagvesztére torténd atvaltoztatasarol, valamint kotelezte a vadlottat az eljaras soran
felmeriilt blintigyi koltség megfizetésére.

[11] A biintetovégzéssel szemben a katonai iligyész a torvényes hataridoben targyalas
tartasara irdnyuld kérelmet terjesztett el és azt inditvanyozta, hogy az elséfoku katonai
tanacs a pénzbiintetés napi tételeinek a szamat, valamint a pénzbiintetés egy napi tételének
Osszegét emelje fel.

[12] Ezt kovetden hozta meg az els6fokt katonai tanacs a jelen feliilbiralat targyat
képezd és fellebbezéssel tamadott hatarozatat.

[13] A Févarosi [télétabla Katonai Tandcsa a feliilbiralat soran megéllapitotta, hogy
az els6fokll katonai tanacs az eljarasi szabalyokat betartotta, nem vétett olyan eljarasi
szabalysértést, amely megalapozna az itélet hatalyon kiviil helyezését. Torvényesen jart el,
amikor a biintetdvégzéssel szemben eldterjesztett targyalas tartdsa iranti kérelemre tekintettel
az lgyben elOkészito {iilést tlizott ki, amelyen biintetévégzését hatalyon kiviil helyezte.
Eljarasa soran jorészt betartotta a Be. LXXVI. Fejezetében rogzitett perrendi szabalyokat.

[14] A vadlott az elséfoku katonai tanacs altal foganatositott torvényes
figyelmeztetéseket kovetden a biindsségét a vad szerint beismerte és a targyaldshoz valo
jogardl lemondott. A masodfoka katonai tandcs azonban felhivja az elséfokti birdsag
figyelmét arra, hogy a Be. 502. § (3) bekezdésében irtak eldkészitd ilésen vald
megtorténtének, nevezetesen a Be. 500. § (2) bekezdésében irt teljes figyelmeztetés
kozlésének ki kell tiinnie a jegyzokonyvbdl. Azonban jelen esetben a vadlott az el6készitd
iilésen elhangzott figyelmeztetés [Be. 185. § (1) bekezdése, a Be. 186. § (4) bekezdése, a Be.
500. § (2) bekezdés b) pontja, a Be. 522. § (4) bekezdése, a Be. 523. § (1) bekezdése],
valamint az ,,ismételt kioktatas” utan ugy nyilatkozott, hogy az ismételt kioktatast tudomasul
vette, a blindsségét beismerd nyilatkozatat és a targyalashoz vald jogéarél lemondasat igy is
fenntartotta. Az els6foku katonai tanacs a Be. 504. § (1)-(3) bekezdésében irtak szerint jart el,
a vadlott bindsséget beismerd nyilatkozatat elfogado végzése torvényes. Az els6foku katonai
tanadcs a végzEés meghozatala sordn vizsgalta azt, hogy a vadlott beismerd vallomasat a
rendelkezésre allo bizonyitékok aggdlytalanul aldtdmasztjadk-e. Indokoltan jart el akkor is,
amikor az eldzdekre tekintettel a vadlottat csupan a személyi koriilményeivel kapcsolatban
hallgatta ki.

[15] A vadlott terhére bejelentett katonai ligyészi, illetve a vadlott javara bejelentett
védoi és vadlotti fellebbezés nem alapos.

[16] Az elso6foku katonai tanacs a vadirati tényallassal egyezden az itélet [9]
bekezdésében terheld tartalmt torténeti tényallast rogzitett, és a vadlottat a vadirattal
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egyezden, a Btk. 449. § (1) bekezdésébe iitk6zd de a (2) bekezdés c¢) pontja szerint mindsiild
alarendelt megsértésének biintettében mondta ki biindsnek. Az els6fokt birdsag helyesen
mindsitette a vadlott cselekményét.

[17] Az elséfoku katonai tanacs indokolasi kotelezettségének a Be. 562. § (2)
bekezdése figyelembe vételével tett eleget.

[18] Az els6fokti katonai tandcs a biintetés kiszabdsa korében irdnyado
koriilményeket jorészt helyesen tarta fel. Az iranyadé itélkezési gyakorlatnak megfeleléen
értékelte a vadlott javara a blindsségre is kiterjedd, feltaro, beismerd vallomast, a megbanast,
azt, hogy a szolgalatdit a hivatdsos katonai szolgalatban eltoltott 15 év alatt kivaloan,
rendkiviil magas szakmai szinvonalon teljesitette, az idémuldst, a sértetti kozrehatast, a
kedvezd személyi koriilményeket tovabba azt, hogy a szolgélati viszonyat az eset tanulsagait
levonva kozds megegyezéssel megsziintette, illegdleg hogy korabbi hivatdsahoz kothetd
tarsadalmi tevékenységet végez a egyesiilet] tagjaként. Helyesen értékelte a vadlott javara azt
is, hogy hogy két kiskori gyermek eltartasarol gondoskodik.

[19] Az els6foku katonai tanacs sulyositd koriilményt nem észlelt, azonban a
masodfokt katonai tanacs allaspontja szerint a vadlott terhére értékelendd - mint biintetés
kiszabasi koriilmény - hogy feltlinden durva elkdvetést jelent minden esetben a tettlegesség,
ami katonai életviszonyokon kiviil alkalmas lehet tettleges becsiiletsértés megvaldsitasara.
Az ligyészség érvelésével szemben az iddmulds - kiilonds tekintettel arra, hogy katonai
biintetoeljarasrol van sz6, valamint arra is, hogy az ligy egyszerli megitélésii- a vadlott javara
értékelendd.

[20] Az elsofoku birosag helyesen ismerte fel, hogy a térvénnyel elsé izben
Osszeiitkdzésbe kertild vadlottal szemben a Btk. 79. §-dban meghatarozott biintetési célok
maradéktalan eléréséhez sziikséges és egyben elégséges is a Btk. 33. § (4) bekezdésének
alkalmazasaval a Btk. 50. § (1) és — helyesen — (3) bekezdése szerint kiszabott pénzbiintetés.
Nem tévedett az els6fokt katonai tandcs a pénzbiintetés napi tételszamanak és az egynapi
tétel Osszegének meghatarozasakor sem, a pénzbiintetés napi tételeinek szdma a vadlott
terhére rott cselekmény targyi stulyaval, mig egy napi tétel 6sszege a vadlott vagyoni- és
jovedelmi viszonyaihoz megfelelden igazodik.

[21] A masodfoku katonai tandcs allaspontja szerint a vadlottal szemben magasabb
napi tétel szamu pénzblintetés kiszabdsa mar a biintetés céljan tGlmutatod, aranytalan
joghatrany lenne, a biintetési célok elérése intézkedés alkalmazdsa pedig nem lenne
elégséges.

[22] A fentiekre tekintettel a Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa a Debreceni
Torvényszeék Katonai Tanacsanak itéletét — helyes indokai alapjan — helybenhagyta.



Févarosi [télétabla 6
6K Kbf.48/2024/7/11

[23] A Févarosi [tél6tabla Katonai Tanacsanak itélete a Be. 598. § (2) bekezdésén és
a Be. 605. § (1) bekezdésén alapul.

Budapest, 2025. januar 31.

Dr. Torok Zsolt hb. dandartabornok s.k.

a tanacs elnoke

Dr. Belovai Henriette hb. szazados s.k.
Dr. Mészaros Laszl6 hb. ezredes s.k.

el6ado
biro biro

A Debreceni Torvényszék Katonai Tandcsanak Kb.I1.5/2024/11. szamu itélete a Fovarosi
Itélotabla Katonai Tanacsa 6.Kbf.48/2024/7. szaml végzése folytan 2025. janudr 31. napjan
jogerdre emelkedett és végrehajthatova valt.

Budapest, 2025. januar 31.

Dr. Torok Zsolt hb. dandartabornok s.k.
a tanacs elnoke



