Févarosi [tél6tabla mint masodfoku birdsag

6.Bf.15/2024/34.

A Févarosi {télétabla mint masodfoka birésdg a Budapesten, a 2024. december 4. napjan
megtartott fellebbviteli targyalason meghozta a kovetkezo

itéletet:

Az emberdlés biintettének kisérlete és mas biincselekmény miatt Terhelt vadlott ellen inditott
bilintet6iigyben a Balassagyarmati Torvényszék 2023. szeptember 20. napjan kihirdetett
3.B.168/2022/59. szamu itéletét megvaltoztatja.

A vadlott altal a 2021. szeptember 17. napjatdl 2022. marcius 20. napjaig eldzetes
fogvatartasban, 2022. marcius 21. napjatol 2022. marcius 25. napjaig bliniigyi feliigyeletben,
majd 2022. marcius 26. napjatol 2023. szeptember 20. napjaig elézetes fogvatartasban toltott
1d6t szamitja be a szabadsagvesztés tartamaba.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

A vadlott altal az elséfoku birdsdg itéletének a kihirdetésétdl 2024. aprilis 3. napjaig
letartoztatasban, majd 2024. aprilis 4. napjatol a mai napig buintigyi feliigyeletben t6ltott 1dot
a kiszabott szabadsagvesztés tartaméaba beszdmitani rendeli akként, hogy a beszdmitasnal
egynapi szabadsagvesztésnek 4 (négy) nap bliniigyi feliigyeletben toltott 1d6 felel meg.

Kotelezi a  vadlottat a  masodfoka  eljaras soran  felmeriilt  299.856
(kétszazkilencvenkilencezer-nyolcszadzotvenhat) forint blintigyi koltség megfizetésére.

Indokolas

[1] A Balassagyarmati Torvényszék a 2023. szeptember 20. napjan kihirdetett
3.B.168/2022/59. szamu itéletével Terhelt vadlottat blindsnek mondta ki a Btk. 160. § (1)
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bekezdésébe 1itk6z6 emberdlés biintettének kisérletében és 2 rendbeli, a Btk. 371. § (1)
bekezdésébe 1itk6zo és a (2) bekezdés a) pontja szerint mindsiild rongalas vétségében, ezért —
halmazati

bilintetésiill — 7 év 4 hénap szabadsagvesztésre és 8 év koziigyektdl eltiltasra itélte.
Megallapitotta, hogy a szabadsagvesztés biintetés végrehajtasi fokozata bortdn, valamint,
hogy a vadlott feltételes szabadsagra nem bocsathatd. A vadlott altal eldzetes fogvatartasban
¢és blnligyi feliigyeletben toltott 1d6t a szabadsdgvesztés tartaméaba beszamitani rendelte.
Rendelkezett az eljaras soran lefoglalt targyakrdl, valamint kotelezte a vadlottat az eljaras
soran felmeriilt 1.067.397 forint bliniigyi koltség megfizetésére.

[2] A targyaldson az iigyész a nyilatkozattételre harom munkanapot tartott fenn,
majd a torvényes hataridon belill az itéletet tudomasul vette. A védd a rongélési
cselekmények tekintetében tudomasul vette az itéletet, az emberdlés blntettének kisérlete
vonatkozaséaban teljes kort fellebbezést jelentett be, elsddlegesen felmentésért, masodsorban
enyhitésért. A vadlott elsdsorban felmentésért, masodsorban enyhitésért fellebbezett.

[3] A védé a Févarosi [tél6tablanal elSterjesztette fellebbezése irasbeli
indokolésat, melyben inditvanyozta, hogy a masodfoku birésag az iigyben tartson targyalast
¢€s ujabb igazsagiigyi szakértdt rendeljen ki. Kifejtette azon allaspontjat, hogy az elséfoku
birosdg hibds kovetkeztetés alapjan vetette el az integrativ tudatzavar lehetdségét.
Megjegyezte, hogy az eljar6 biro egy szakkérdésben nem foglalhatott volna allast. Ezért az
Egészségiigyi Tudomdnyos Tanacs kirendelését ¢€s szakvéleményének beszerzését
inditvanyozta. A védd beadvanydban felsorolta azokat az els6foku itéletben irt, altala
tévesnek tartott megallapitdsokat, amelyek a védencére nézve kedvezltlen szakértdi
vélemények elfogadasahoz, és ezen keresztiil biindsségének megallapitasahoz vezettek. gy
els6ként arra hivatkozott, hogy az elséfoku birdsag megéllapitasaval szemben az a logikus
kovetkeztetés, hogy a vadlott €s a sértett a blincselekmény helyszinén véletlentil talalkoztak,
mert a vadlott a birdsag épiiletének elhagyédsat kovetden mar nem tudhatta, hogy onnan a
sértett ¢s ligyvédje mikor fognak kijonni. A védoéi allaspont szerint a gyanusitas szovege €s az
drizetbe vételi hatarozat szovege vezethette a gyanusitottat arra, hogy a nyomozas soran tett
vallomasaban tervezett, szandékos talalkozasrol nyilatkozott.

[4] Kifejtette a védo, hogy tévesen vetette el az elséfokt birosag a vadlott
tudatzavart allapotban torténd elkovetésének lehetdségét azon az alapon, hogy minderre
emlékezett a cselekménye utan. Allaspontja szerint a sértett felelésségelharitd magatartasa, és
az Ugyvédnek a polgari peres eljarasban kifejtett személyeskedése, tovabba a megrekedt
gyaszfolyamat egyiittes hatasa miatt kapcsolta 0ssze a vadlott a gyermeke halalat a doktornd
személyével, és jott létre az tudatbesziikiilt allapot, amely a cselekményéhez vezetett.
Ervelése szerint az elséfoka birosag altal megjeldlt okok, igy a vadlotti emlékezés az 61ési
szandékra, a szurasok lehetséges szamdra nem zarjak ki a tudatzavar lehetdségét, mert az
elme tisztuldsa egy pillanat alatt megtorténhet. Utalt tovabba arra, hogy a vadlott kiilsé
személy felszolitasara hagyta abba a cselekményét.
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[5] A védoi allaspont szerint a szakértdi vélemények kozott lényeges fel nem
oldott ellentétek vannak az exploracié kiemelt jelentésége, a hosszmetszeti képalkotas
fontossdga, az alvéashidny megallapitasa és jelentdségének értékelése, a gydszfolyamat
értékelése és hatasa a cselekményre, a narcisztikus jellem fennallasa és jelentdsége, tovabba a
koros motivacid fennallasa tekintetében. Ezért 1ényegesnek tartotta olyan szakértd bevonasat,
aki mindkét oldal véleményét ismeri, mert az els6foku birdésag altal lefolytatott bizonyitas
alapjan a koros elmeallapot tekintetében nem lehet megnyugtatoan allast foglalni.

[6] A védo az enyhitésre iranyuld fellebbezési inditvanyanak alatamasztasaként
utalt arra, hogy védence javara rendkiviil sok méltanyolhatd koriilmény allapithatd meg, igy
elsésorban az a személyes tragédia, ami a cselekmény elkdvetéséhez vezetett. Egy eddig
fedhetetlen ¢letvezetési ember elsd jogsértése tortént, amely kisérleti stadiuma miatt
lehetOséget ad a kétszeres enyhités alkalmazésara.

[7] A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség a BF.767/2022/17. szdmu atirataban a
védelmi fellebbezéseket nem tartotta alaposnak. Kifejtette, hogy az elséfoku birdsag
igyfelderitési kotelezettségének eleget tett, az ¢€let elleni blincselekmény vonatkozasédban a
targyalasi szakban el6terjesztett biintethetdséget kizaré okra hivatkozd védekezést nem
fogadta el, mert azt az egyenként és Osszességiikben megvizsgalt bizonyitékok kétséget
kizaroan cafoltak. Ezért a magéanszakértéi vélemény megallapitdsait helytallo mérlegeléssel
vetette el. A torténeti tényallas megéllapitasa a vadlott nyomozati szakban tett vallomasai, a
sértett és tovabbi tanuk vallomaésai, valamint igazsagiigyi szakértdi megallapitasok alapjan
tortént. A masodfokl ligyészség allaspontja szerint az elséfoktl birésag blindsségre vont
kovetkeztetése okszert, a tényallas megalapozott, a torvényszék indokolési kotelezettségét is
teljesitette. Inditvanyozta azonban az itélet jogi indokoladsanak pontositasat azzal, hogy az eset
Osszes korlilményei alapjan a vadlott terhére az emberdlés blintettének kisérletében egyenes
szandék allapithatdé meg. Ezzel Osszefiiggésben kiemelte, hogy a hasi szarast koveto,
kozepesnél nem nagyobb erejii szurasok a sértett fekvd, védekezésre kevésbé alkalmas
helyzetében a felso testére, koztudomasuan életfontossagu szervek felé iranyultak. A szurasok
nagy szama kitartd szandékara utalt, tovabba a tevékenységével a vadlott csak akkor hagyott
fel, amikor a sértett segélykialtasara egy jarokeld feleldsségre vonta. O tehat nem csupan
belenyugodott a vadbeli magatartdsa lehetséges kovetkezményeibe, hanem azt kifejezetten
kivanva cselekedett. Utalt tovabba a fellebbviteli foligyészség arra, hogy az élet elleni
blincselekmény targyi sulyara, valamint a biintetés kiszabdsa soran irdnyadd bilindsségi
koriilményekre figyelemmel a vadlottal szemben kiszabott biintetés enyhitése ellenkezne a
biintetési célokkal. Ezért arra tett inditvanyt, hogy a Fovérosi [télotdbla a Balassagyarmati
Torvényszek itéletét a Be. 605. § (1) bekezdése alapjan hagyja helyben.

[8] A védo a targyaldson megtartott perbeszédében Gsszefoglalta, hogy allaspontja
szerint mely torténések vezettek oda, hogy a vadlott élet elleni blincselekményt kvetett el.
Ennek soran kitért arra, hogy egy hibas fogorvosi kezelés miatt a buvar tevékenység
végzésére hasznalhatatlannd lett a fogazata, elveszitette a munkahelyét, a kevésbé jol fizetett
munkak végzése miatt tobb allast kellett vallalni, amelyek idoveszteséget, faradsagot, és azt
eredményezték, hogy kevesebb id6t tolthetett a csaladjaval és a gyermekével. A gyermeke
2009-ben szenvedett agykarosodassal jaro balesetet és 2020. julius 27-én halt meg. Ebben a
gyaszidészakban folyt a polgari peres eljards, amelyben a sértett nem ismerte el a
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feleldsségét, és az ligyvéd igen kifogasolhaté magatartast tanusitott a gyermek halalaval
kapcsolatos személyeskedd kérdések formajaban. A vadlott tudataban tehat igy kapcsolodott
Ossze a sértett személye az elézményekkel. A védoi allaspont szerint az ellenérzd szakértdi
véleményt nincs értelme vitatni, azonban az is emliti a tudatbeszikiilt allapotot. Csupan utalni
kivant védo arra, hogy az integrativ tudatzavar néhdny masodpercig is tarthat, igy azt nagyon
nehéz megallapitani. Fenntartotta azon allaspontjat, hogy nagyon nehéz meghatarozni, hogy a
vadlott kozvetleniil a cselekmény elkdvetését kovetden mire emlékezhetett, de ez Iényeges
koriilmény volt a beszamitasi képesség vizsgalata sordn. Mire a gyanusitotti vallomasat
megtette a vadlott, addigra mar ismerte a gyanUsitas szovegét, az Orizetbe vételi hatarozat
szOovegét, tehat nem konnyl megallapitani, hogy mi az, amire emlékszik €s mi az, amit
mondtak neki. A védd kifejtette, hogy a masodfokl birdsag részérdl igazolva érzi azon
allaspontjat, hogy a vadlott beszamitasi képességét illetden a szakkérdést nem a birénak kell
eldonteni.

[9] A védd az enyhités érdekében bejelentett fellebbezési inditvanyaval
kapcsolatban kitért arra, hogy védence 2021. szeptember 17. 6ta all biintetdeljaras hatalya
alatt. 2024. aprilis 4. 6ta mar nem eldzetes fogvatartdsban, hanem buintigyi feliigyelet alatt
allt, és ennek ideje alatt lehetdsége volt bizonyitani, hogy milyen ember. Egyetértett az
elséfoku birosag allaspontjaval, mely szerint a vadlott a blincselekményt eshetdleges, nem
pedig egyenes szandékkal kovette el. A vadlott azonnal felhagyott a magatartasaval, amikor a
kiils6 személy raszolt. Ez €s a cselekmény utani kozombossége is azt tdmasztja ald, hogy nem
kivanta a sértett halalat, hanem csak belenyugodott abba az okfolyamatba, amit megkezdett.
A védo jelentds enyhitd korilményként hivatkozott arra, hogy a cselekmény kisérleti
stddiumban maradt, amely koriilmény egyébként megnyitja a biintetéskiszabas soran a
kétszeres enyhités lehetdségét. Fenntartotta a védd azon allaspontjat, hogy a vadlottnak ¢€s a
sértettnek a bilincselekmény helyszinén vald taldlkozédsa véletlenszerli, nem pedig eldre
megtervezett volt. Enyhitd koriilményként utalt még védence eddigi kifogastalan életvitelére
¢s egész ¢lettjara a cselekmény elkovetéséig. Kitért arra, hogy a vadlott ipari bavarként
mintegy 6000 meriilést hajtott végre, 1500 embert képzett ki, 5 ember €letét mentette meg a
munkdja soran kiilonboz6 kortilmények kozott. Utalt tovabba arra, hogy korabban fizikalisan
teljesen egészséges védence a letartdztatas ideje alatt kiilonb6zo kronikus betegségeken ment
at, a fogvatartads nagyon megterheld volt szamdra. A hivatkozott koriilmények alapjan a védo
a védencével szemben kiszabott biintetés enyhitésére tett inditvanyt.

[10] A vadlott az utolso szo6 jogan ugy nyilatkozott, hogy még a mai napig nem tudta
feldolgozni a torténteket. Ertetleniil 4ll az esemény elétt maga és a csaladja is. Eléadta, hogy a
bortonlét ideje alatt betegségek alakultak ki néla, fizikailag teljesen lerobbant, mikozben 52
éves koraig aktivan sportolt, versenyekre jart. Maga a cselekmény és az eljaras is nagyon
megviselte mind szellemileg, mind fizikalisan. Kérte, hogy a méasodfoku birdsag ugy szabja ki
a blintetést, hogy minél kevesebb iddt kelljen a biintetés-végrehajtasi intézetben eltoltenie.

[11] A véadlotti és védoi fellebbezés tartalmara figyelemmel az ligyben a feliilbiralat a
Be. 590. § (1) és (2) bekezdései alapjan teljes korti. Ebbodl kovetkezéen a masodfoku birosag a
feliilbiralat soran vizsgalta az eljarasi szabalyok megtartasat, az itélet megalapozottsagat, az
itéletnek a bindsség megallapitasara, a blincselekmény mindsitésére és a biintetés kiszabasara
vonatkozo rendelkezéseit, tovabba az indokolds helyességét. A masodfoka birdsag
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feliilbiralata a Be. 590. § (4) bekezdése alapjan nem érintette a vadlott terhére megallapitott 2
rendbeli rongalas vétségét, mivel fellebbezést ezen bilincselekmények tekintetében nem
jelentettek be.

[12] A masodfoku birosdg a feliilbirdlat soran megallapitotta, hogy a
Balassagyarmati TorvényszEk eljarasa soran a perrendi szabdlyokat megtartotta. Az els6foku
birdsag a vadiratnak a birdsagra érkezését kovetden a torvényes hataridon beliil elokészitd
iilést thzott ki, melyet — kiviilallé okokbol — tobbszori halasztast kovetden lehetett megtartani.
Az eldkészitd iilésen a vadlott nem tett a vaddal egyezd beismerd nyilatkozatot, ezért a
birdsag targyalast tlizott ki. A torvényszék az eldkészitd ilés és targyalas soran a vadlottal, a
tantkkal ¢és a szakértokkel szemben torvényes figyelmeztetéseket, kioktatasokat alkalmazott,
¢s az ligy egyéb bizonyitékait is a jogszabalyban eldirt modon tette a bizonyitas anyagava.
Megallapithatd, hogy a birdsdg a bizonyitds torvényességére vonatkozd rendelkezéseket
megtartotta, az érdekeltek torvényes jogaikat gyakorolhattak, ezek gyakorlasaban dket nem
korlatoztak. Osszességében megéllapithatd, hogy a Balassagyarmati Torvényszék eljarasa
soran nem kdvetett el sem abszolut hatalyt, sem relativ eljarasi szabalysértést, amely az itélet
hatalyon kiviil helyezését eredményezhetné. Az érdekeltek ilyenre nem is hivatkoztak.

[13] Az elsOfokt birosag targyalasa soran igen alapos bizonyitasi eljarast folytatott
le. Ennek sordn minden sziikséges és relevans bizonyitékot megvizsgalt, azokat egyenként és
Osszességlikben megfelelden értékelte, s indokolasi kotelezettségének is eleget tett.

[14] A vadlott a targyalds kezdeti szakaszaban nem kivant vallomast tenni, az
els6foktl birésdg a nyomozads soran tett vallomasait olvasta fel. A targyalds késdbbi
szakaszaban, a bizonyitasi eljaras végén vallomast tett, melynek Iényege szerint a
cselekményre nem emlékszik, semmilyen emlékképe nincs magarol a tettrél, arrdl, hogy
hogyan jutott egyaltalan a cselekmény végrehajtasdig. Az els6 nyomozati vallomasaban
azonban beismerte a biincselekmény elkovetését, beszamolt arr6l, hogy milyen
testhelyzetben, hogyan szirta meg a védekezO, segitségért kialtd sértettet, hogy hogyan
tartotta a kezében a kést. Nyilatkozott arra vonatkozoan, hogy a téren megvarta a birdsagrol
kiérkez6 sértettet, mert meg akarta kérdezni, hogy mikor akarja kifizetni 6t. A nyomozas
soran tett folytatdlagos vallomasaban gy nyilatkozott, hogy a gyanusitasban foglaltakkal
egyezden ismeri el a biincselekmény elkdvetését.

[15] Nem tévedett az els6foku birdsag, amikor a tényallast a vadlottnak a nyomozas
soran tett beismerd vallomasa €s nyilatkozatai, sértett sértett tant, tanil tanu, a sértettnek a
polgari perben volt jogi képviseldje, egyéb névS, a helyszinre elsdként kiérkezd renddr tanu,
tani3 és tani2, a helyszin kozelében tartozkodo €s a cselekményt kozvetleniil észleld tantk,
illetve a vadlott személyisége, életvezetése tekintetében hazastarsa, tani6 tantk vallomadsai,
szakértd1 igazsagiigyi orvosszakértd szakvéleménye, az igazsagiigyi pszichologus szakértoi
vélemények, a szakértd3 €s szakértd4 altal adott igazsagligyi elmeszakértdi vélemény és a
szakértoknek a targyalason tett megallapitasai, valamint a rendelkezésre allo egyéb, okirati
bizonyitékok alapjan allapitotta meg. A torvényszék itélete [13]-[134] bekezdésében értékelte
az altala megismert bizonyitékokat, ¢s logikus, meggy6z0 magyarazatat adta annak, hogy
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miért az itéletben irt torténeti tényallast allapitotta meg. Logikus indokat adta annak, hogy
miért a vadlottnak a nyomozés soran tett vallomasat és nyilatkozatait fogadta el a tényallas
alapjaul. Ennek alapjan részletesen rogzitette az itéleti tényallasban a cselekmény
elézményeit, a sértett altal képviselt fogaszati Bt. és a vadlott kozott hibas teljesités miatti
polgari pert, a Balassagyarmati Jarasbirosagon lefolyt utolsé targyalasi nap torténéseit, a
vadlott rongalasi cselekményeit, a cselekmény konkrét elézményeit, hogy a vadlott megvarta
sértett sértettet, hogy felrdja neki, hogy még nem fizetett. Részletesen leirta magat az élet
elleni biincselekmény elkovetését, kitérve a sértett €s jogi képviseldje, valamint a vadlott
magatartdsira, a bantalmazds modjara, a szarasok szamadra, erejére, elhelyezkedésére, a
vadlottnak a kijelentéseire, a sértett védekezésére, kiabalasara, majd arra, hogy a kiviilallo
személy kérdésére hagyott fel a szurdsokkal. Rogzitette a sértett életének megmentése
érdekében tett intézkedést, a blincselekmény kapcsan eldallt allapotot, a gydgytartamot,
illetve az orvosszakértéi vélemény alapjan rogzitette az okfolyamatot, amely a sértett
halalahoz vezetett volna. Kitért tovabba arra, hogy a vadlott utobb a sértettnek, illetve a
fogaszati Bt.-nek okozott kart megtéritette.

[16] Megallapithato, hogy az elsdfokt birdsag szabalyszeriien fogadta be a szakért69
és szakért68 altal adott maganszakértSi véleményt. Eszlelve a nyomozati szakban késziilt
igazsagligyi elmeszakértéi vélemény ¢és a magan elmeorvos szakértéi vélemény
kiilonbozdségét, a targyaldson {litkdztette az allaspontokat, mely nem vezetett eredményre.
szakérto4 és szakértd3 szakértOk fenntartottak azon allaspontjukat, hogy a vadlott beszamitasi
képességét illetben sem korlatozo, sem kizar6 koriillmény nem allapithaté meg, mig szakért68
¢s szakért9 szakértok fenntartottdk azon allaspontjukat, hogy a vadlott a cselekmény
elkdvetésekor Un. integracids tudatzavar allapotdban volt, amely képtelenné tette arra, hogy
cselekményei tarsadalomra veszélyes kovetkezményeit felismerje, és ennek a felismerésnek
megfelelden cselekedjen. A Balassagyarmati Torvényszék itélete [114]-[134] bekezdésében
indokolta, hogy miért az ligyben elsdként adott igazsagiigyi elmeorvos szakértdi véleményt
fogadta el.

[17] Bar az els6foku birosag indokat adta annak, hogy miért nem rendelt ki harmadik
szakértdi parost a kérdés eldontésére, azonban a masodfoku birosag egyetértett azzal a védoi
allasponttal, hogy a birdsag szakkérdésben tovabbi szakértd igénybevétele nélkiil valasztotta
az egyik, altala helyesnek itélt allaspontot. Ezért a méasodfokl birdsag az iigyben targyalést
tlzott ki, és a Be. 197. § (4) bekezdése alapjan - mivel ugyanazon bizonyitandd tényre
ugyanazon vizsgalati anyag alapulvételével készitett szakvélemények kozott az iigy eldontése
szempontjabol 1ényeges szakkérdésben tovabbra is feloldhatatlan eltérés mutatkozott - a
Nemzeti Szakeértdi és Kutaté Kozpont Orvosszakértdi Intézetét rendelte ki szakértdi vélemény
elkészitése céljabol, azzal, hogy a szakértéknek abban a kérdésben kell allast foglalni, hogy a
szakvélemények kozotti eltérés mire vezethetd vissza, sziikséges-e barmelyik szakvélemény
kiegészitése, illetve hogy az ligyben ujabb szakvélemény beszerzése sziikséges-e.

[18] A Nemzeti Szakértdi és Kutaté Kozpont részérdl eljaro szakértd10 és szakértd11
igazsagiigyi szakértok altal elOterjesztett egyesitett igazsagiigyi orvosszakértoi és pszichiater
szakértdi vélemény szerint a terhelt cselekménykori, kozvetlen cselekményét kovetd
viselkedése, az altala felidézett mozzanatokra valé emlékezés ellentmondanak a kiilvilagra és
a sajat magara vonatkozo érzékelés, é€szlelés megszakaddsdnak, a mélyrehatd tudatzavar
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fennallasdnak. A koros motivacid, érzékcsalodasok vagy téveszmék, koros vonatkozasok,
jelentéségadasok hatdsara megjelend, érthetetlen, a helyzetb6l nem kovetkezd, illogikus
indittatas, cselekedett. Ez jelen esetben nem tdmaszthaté ald, mivel ezek a korlélektani
eltérések hianyoztak a vadlottnal. A cselekmény idején fennalld mélyrehatd tudatzavar
fennallasa nem igazolhato. A terheltnél a cselekmény elkovetésekor intenziv érzelmei, és
indulatai altal befolyasolt, besziikiilt tudatallapot allt fenn, ami azonban nem jelent integrativ
tudatzavart, mélyrehatd tudatzavart és a szakértéi szempontbdl korlatozd vagy kizard
tényezOként nem értékelhetd. Végsd soron arra a megallapitasra jutottak, hogy az iigyben
els6ként eljard szakértoi csoport értékelése megfeleld a szakértd3 igazsagiligyi orvos szakértd
¢s szakérté4 igazsagiigyi elmeorvos szakérté altal eldterjesztett szakértéi vélemény
megallapitdsait, a targyaldson tett nyilatkozatait tartjak igazsagiigyi pszichidter szakértoi
szempontbo6l megalapozottabbnak.

[19] Az ellenérzd szakértdi vélemény megallapitisaira figyelemmel is rogzithetd,
hogy a Balassagyarmati Torvényszék altal megallapitott tényallds mindenben megalapozott,
mentes a Be. 592. § (1) és (2) bekezdésében irt megalapozatlansagi okoktol, ezért azt a
Févarosi [tél6tabla feliilbiralata alapjaul elfogadta.

[20] Az irdnyado ténydllas alapjan az elséfokt birosdg okszerlien vont le
kovetkeztetést a vadlott blindsségére, és helyes a cselekmény jogi mindsitése is. Nem tévedett
a Balassagyarmati Torvényszék amikor Terhelt vadlott biindsségét a Btk. 160. § (1)
bekezdésébe iitkozd emberdlés biintettének kisérletében €s 2 rendbeli, a Btk. 371. § (1)
bekezdésébe iitk6zd €és a (2) bekezdés a) pontja szerint mindsiilé rongalas vétségében
megallapitotta. A 2 rendbeli rongéldsi cselekményben vadlott biintetdjogi feleldsségét az
eljaras soran végig elismerte, azt mar az elokészito iilésen sem vitatta.

[21] A torvényszék itélete [135]-[162] bekezdésében fejtette ki jogi allaspontjat. A
[135] bekezdésben koros elmeallapotra, mint a vadlott felmentését megalapozo okra a Btk.
170. § (1) bekezdése alapjan torténd hivatkozas nyilvanvaldan eliités vagy félrehallas
eredménye, helyes hivatkozas a Btk. 17. § (1) bekezdése.

[22] Az ¢let elleni blincselekmény jogi mindsitése kérdésében az els6foka birdsag
helyesen a Kuria 3/2013. szamu Biintetd jogegységi hatarozatiban foglalt alanyi és targyi
tényezok elemzésével foglalt allast.

[23] A vadlott egy rosszul sikeriilt fogorvosi beavatkozas miatt alkalmatlanna valt
hivatasanak, a bavar foglalkozasnak a gyakorldsira, és az emiatt kartérités megfizetése
érdekében tobb éve folyamatban 1év0 polgari perben, a célzott eredmény elérésének
kilatastalansdga miatt a targyalotermet elhagyta, majd oda visszatérve megfenyegette a
sértettet €s jogi képviseldjét. Ezt kovetden sértett sértett hazan 1€vo targyakat rongalta meg,
majd a hasznalataban 1év6 személygépkocsi gumiabroncsait szurta ki. Ezt kovetden az élet
elleni cselekményig egyéb névén varta a birdsagrol kiérkezd sértettet €és jogi képviseldjét.
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Talalkozéasukkor a jogi képviseldt meglokte, majd a konfliktust elkeriilni igyekvd sértettre
tamadt a hatizsakjabol kivett buvarkéssel.

[24] A véadlott cselekménye végén a sértettre azt a kijelentést tette, hogy ,,Ez egy
gyerekgyilkos.”, majd a jogi képviseld felé¢ fordulva megkérdezte téle, hogy ,,Ugyvéd ur,
magat is megszarjam?” és a helyszinre érkezd renddr kérdésére azt valaszolta, hogy ,.En
voltam, meg akartam 6lni.”.

[25] Az elkovetés eszkoze, a 11 cm pengehosszusagu buvarkés, az élet kioltasara
alkalmas eszkoz. A vadlott dsszesen 14 alkalommal sebezte meg a sértettet, mely sebzések
tulnyomorészt szurasok voltak, amelyek a sértett felsd testét érték, €s a has- és melllireget
megnyitottadk. Az elsé hastdjéki szurast kdvetden a virdgladara esett sértettet Terhelt még 13
alkalommal sebezte meg, gy, hogy kozepes ereji szurasokat ejtett. A sériilések egy része
kozvetleniil, masik része kozvetetten életveszélyesnek mindsiilt. A szakszer(i orvosi ellatés,
miitéti beavatkozas nélkiil a sériilések a sértett halalahoz vezettek volna. A vadlott részeérdl a
kisérlet befejezett volt, hiszen a maga részérdl mindent megtett az eredmény bekdvetkezése
érdekében.

[26] A fenti koriilményekre figyelemmel nem kétséges az, hogy a cselekmény
elkovetése idején a vadlott esetében az 6lési szandék fennallt. A masodfoku birdsdg azonban
egyetértett a fellebbviteli foiigyészség allaspontjaval abban a tekintetben, hogy a terhelt a
biincselekményt nem eshetdleges, hanem egyenes szandékkal valdsitotta meg. A szirasok
nagyobb szdma, iranyultsaga, az a koriilmény, hogy magatartasat kiviilalld személy
beavatkozéasa miatt hagyta csak abba, tovabba a renddr kérdésére adott egyértelmii, hatarozott
0lési szandékra utald valasza arra enged kovetkeztetést, hogy a vadlott nem belenyugodott
cselekménye lehetséges kovetkezményeibe, hanem azt kivanta. A masodfoku birosag a
torvényszéknek az ezzel ellentétes megallapitasat az itélet indokolasabol mellozi.

[27] Az elséfoku birdsag itélete [163]-[164] bekezdéseiben helytalldan sorolta fel a
blintetés kiszabasa soran figyelembe vehetd enyhitd és stlyositd koriilményeket, és nem
tévedett, amikor a jelen cselekményig biintetlen ¢és hibatlan életvezetésii vadlottal szemben a
rendelkezd részben irt 7 év 4 honap bortonben végrehajtandod szabadsagvesztés bilintetést
szabott ki, eltérve a halmazati szabalyok figyelembevételével megallapithato 10 évet
meghaladd koézépmértéktdl. A masodfokt birdsag allaspontja szerint azonban ez a
szabadsagvesztés bilintetés a vadlott eddigi hibatlan életvezetése ellenére sem enyhithetd,
figyelemmel kiemelten a generdlis prevencid szempontjaira, arra, hogy ¢élet elleni
blincselekményét nappal, egyéb névén, nagyobb szdmu ott tartozkodd személy -elott,
kozfelhdborodast kivaltva valositotta meg. A cselekmény jellegére is figyelemmel a vadlottal
szemben a szabadsagvesztéssel ardnyos tartamban meghatirozott koziigyektdl eltiltas
mellékbiintetés kiszabdsa sem volt mellézhetd. A Terhelt védlottal szemben kiszabott
biintetések megfelelden szolgdljdk a Btk. 79. §-aban irt biintetési célokat, igy az enyhitésre
iranyulo vadlotti és védoi fellebbezések eredményre nem vezethettek.
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[28] Tévedett azonban az elséfoku birdsag az elézetes fogvatartasnak és a bilinligyi
feligyeletnek a szabadsagvesztés tartamaba torténd beszamitdsa sordn, amikor ugy
rendelkezett, hogy 2022. marcius 18. napjatdl szamitotta be a vadlottnak a binligyi
feligyeletben t6ltott idejét. A nyomozati iratok kozott naplézatlanul, de a Salgétarjani
Jarasbirosag 2022. marcius 17. napjan kelt 7.Bny.69/2022/4-1. szamu a letartoztatés
meghosszabbitasara iranyuld {ligyészi inditvanyt elutasitd, a letartoztatast megsziintetd ¢€s
egyben biiniigyi feliigyeletet elrendeld végzés mellett szerepel a Balassagyarmati Fegyhaz és
Borton értesitdje, mely szerint a fogvatartottat 2022. marcius 20. napjan helyezték
szabadlabra. Ezért az itél6tabla a torvényszeék itéletét megvaltoztatta és a vadlott altal a 2021.
szeptember 17. napjatél 2022. marcius 20. napjaig eldzetes fogvatartasban, 2022. marcius 21.
napjatol 2022. marcius 25. napjaig bilinligyi felligyeletben, majd 2022. marcius 26. napjatol
2023. szeptember 20. napjaig elozetes fogvatartdsban toltott id6t szamitotta be a
szabadsagvesztés tartamaba.

[29] A Balassagyarmati Torvényszek itéletének egyéb rendelkezései torvényesek,
ezért azokat a masodfoku birdsag — helyes indokai alapjan — helybenhagyta.

[30] A masodfok birdsag a vadlott altal az els6fokll birdsag itéletének kihirdetésétdl
2024. aprilis 3. napjaig letartoztatasban, majd 2024. aprilis 4. napjatol a jogerds — masodfoka
- itélet kihirdetéséig blinligyi felligyeletben toltott id6t a kiszabott szabadsagvesztés tartamaba
beszamitotta a Btk. 92. §-a alapjan.

[31] Az ligyész a vadlott terhére nem fellebbezett, a védelmi fellebbezések a
masodfoku eljarasban nem vezettek eredményre, ezért a masodfokd birdsdg a vadlottat
kotelezte az eljarasaban szakértdi dijként felmeriilt bliniigyi koltség megfizetésére a Be. 613.
§ (1) bekezdése és a Be. 574. § (1) bekezdése alapjan.

[32] A Févarosi [tél6tabla itélete a Be. 606. § (1) bekezdésén alapszik.

Budapest, 2024. december 4.

Dr. Torok Zsolt s.k.

a tanacs elnoke

Dr. Mészaros Laszlo s.k. Dr. Belovai Henriette s.k.

eléado bird biro
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A Balassagyarmati Torvényszék 3.B.168/2022/59. szamu itélete a F6varosi [télétabla mint
masodfoku birdsadg 6.Bf.15/2024/34. szamu itéletében irt valtoztatassal 2024. december 4.
napjan jogerdre emelkedett és végrehajthatova valt.

Budapest, 2024. december 4.
Dr. Torok Zsolt s.k.

a tanacs elnoke



