Févarosi [tél6tabla
8.Pkf.25.540/2021/4.

A Févarosi [télétabla a Lantos Judit Ugyvédi Iroda (iigyvéd cime., ligyintéz6: dr. Lantos Judit
ligyvéd) altal képviselt kérelmezd neve (kérelmezé cime.) kérelmezének — az SBGK Ugyvédi
Iroda (iigyvéd cime iigyintézd: dr. Szamosi Katalin ligyvéd) altal képviselt kérelmezett neve
(kérelmezett cime.) kérelmezett ellen — a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala védjegyoltalom
hasznalat hidnya miatti megsziinésének megallapitasa iranti kérelmet elutasité hatdrozatanak
megvaltoztatasa irant inditott ligyében a Févarosi Torvényszék 2021. aprilis 7. napjan kelt,
3.Pk.23.647/2020/14. szam végzése ellen a kérelmezett 15. sorszamon elOterjesztett
fellebbezése folytan meghozta az alabbi

veégzést:

A Févarosi [téltabla az elséfokt birdsag végzését helybenhagyja.

Kotelezi a kérelmezettet, hogy a kérelmezdnek 15 napon beliil fizessen meg 210.000
(Kettoszaztizezer) forint + afa 6sszegli masodfoku eljarasi koltséget.

A végzés ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

[1] A kérelmezett a jogosultja a ...4 lajstromszamu (M87...), 1987. szeptember 15.
napjan bejelentett és 1988. aprilis 1. napjan lajstromozott, stilizalt ,,M” betlib6l és a
kozonségestol elérd irasmoda ,,M...” abras védjegynek, amely a Nizzai Megallapodas szerinti
10. osztalyba sorolt aruk, azaz ,,Diagnosztikai, sebészeti, orvosi, fogorvosi ¢és allatgyogyaszati
miuszerek és késziilékek (beleértve a miivégtagokat, a miiszemeket €s a miifogakat is) korében
all oltalom alatt.

[2] A védjegy bejelentdje a M... Miivek volt, akitél a M... Holding Rt., majd annak
felszamoldsa soran atruhdzassal a kérelmezett 2007. januar 23. napjan szerezte meg.
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[3] A kérelmezd6 (elnevezése 2021. majus 1. napjat megelézden: kérelmezd neve) a
2018. februar 12. napjan benyujtott, modositott kérelemével a védjegyek és a foldrajzi
arujelzok oltalmardl szolo 1997. évi XI. torvény (Vt.) 18. §-ara, a 30. § (1) bekezdés d)
pontja, e szakasz (2) bekezdése, valamint a 34. § (1) bekezdése alapjan kérte a Szellemi
Tulajdon Nemzeti Hivatalatol (a tovabbiakban: Hivatal), hogy allapitsa meg, hogy a fenti
védjegy oltalma 2007. aprilis 26. napjara visszahat6 hatallyal megsziint a 10. osztalyba sorolt
»sebészeti, orvosi, fogaszati miliszerek™ aruk korében. A kérelmezd szerint a kérelmezett nem
hasznalta a védjegyét a 10. aruosztaly teljes oltalmi korében, az orvosi kézimiszerek, illetve
az acél sebészeti eszkozok vonatkozasaban bizonyosan nem. Ezért kérte a védjegyoltalom
hasznalat hianya miatti részleges megsziinése megallapitasat, az ehhez fiiz6d6 jogi érdekét
abban jeldlte meg, hogy a kérelmezett vele szembeni bitorlasi perinditasatol tart. A keresetet a
kérelmezett 2018. junius 1. napjan valoban benyujtotta, abban 2007. aprilis 26. napjat jeldlte
meg igényei kezdOnapjaként (3.P.22.025/2018.). A kérelmezé arra hivatkozott, hogy a
kérelmezettnek 2002. aprilis 26. és 2007. aprilis 26., illetve 2013. februar 12. és 2018. februar
12. napjai kozotti hasznalatot kell igazolnia a védjegy arujegyzékében szerepld aruk
vonatkozdsdban. A kérelmezett a haszndlat hidnya miatti megsziinés megallapitasa iranti
kérelem elutasitasat kérte a Hivataltol. Védekezése szerint az altala kozvetleniil, illetve az 6
¢s jogelodei engedélyeivel masok altal megvalositott védjegyhasznalat lefedi a 10. osztalyba
tartozd a diagnosztikai és terdpids, orvosi, korhdzi és otthoni gyogyaszati orvosi
kézimiiszereket és azok tartozékait, amit az 6 védjegyhasznalatanak kell betudni

[4] A Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala a védjegyoltalom hasznélat hianya
miatti megsziinésének megallapitasa iranti kérelmet elutasitotta és a kérelmezdét 300.000
forint eljaréasi koltség 15 napon beliili megfizetésére kotelezte.

[5] A 2007. aprilis 26. napjara visszahaté hatallyal torténd megsziinés
megallapitdsa kapcsan abbol indult ki, hogy a felek kozotti védjegybitorldsi per a kérelemre
okot adott, ezért két relevans id6szak képezte vizsgalata targyat: a 2002. aprilis 26. és 2007.
aprilis 26. napja, masrészrol a 2013. februdr 12. és a 2018. februar 12. napja kozotti 6téves
id6északok.

[6] Az elsé iddszakot illetden megallapitotta, hogy annak jelentds részében a
tamadott védjegy jogosultja a M... Holding Rt. volt. Mivel a kérelmezett arra hivatkozott,
hogy a kérelmezd a védjegyet 2007. aprilis 26. napjaig a védjegyjogosult engedélye alapjan
hasznalta a vitatott arukorben, a Vt. 18. § (3) bekezdésével Osszhangban azt vizsgalta
els6sorban, hogy a hasznéalatot a M... Holding Rt. hasznalatanak kell-e betudni, az ,,sajat
jogu” hasznalatnak vagy engedélyen alapul6 hasznalatnak mindstil.

[7] A M... nevii tarsasagok M... Miivek 1étrejottétdl levezetett torténete alapjan a
Hivatal arra kovetkeztetett, hogy a ,,M...” elnevezéssel, illetve az azt tartalmaz6 védjegyekkel
kapcsolatos valamennyi jogot az alapitdo M... Mivek, illetve a szerepét a kés6bbiekben atvevo
M... Irényit6 Vallalat, majd az 6t felvalto M... Holding Rt. mint vagyonkezel6 sajat maguknak
tartotta fenn, és a tobbi M... véllalat részére minddssze engedélyezte azok hasznélatat. A
Hivatal ramutatott, hogy az eljards soran becsatolt iratok egyike sem tartalmazott arra
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vonatkozo kikotést, hogy a kérelmezdt megilletd név-, illetve védjegyhasznalati jogot a M...
Holding Rt. tulajdonaban 1évé részvények testesitik meg, igy nem lehet arra kdvetkeztetni,
hogy a védjegyhasznalatbol fakado jogok a részvényekkel egyiitt értékesitésre keriiltek. Ezt
alatdmasztd korilményként hozta fel, hogy a ,M..” sz6 egy iddszakban nem allt
védjegyoltalom alatt, de ennek észlelése utdn a M... Holding Rt. ismét bejelentette a
védjegyoltalmat, azaz a tovabbiakban is kizarolagos jogokat kivant a védjegy tekintetében
fenntartani. A kérelmezetthez intézett, 2003. junius 18-an kelt felszolitd levélben a Holding
felhivta a kérelmezett figyelmét arra, hogy 6 a ,,M...” szo- €s abras védjegyek jogosultja, igy
egyértelmiien kifejezésre juttatta azt a szandékat, hogy a védjegyekkel kapcsolatos
kizarolagos jogait fenn kivanja tartani, tehat azokat nem engedte 4t a leanyvallalatoknak.
Tény, hogy a felszolitas cimzettje nem a kérelmezd volt, bizonyosnak tekintette, hogy a
védjeggyel kapcsolatos kizarolagos jogok a M... Holding Rt.-t illették meg ebben az
id6északban is.

[8] A Hivatal szerint a kérelmezé nem bizonyitotta, hogy M... Holding Rt. és a
leanyvallalatok kozott egytittélési-egylitthasznalati (Un. koegzisztencia) megallapodas allt
fenn. Arra az allaspontra helyezkedett, hogy a kérelmezdé a ,,M...” megjelolést nem sajat
jogan, hanem a M... Holding Rt. engedélye alapjan hasznalta 2007 aprilisaig. Az, hogy a
kérelmezett a védjegyek megvasarlasat kovetden arra torekedett, hogy az utodvallalatokkal
irasba foglalt védjegyhasznalati szerzddéseket kosson, nem enged arra kovetkeztetni, hogy a
szerzOdések korabban nem léteztek. A kérelmezett szandéka feltehetden arra irdnyult, hogy a
korabban rautald6 magatartassal 1étrejott szerzédések irdsban rogzitésre keriiljenek, ezaltal
azok tartalma egyértelmiien megallapithaté legyen. A licencia ingyenessége sem cafolta a
szerzOdések 1étét.

[9] Azzal szemben, hogy a ,M...” kifejezést domindns elemként tartalmazo ...4
lajstromszamu abras védjegy folyamatosan oltalom alatt allott a M... Holding Rt. javara, a
kérelmezd nem igazolta, hogy a hivatkozott mésfél évben az 6 korabbi, engedélyen alapuld
hasznélata 6nalld, sajat jogl hasznalatta alakult at. Mindezek alapjan a Hivatal abbdl indult
ki, hogy a 2002. 4prilis 26. és a 2007. aprilis 26. kozotti idészakban a M... Holding Rt.-nek,
illetve az 6t a jogosulti pozicidoban felvaltdo kérelmezett neve-nek a felhatalmazasa alapjan
keriilt sor a ,,M...” szovédjegynek a kérelmezd altali haszndlatira, ezért a kérelmezd altal
megvaldsitott hasznalatot a Vt. 18. § (3) bekezdése értelmében jogosulti hasznalatnak
tekintette. A Vt. 18. § (3) bekezdése nem a ,hasznélati szerz0dés”, hanem az ,.engedély”
kifejezést hasznalja, azzal szemben pedig semmilyen formai vagy tartalmi megkotést — pl.
irasbeliség — nem tartalmaz. Igy magatartassal is keletkezhetett olyan felhatalmazas, ami a
jogosultnak betudhato hasznélatot eredményezett.

[10] A Hivatal rogzitette, hogy a kérelmez6 alapitasatol kezdve cégnevében és a 10.
osztalyba sorolt sebészeti miiszerek olyan széles és atfogd csoportja (pl. érfogok, fogfogok,
ollok, kiilonbozo tiikrok, illetve egyéb orvosi miszerek) tekintetében hasznalja a ,M...”
megjelolést, mely lefedi a sebészeti, orvosi és fogaszati miiszerek, illetve a kérelmezd
masodlagos kérelmében tételesen felsorolt aruk korét is. Ebbdl arra kovetkeztetett, hogy a 10.
aruosztalyban a védjegy tényleges hasznalata a védjegyjogosult engedélye alapjan, a
kérelmez6 elsddleges kérelmében meghatarozott tagabb termékkor, vagyis a sebészeti, orvosi
és fogaszati miiszerek tekintetében valosult meg. Allaspontja szerint nem elvarhato, hogy a
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védjegyjogosult az Gsszes 1étezd orvosi milszer tekintetében hasznélja a védjegyét; az oltalom
fenntartasahoz elegendd olyan mértékii hasznalat igazoldsa, amely a védjegy arujegyzékében
szerepld nagyobb termékkoron beliill olyan széles termékcsoportot feldlel, amelynek
eredményeként az adott termékkor tekintetében a fogyasztok a védjegyet a
védjegyjogosulthoz kapcsoljak.

[11] A Hivatal a fentieket kovetden megallapitotta, hogy a 2007. aprilis 26-at
megel6z6 oOtéves idGszakban megvalosult, a tamadott védjegynek a védjegyjogosult
engedélyén alapuld, a kérelmezettnek betudhaté tényleges hasznédlata alapjan a
védjegyoltalom nem sziint meg. Erre tekintettel a kérelmet elutasitotta.

[12] A kérelmez6 a Hivatal hatarozatdnak megvaltoztatdsat és annak megallapitasat
kérte, hogy a ...4 lajstromszamu védjegy oltalma 2007. aprilis 26. napjara visszahato hatallyal
megsziint a 10. osztalyba sorolt ,,sebészeti, orvosi, fogaszati miiszerek aruk korében. Kérte,
hogy a birosag kotelezze a kérelmezettet 916.890 forint a Hivatal el6tti eljarasban, valamint
tovabbi 444.500 forint birosag eldtti nemperes eljarasban felmertilt koltsége viselésére.

[13] A kérelmezd szerint a Hivatal tévesen tudta be a kérelmezd hasznalatit a
kérelmezettnek, s tévesen allapitotta meg, hogy a kérelmez0 megjeloléshasznalata a
kérelmezett, illetve a M... Holding Rt. védjegyhasznalati engedélye alapjan valosult meg.

[14] Hivatkozasa szerint a M... cégcsoporton beliil sem a M... Iranyité Vallalat, sem
a M... Holding Rt. nem volt a cégcsoport tobbi tagja folé rendelt tarsasadg, hanem a cégcsoport
tobbi tagjaval egy sorban volt jogosult a ,M...” megjelolés hasznalatara. A ,M...”
megjelolések  védjegyoltalmatol  fiiggetleniil a  lednyvallalatok  6nalld és  sajat
védjegyhasznalati jogosultsaggal rendelkeztek, egymas mellett békésen megfértek, a
leanyvallalatok zavartalan és korlatozasmentes megjeloléshasznédlatat a privatizacié sem
érintette, s6t az sem, hogy a M... Holding Rt. elvesztette tulajdonosi, tagsagi részesedését a
leanyvallalatokban.

[15] A kérelmez0 tagadta, hogy kozte és a M... Holding Rt. kozott védjegyhasznalati
jogviszony allt fenn. Védjegyhasznalati engedélyre, szerzédésre sem a kérelmezd, sem a M...
Holding Rt. nyilatkozata, vagy rdutald magatartdsa nem utal. Szerz8dés létrejotte, illetve
engedély a lényeges feltételek, tartalmi elemek — targy, iddbeli hatdly, ellenérték vagy
ingyenesség kikotése — hianydban nem bizonyitott, ez pedig kizarja a Vt. 23. §-a szerinti
védjegyhasznalati jogviszony megallapithatosagat. E korben idézte a Kuria Pfv.21575/2018/8.
szamu hatarozatanak [23] pontjat. A kérelmezd a bizonyitékok téves értékelését abban latta,
hogy az a koriilmény, hogy a M... Holding Rt., mint tobbségi, majd kisebbségi részvényes a
leanyvallalatok, igy kérelmezd mitkddését is igyekezett befolydsolni, nem védjegyjogi aktus.
Az, hogy a ,,M..” markanév hasznélatat a M... Holding Rt. ,tulajdonosi iranyitoként”
biztositotta, illetve ilyen mindségében alakitotta a kérelmezOnek és a tobbi altala alapitott
lednyvallalatanak az arculatat, nem védjegyjogi, hanem cégjogi, tulajdonosi aktus, ami
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védjegyjogi relevancidval nem bir. Mindez tehdt nem utal védjegyhasznélati szerzédés
létrejottére, hiszen a Holdig kiadvanyaban is szerepel, hogy ,a M... Holding Rt. a
véllalatcsoport tulajdonosi irdnyitojaként alakitja a vallalatcsoport arculatat.”

[16] A kérelmezd azt, hogy a M... Holding Rt. atruhdzassal megszerezte az 1968.
aprilis 5-1 elsébbségtl, ...0 lajstromszamu ,,M...” szovédjegyet, majd azt a jogi oltalom 1998.
aprilis 25-1 megsziintét kovetden a jelen eljaras targyat képezd védjeggyel egyiitt ismételten
bejelentette, akként értékelte, hogy nem bizonyitja, sét cafolja, hogy a védjegybejelentés
idején védjegylicenc allt volna fenn a kérelmezd és a M... Holding Rt. kozott: nem 1étezo
védjegyre ugyanis a Vt. 23. §-a alapjan hasznalati engedély nem adhat6. Oltalom kizarélag a
...4 lajstromszamu abras védjegy tekintetében allt fenn, azt azonban egyetlen leanyvallalat
sem hasznalta, igy e tekintetben sem johetett 1étre védjegyhasznalati jogviszony. Ugyancsak
nem tekintheté védjegylicencnek, féleg nem a kérelmezdre vonatkozo licencnek a
kérelmezett alapitd okiratdban szerepld azon kitétel, hogy a leanyvallalat tevékenysége soran
keletkez6 szellemi alkotasokkal a M... Mivek fog rendelkezni, ez ugyanis nem hozhatd
Osszefiiggésbe a ,,M...” megnevezés hasznalatival.

[17] A kérelmezd szerint a M... Holding Rt.-nek a kérelmezett részére 2003-ban
kiildott felszolitd levelébdl kérelmezd és a M... Holding Rt. kozotti jogviszonyra nézve
kovetkeztetést levonni nem lehet, az licencszerzédésre vagy mas megallapodasra,
nyilatkozatra, rautalo magatartasra nem utal. A kérelmez6 azt a kovetkeztetést is levonta,
hogy a felszolitott kérelmezett sem gondolta, hogy engedély lett volna sziikséges a
megjeloléshaszndlatahoz, hiszen a felszdlitasnak nem tett eleget, a M... Holding Rt. pedig
nem kényszeritette ki a felszolitdsban emlitett védjegyhasznalati szerz6dés megkotését, és
nem is tett jogérvényesitési 1épéseket a védjeggyel kapcsolatban. Hasonloképpen, a
kérelmezett altal a kérelmezdnek és mas M... leanyvallalatoknak irt 2007. februar 28-i
levélbol sem lehet arra kovetkeztetni, hogy a M... leanyvallalatok - koztik kérelmezd - a
»-M...” megjeloléseket védjegyjogi engedély vagy haszndlati megallapodas alapjan
alkalmaztdk volna. Ez utébbi levél csak a jovore nézve torténd védjegyhasznalati szerzodési
szandékrol szol. Ha a kérelmezd és a M... Holding Rt. kozott korabban védjegyjogi viszony
allott volna fenn, akkor a kérelmezett nem siirgette volna, hogy a jovére nézve alakitsak ki és
rogzitsék a védjegyhasznalati szerzOdés feltételeit. A Hivatallal szemben annak sem
tulajdonitott jelentdséget, hogy a kérelmezd sem 2007 eldtt, sem azutdn nem tett levélben
olyan nyilatkozatot, hogy a ,,M...”, megjeldlés vonatkozasdban sajat, 6nallo hasznalati joggal
bir, hiszen egy jog léte vagy nem léte nem annak a fiiggvénye, hogy arrdl a jogosult tesz-e
megerdsitd nyilatkozatot.

[18] A kérelmezd tovabbi érvelése szerint nem hagyhat6 figyelmen kiviil az a masfél
éves iddszak, mig a kérelmez06 folyamatosan hasznalta a ,,M...” nevet, a M... Holding Rt.-nek
azonban a szo- ¢és abrds megjeldlésre, illetve a ,,M...” megjeldlésre nem is volt bejelentett
védjegye. Védjegy hidnydban a Vt. 23. §-a szerinti védjegyhasznalati engedély vagy
szerz6dés sem allhatott fenn. Megismételte, hogy a M... Holding Rt. és mas leanyvallalatok
egymas jogait elismerve muikodtek alapitasuktol egészen 2007-ig, azaz kozel 30 évig. Ezalatt
senki sem vonta kétségbe a kérelmezd 6nalld jogat a ,,M...” megnevezés, és a megjeldlés
cégnévkeént és kereskedelmi névként torténd hasznalata tekintetében, ezért jogat sziikségtelen
lett volna nyilatkozatban megerésitenie. Onalld, sajat jogii megjeldléshasznélatat tamasztja
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ala az is, hogy a megjeldlést sajat cégnevében, a Ptk. 77. § szerinti sajat személyhez f{iz6d6
jogaként hasznalta, amely jog 6t, mint jogi személyt, a Ptk. 28. § (4) bekezdése folytan
korlatozas nélkiil, abszolut jogként illeti meg. A kérelmezd cégneve a tdmadott védjegy
bejelentését megelézoen a kérelmezd sajat termékei tekintetében arujelzové valt, tehat a
tamadott védjegy szerinti megjelolést sajat jogon haszndlta a kérelmezetti védjegy
bejelentésekor és azt megeldzéen is — s ez igy tortént mas M... lednyvallalatok
vonatkozaséban is.

[19] A kérelmezett a megvaltoztatasi kérelem elutasitasat és a kérelmezd 190.500
forint eljaréasi koltségben vald marasztalasat kérte.

[20] Az els6foku birdsag végzésével az M87.../71. szamu hatarozatot megvaltoztatta
¢s megallapitotta, hogy a ...4 lajstromszdmu védjegy oltalma 2007. aprilis 26. napjara
visszahato hatallyal megsziint a 10. aruosztdlyba sorolt orvosi, sebészeti és fogéaszati
miuszerek korben, kivéve a csecsemd €s hordozhatd inkubatorokat, melegitd és jraélesztd
asztalokat, fototerapias késziilékeket, vérnyomasmérdket, elektronikus ciklusnaptarokat,
csontstiriségmérdket, digitalis lazmérdket, valamint a horkolas- és fogcsikorgatas gatlokat,
T... (elektroterapias) késziilekeket és infuzids pumpakat. Kotelezte a kérelmezettet, hogy a
kérelmezonek fizessen meg a birdsag elotti eljarasra vonatkozoan 444.500 forint, az SZTNH
el6tti eljarasra vonatkozoan pedig tovabbi 916.890 forint eljarasi koltséget.

[21] A torvényszék a megvaltoztatasi kérelmet a Vt. 18. § (1) és (3) bekezdése, a 30.
§ (1) bekezdés d) pontja és (2) bekezdése, valamint a 34. § (1) bekezdése alapjan alaposnak
talalta. A Hivatal allaspontjaval szemben megallapitotta, hogy a kérelmezett a tadmadott
védjegy tényleges hasznalatat a 10. osztalyban szereplé valamennyi aru tekintetében nem
igazolta.

[22] Megallapitotta, hogy az 1917-ben megalakult O...Gyogyszertechnikai... nevi
vallalat tobbszori névvaltozasat kovetden alakult meg a R... és Orvosi ..., 1957-t61 M...
Rontgen Miivek elnevezéssel. Az allami vallalatba 1963-ban tobb orvosi miiszergyarat — igy a
B... Miszergyarat, a F... Miiszergyarat, a K... gyarat, a D... Miiszergyarat és a K... Vallalatot —
olvasztottak be, majd az allami vallalat M... Mivek néven mukodott tovabb. Tevékenységét
tobb gyaregységgel, kiilonbozo telephelyeken folytatta, melyekben egymastol jol elkiiloniilo,
specialis termékkorokre szakositott gyartas folyt. A M... Miivek a ’70-’80-as években a vilag
harmadik legnagyobb orvostechnikai gyartoja lett, termelésének 85-90 szazalékat exportalta.
A rendszervaltds idoszakara a M.. Mivek a KGST megsziinése, piacvesztés ¢és a
felhalmozddott hitelek miatt likviditasi valsagba keriilt. A M... Miivek az egyes specializalt
gyaregységeibdl egy tucatnyi 6nallo gazdasagi tarsasagokat alapitott (a tovabbiakban: M...
tarsasagok), maga pedig a M... Irdnyité Vallalat nevet vette fel és allami vallalatként
mukodott tovabb. Ebben a folyamatban jottek 1étre a jelen eljaras felei is.
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[23] A kérelmezd jogelddje az 1991. mdajus 22. napjan bejegyzett M... Orvosi
Kézimiiszer Gyarté €s Forgalmazo Korlatolt Felelosségli Téarsasag (a tovabbiakban: M...
Kézimiiszer Kft.) volt; melybdl a kérelmezd részvénytarsasaggd alakulas utjan jott 1étre a
taggytilés 1998. februar 26-i dontése alapjan, az 1998. majus 31-i alapito okirat szerint, 1998.
julius 28-1 bejegyzéssel. A részvénytarsasag alapitdja masok jogi és természetes személyek
mellett a M... Holding Rt. volt, aki a részvényeit folyamatosan, 2003. majusara pedig teljes
egészében harmadik személyeknek értékesitette. A debreceni székhelyli kérelmezd
fotevékenysége orvosi miszer gyartasa, tényleges tevékenységét sebészeti- és fogaszati
kézimiiszerek gyartasa és forgalmazasa képezi.

[24] A kérelmezett a M... Miivek altal 1982. oktober 15-én alapitott M... Med...
Muszeripari Leanyvallalatbol jott 1étre atalakulds folytdn, 1990. janius 30. napjéan, ,,M...
Med... Miszeripari Rt.” néven; késébb a neve ,M... Elektronikai Rt.” -re, majd Zrt.-re
valtoztatott. A tarsasdg fOtevékenysége ugyancsak orvosi muszerek gyartasa, tényleges
tevékenysége 0jszilottgyogyaszati miiszerek fejlesztésére, gyartasara terjed ki. A M... Med...
Muszeripari Leanyvallalat alapité hatarozatdban rogzitésre keriilt, hogy a leanyvallalat
tevékenysége soran keletkezd, jogi oltalomban részesithetd szellemi alkotasokkal az alapitd
vallalat rendelkezik.

[25] A tervek szerint a M... Irdnyit6 Vallalat is gazdasagi tarsasagga alakult volna,
erre azonban végiil nem keriilt sor. Ehelyett az allami vallalat hitelez61 1989. majus 3-i
bejegyzéssel megalapitottak a M... Befektetési Tandcsadd Rt.-t, mely tarsasdg a M... Iranyito
Villalat vagyonelemeit végiil atruhazassal szerezte meg. A tarsasag 1989. jalius 17. és 2000.
december 21. napja kozott a M... Holding Rt., majd a M... Kereskedelmi Részvénytarsasag
nevet viselte, majd 2017. februar 27. napjan felszdmolas nyoman megsziint. A tarsasag
fétevékenysége sajat tulajdont bérelt ingatlan bérbeadasa, lizemeltetése volt; 1993-bol
szarmazo tajékoztatd kiadvanya szerint M... tarsasagok kozos jellemzdje, hogy tulajdonosaik
kozott a Holdingnak meghatdrozo szerepe van, 6 iranyitja tulajdonosként a M... markanév
hasznalatara jogosult cégeket, alakitja azok k6zos arculatat.

[26] Az elséfoku birdsag rogzitette, hogy a kérelmezett jogosultja a jelen eljaras
targyat képezd ...4 lajstromszamua (M87...), 1987. szeptember 15. napjan bejelentett és 1988.
aprilis 1. napjan lajstromozott, stilizalt ,,M” betlib6l és a kozonségestol eltérd irdasmodu ,,M...”
szobol allo abras védjegynek; a ...5 lajstromszdmua (M99...), 1999. szeptember 30. napjan
bejelentett és 2001. november 14. napjan lajstromozott ,,M...” szovédjegynek; valamint a ...9
lajstromszamu (M12...), 2012. méarcius 30. napjan bejelentett és 2012. november 5. napjan
lajstromozott, stilizalt ,,M” betlib6l és a kozonségestdl eltérd irasmoda ,,M...” szobdl allo
abras védjegynek. A jelen eljaras targyat képezd abras védjegy a Nizzai Megallapodas szerinti
10. osztalyba sorolt ,,sebészeti, orvosi, fogorvosi és allatgyogyaszati miiszerek és késziilékek
(beleértve a mitvégtagokat, a miiszemeket és a miifogakat is) aruk korében all oltalom alatt.

[27] A ...4 lajstromszamu védjegy bejelentdje a M... Miivek volt, akitdl a védjegyet
1990. december 2-an atruhazassal szerezte meg a M... Holding Rt. Innen a védjegy ujabb
atruhazassal keriilt a kérelmezett jogosultsagaba 2007. januar 23. napjan a Holding
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felszamolésa soran. A ...5 lajstromszamu védjegy bejelentdje a M... Holding Rt. volt, akitdl a
védjegyet ugyancsak atruhazéassal szerezte meg a kérelmezett 2007. januar 23. napjan. A
korabban ...0 lajstromszamon (M78...) 1968. aprilis 25-1 elsdbbséggel oltalom alatt allott a
»M...” szovédjegy is a 10., 12. és 37. osztalyba sorolt — a ...5 lajstromszamu szovédjegyével
lénygében azonos — aruk és szolgaltatdsok korében. A védjegy bejelentdje és legelsd
jogosultja a M... Mivek, utols6 jogosultja a M... Holding Rt. volt, aki a védjegyoltalmat
atruhdzassal szerte meg 1990. december 2-an. A védjegyoltalom 1998. aprilis 25. napjan
szlint meg megujitas hianyaban.

[28] A M... tarsasagok alapitasuktdl kezdédden a cégneviik vezérszavaként és aruik
jelzoként hasznaltdk a ,,M...” szomegjelolést. Tevékenységlik arra az orvosi miuszer, illetve
eszkozcsoportra specializalt maradt, amely a M... Miiveknek azt a gyaregységét jellemezte,
melybdl az adott tarsasag létrejott. Ezek az aruk a kérelmezd esetében az orvosi, fogaszati és
sebészeti kézimlszerek, azaz jellemzden fémmegmunkéldssal késziild, nem elektromos
mukodésti miszerek, mint sebészeti fogok, kapcsok, ollok, trokdrok stb., mig a kérelmezett
esetében foleg Ujsziilottgyogyaszattal kapcsolatos eszkozok.

[29] A M... Holding Rt. 2003. janius 18-an kelt levélben a kérelmezett
igyvezetdjével folytatott korabbi megbesz¢élésre hivatkozva arra hivta fel a kérelmezett
figyelmét, hogy 6 a ,M...” védjegyek jogosultja, és azok haszndlatira kizérolag az O
engedélyével keriilhet sor, majd kifejezetten megtiltotta a kérelmezett szdmdara a ,,M...”
megjelolés haszndlatat. A kérelmezett a megjelolést ennek ellenére tovabb hasznélta, ami
ellen a Holding nem Iépett fel.

[30] Miutan a kérelmezett a fenti védjegyek jogosultjava valt, 2007. aprilis 26-an
levélben kereste meg a M... tarsasagokat, koztiik a kérelmezot is egyiittmitkddést javasolva a
vallalkozasoknak (J/6. levél). Felhivta a figyelmiiket arra, hogy a védjegyek jogosultjava valt,
igy azok tovabbi jogszerli hasznalata csak irasos megallapodas alapjan torténhet. A kérelmezd
azonban nem kototte meg a szerzddést a kérelmezettel, majd a kérelmezd 2018. junius 1-jén
keresetet inditott a kérelmezett ellen annak 2007. 4prilis 26. napjatol fennallo, masok mellett a
jelen eljaras targyat képezo védjegy bitorlasat panaszolva.

[31] A 2007. aprilis 26. napjara visszahat6 hatallyal torténd megsziinés megallapitasa
iranti kérelmet illetéen az elséfoku birdsag egyetértett a Hivatallal abban, hogy két relevans
iddszakra nézve kellett a kérelmezettnek a védjegy hasznalatat igazolnia: a 2002. 4prilis 26.
¢€s 2007. aprilis 26. napja, masrészrol 2013. februar 12. és a 2018. februar 12. napja kozotti
otéves idoszakokra.

[32] Megallapitotta, hogy a korabbi, 2002. aprilis 26. és 2007. aprilis 26. napja
kozotti idészakra a kérelmezd sajat védjegyhasznalatot nem igazolt, hiszen csak az iddszak
végén, 2007 februarjaban valt védjegyjogosulttd. A védjegyoltalom fennmaradasat ebben az
id6szakban a M... Holding Rt. altali védjegyhasznalatat biztosithatta, amit azonban ugyancsak
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nem dokumentalt a kérelmezett. Egyetértett a Hivatallal abban, hogy a kérdéses iddszakbeli
hasznalat kérdésének megitélésében elsésorban annak van jelentdsége, hogy a kérelmezo a
védjegyjogosult engedélye alapjan, vagy anélkiil hasznalta a védjegyet, s a kérelmezettnek
kellett bizonyitania azt az allitasat, hogy a kérelmez6 a védjegyet az aktualis védjegyjogosult
engedélye alapjan hasznalta.

[33] Az évtizedekkel korabbi adatokon alapuld tényallas hianyos adatai mellett az
elsdfoku birésag azt allapitotta meg, hogy a privatizacids folyamatban csak a materilis
vagyon elosztasara koncentraltak az érintettek, mikoézben a késObb, a piacgazdasidgban
funkciot és értéket nyerd védjegyek latokoron kiviil maradtak. Az elsd, védjegyhasznalattal
kapcsolatos nyilatkozat a M... Holding Rt. altal a kérelmezettnek 2003-ban irt,
védjegyhasznalatot megtilt6 levele volt.

[34] A Hivatal a kérelmezett azon kovetkeztetésével egyetértett, hogy a kérelmezdi
tarsasagnak a védjegyjogosult altali alapitdsa egyuttal azt is jelenti, hogy az alapito egyuttal
engedélyezte is a kérelmezének a védjegyhasznalatot. Az elséfokt birésdg azonban ezt az
allaspontot nem osztotta a kdvetkezdk szerint.

[35] Kifejtette, hogy a kérelmezot, illetve jogelddjét masokkal egyiitt alapitdé M...
Holding Rt. két védjegynek volt jogosultja: a ...0 lajstromszdmu szo6-, és a ...4 lajstromszami
abras védjegynek. A ...0 lajstromszamu védjegy oltalma 1998. aprilis 25. napjan, tehat még a
M... Kézimiszer Kft. részvénytarsasagga valo alakulasat megeldzden megsziint. A Vt. 23. §-a
értelmében a hasznalati szerz6dés a jovore nézve megszlinik, ha a védjegyoltalom megsziint.
Vagyis az 1968-as védjegy oltalmadnak megsz{inésével az ahhoz kapcsolodo esetleges
engedély is megsziint, ami a szoévédjegy ismételt bejelentésével nem ,.éled fel”, hanem az
ujabb, 1999-es elsObbségli védjegyoltalom minddssze u0jabb rendelkezés lehetdségeét
teremtette meg, az azonban nem a jelen eljaras targyat képezd védjegy, igy irrelevans. A
targybeli ...4 lajstromszamu abras védjegy oltalma a teljes relevans iddszakban kétségkiviil
fennallott, a kérelmezett azonban nem bizonyitotta, hogy akar a targybeli védjegyet, akar
barmely mas ,,M...” védjegyet annak jogosultja engedélye alapjan hasznalta a kérelmezd, és a
védjegyekre vonatkozo védjegyhasznalati jogviszony allott volna font az érdekeltek kozott.

[36] A védjeggyel azonos vezérszot hordozod cégnév legfeljebb arra utal, hogy a
cégalapitd védjegyjogosult nem kifogasolja az ilyen cégnév hasznalatat, az azonban, hogy e
hasznalatot jogi keretek kozé kivanja-e foglalni, vagy pusztan eltiiri azt, a jogosult
jognyilatkozataitdl fiigg. Ha az alapité semmilyen jognyilatkozatot nem tesz védjegyének a
tarsasag altali hasznalatanak targyaban, akkor a hasznalat jogcim nélkiili marad, és az ilyen
eltiirt hasznalattal szembeni fellépésnek végiil a belenyugvas szabalyai (Vt. 17. §) szabnak
korlatot. Nem annak van jelent6sége, hogy a M... Holding Rt. a védjegyoltalmakat
fenntartotta-e maganak, hanem hogy a védjegyeikre vonatkoz6 jognyilatkozatokat tett-e a
kérelmezOnek vagy jogeldédjének cimzetten. A kérelmezett — az elséfokil birdsag szerint
tévesen - pusztan a védjegyek Iétezésébdl azok hasznalatara, illetve hasznalatuk
engedélyezésére kovetkeztetett, holott ezek nem a védjegyoltalom tényébdl, hanem a
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védjegyjogosult magatartdsdban és jognyilatkozataiban megnyilvanuld tobblettényallasokbol
kovetkeznének, ezek hijan védjegyhasznalat engedélyezésérdl nem lehet szo.

[37] Ramutatott, hogy védjegyhasznalati engedély a védjegyjogosult egyoldalu
jognyilatkozataval vagy a jogosult és a hasznaldé egybehangzod jognyilatkozataival,
szerzOdéssel adhatd, azaz csak kifejezett, a védjegy hasznélatdra irdnyuld jogcimen adott
nyilatkozattal, melyet a felek kozotti kordbbi egyiittmiikodése nem  poétolhat
(Pfv.IV.21575/2018/8). Az egyoldalu és a szerzddéses nyilatkozattal alapitott engedélynek is
minimalis feltétele a hasznalatara iranyuld jogcim és a targybeli védjegy egyértelmu
megjelolése. A M... Holding Rt. a kérelmezd alapitd okirataban és mas dokumentumban a
védjegy haszndalatara irdnyuld nyilatkozatot nem tett. Védjegyhasznalat szoban vagy rautald
magatartdssal is engedélyezhetd, de az alapvetd tényallitasok is hianyoztak arra vonatkozoan,
hogy a M... Holding Rt. részér6l ki, mikor, milyen tartalommal és kinek tett ilyen
jognyilatkozatot, s a M... Holding Rt. és a kérelmez6 kozott védjegyhasznalati engedély vagy
szerzOdés teljesitésére vonatkozdan sem meriilt fel adat.

[38] A M... Holding Rt. és a kérelmezd kozott kérelmezett altal eldadott ala-
folérendeltségi viszonyt az elséfoku birdsag nem taldlta bizonyitottnak: a M... Holding Rt. és
a kérelmezd kozott csak egyfajta jogi kapcsolat allapithatdé meg, és ez a részvényes-
részvénytarsasagi viszony. A M... Holding Rt.-nek mint részvényesnek a jogait a targybeli
id6szakban a gazdasagi tarsasagokrol szolo 1988. évi VI. torvény 254-276. §-ai, majd a
gazdasagi tarsasagokrol szold 1997. évi CXLIV. torvény 220-221 §-ai szabalyoztak, melyek
nem jogositjak fel a részvényest a kérelmezdi részvénytarsasdg szakmai irdnyitasara, nem
adnak lehetéséget az Rt. operativ dontéseiben vald részvételre. Szakmai jellegli ala-
folérendeltség csak kiilon szerzddéssel alapozhaté meg, onmagéban a tulajdonosi viszonyok
ezt nem biztositjadk, s6t a M... Holding Rt. 2003 m4jusara valamennyi, a kérelmezd
tarsasagbeli részvényét értékesitette. Az elsofokl birdsag allaspontja szerint a ,holding”
fogalmabol sem lehet a védjegyhasznalati jogosultsdgra is kiterjedd megéllapodasra
kovetkeztetni: a kifejezés kiilonb6zoé vallalkozasok tulajdonosi azonossagabol eredd,
pénziigyi ellenérzésen alapuld kapcsolatat jelenti, nem pedig az alapvetden azonos szakmai
jelleget mutatd leanyvallalatok feletti szakmai iranyitds ellatdsara  szervezddod
vallalatcsoportot (ami a konszern). Ilyen vallalati kapcsolat 1étrehozasara iranyul6 igényt csak
a kérelmezett fogalmazott meg, amikor 2007-ben szakmai tomoriilésbe hivta a M...
tarsasagokat.

[39] Az elséfokl birdsag ugyancsak nem talalta bizonyitottnak, hogy a kérelmezdi
tarsasag alapitasaval mi volt a M... Holding Rt. és a tobbi alapitd célja a védjegyhasznalat
vonatkozdsdban. Nem taldlta nyomat olyan — a gazdasdgi életben nem szokatlan —
koncepcionak sem, mellyel az alapitd kizardlag gyartasi céllal hoz létre lanyvallalatot,
mikozben a kereskedelmi és ahhoz kapcsolddd tevékenységeket, s ezek szolgalatdban a
védjegyeket maganak tartja fent. Kizardlag a Holding 1993-bdl szarmazo téajékoztatd
kiadvéanya 4llt e vonatkozéasban rendelkezésre, mely igazolja, hogy a M... csoporthoz tartozo
vallalkozasok jogosultak a ,,M...” markanév hasznalatara, és a M... Holding tulajdonosi
iranyitoként alakitja a vallalatcsoport arculatat. Ez azonban nem tekinthetd — kiilondsképpen a
kérelmezonek cimzett — jognyilatkozatnak, s a kérelmezd tagaddsdval szemben nem is
bizonyitja, hogy a M... Holding Rt.-nek valdsdgos gyakorlata lett volna egységes
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vallalatcsoporti arculat alakitdsa. Nincs példdja annak, hogy a Holding valaha is licencad6
szerepében 1épett fel, ilyen jogokait gyakorolt, vagy a védjeggyel kapcsolatos tdjékoztatasi
kotelességét [Vt. 24. § (2) bekezdés] teljesitette volna a kérelmezd iranyaban. Nem latszanak
a védjegyhasznalat modjaval, mértékével, terjedelmével kapcsolatos kérelmezdének adott
utasitdsai, nincs adat arra, hogy a kérelmezd védjegyhasznalatat, vagy a védjeggyel ellatott
termékeit valaha is ellendrizte, ezeket egyaltan figyelemmel kisérte volna [Vt. 24. § (3)
bekezdés].

[40] Az els6foku birésag ezzel szemben megallapitotta, hogy a kérelmezd, s mar
jogelddje, a M... Kézimiiszer Kft. is 6nallo gyartd és forgalmazo tevékenységgel 1épett fel a
piacon, tevékenysége a védjegyjogosultétol vilagosan megkiilonboztetett €s fliggetlen volt. Az
1990-es évek masodik felébdl szarmazd termékkatalogusok, sajtomegjelenések, egyéb iratok
szerint a kérelmezd mindvégig kizardlag sajat neve alatt, a M... Holding Rt. jogaira valo
hivatkozas nélkiil végezte Onallé gazdasagi tevékenységét; termékei mindsitései is az 6
nevére szoltak és kereskedelmi tevékenysége nyomdn elnyert dijak is 6t illeték meg.
Kiilonosen fontosnak talalta e tekintetben azt az 1999-bol szdrmazé palyazati anyagot, amely
részletesen ismertette a kérelmezd marketing- és reklamtevékenységét, sajat piackutatasait,
vevOelégedettség-méréseit.

[41] A M... Holding Rt.-nek a kérelmezé védjegyhasznalatidban vald barmiféle
érdekeltségeét tehat a kérelmezett nem mutatta ki, igy nem latszik, hogy a Holding
védjegyjogosultként olyan helyzetet teremtett, amelyben a fogyasztok a kérelmezd
védjegyhasznalata alapjan is Ot, mint védjegyjogosultat azonosithattdk olyan személyként,
akit a kérelmez0 termékeinek eredetéért és mindségéért feleldsség terhel. Ekként az elséfoku
birosdg nem kovetkeztethetett arra sem, hogy M... Holding Rt. a védjegyoltalom eszkozeivel
kivant a maga részére piaci részesedést teremteni azon orvosi kézimiiszerek korében,
amelyeket a kérelmezd gyartott. Marpedig a Hivatal altal is idézett jogértelmezés szerint a
védjegy tényleges hasznalatanak olyannak kell lennie, amely a védjegy alapvetd
rendeltetésének megfelel, vagyis a védjegyet annak érdekében hasznaljdk, hogy az
arujegyzékében szerepld aruk vagy szolgéltatasok tekintetében piaci részesedést teremtsen
meg, vagy tartson fenn (C-149/11.; 58. bekezdés). A Holdingot, mint védjegyjogosultat
inkdbb passzivitas jellemezte, erre utalt az is, hogy az 1968-as, ...0 lajstromszamu szovédjegy
dijfizetés hianyaban — ,.figyelmetlenségbdl” — szlint meg, s mint azt H.T. tanuvallomasa is
igazolta, a Holding nem kotott védjegylicenc szerzOdést a M... tarsasagokkal. A kérelmezett
részére 2003-ban kiildott felszolitasa kozombos, mert azt nem a kérelmezonek cimezték. A
levélben a Holding csupéan védjegyjogat deklaralja (a védjegyek konkrét megjeldlése nélkiil),
de abbol nem tlinik ki, adott-e barkinek engedélyt védjegyei hasznélatra. A tiltas ellenére a
kérelmezett mégis zavartalanul hasznalta a védjegyet anélkiil, hogy a Holding fellépett volna
ellene.

[42] Az elsofoku birosag jelentdséget tulajdonitott annak is, hogy a M... tarsasagok,
koztik a kérelmezd is ugy jottek l1étre, hogy a M... Miivek egy-egy, specidlis arucsoport
gyartasara szakositott gyaregysége kapott 0nallé jogalanyisadgot, az Ujonnan létrejott a
tarsasagok azokat a gyartosorokat, gyartasi tapasztalatot és szaktudast 6rokolték meg és vitték
tovabb, melyek az allami vallalat termékeinek nemzetkdzileg is elismert mindségét korabban
biztositottak. Okszerli tehat a kérelmezd azon érvelése, hogy a ,M..” védjegyekben
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kifejez6dd jo hirnév és mindség letéteményese végiil az utddvallalkozas maradt. Ezt pedig
éppen az okozta, hogy sem a M... Iranyit6 Vallalat, sem a M... Holding Rt. nem torekedett e
tarsasagokat egységes marketing, kereskedelmi ¢és mindségbiztositasi vallalatcsoport-
szisztémaban tartani, hanem megelégedtek a puszta tulajdonosi (tagi, részvényesi) szereppel.

[43] Egyetértett az elséfoku birosag a kérelmezdvel abban is, hogy a M... tarsasagok
maguk is annak figyelembevételével mikodtek, hogy a ,,M...” markanevet engedély és
szerz6dések nélkiil hasznaljak. Az idokozben védjegyjogosultta vald kérelmezettnek a M...
tarsasagok részére 2007-ben megkiildott levele nem utal a tarsasagokat (koztiik a kérelmezat)
védjegyhasznalatra jogositd korabbi engedélyre, a levél nem tartalmaz sem az engedélyt
megvonod, sem szerzddést felmondod nyilatkozatott, s ilyen nyilatkozatot a Holding késobb
sem tett, sOt szerzddéstervezeteiben sincs utalds arra, hogy azok valamely korabbi
védjegyhasznalati engedélyek irasbeli megerdsitései volnanak. Mindezekbdl kovetkezik, hogy
a kérelmezett valddi szandéka nem korabbi engedélyek irasos megerdsitése, hanem a M...
tarsasagok addig eltlrt, jogositatlan védjegyhasznalatinak jogi rendezése volt. Ezt
alatamasztja, hogy jelen eljarasban is tigy nyilatkozott, hogy ,.tisztdzatlan helyzetet 6rokolt”.

[44] Osszességében a kérelmezett nem tudta bizonyitani, hogy a kérelmezé a
targybeli védjegyet a korabbi védjegyjogosult engedélye alapjan hasznalta, s a kérelmezd
azon 4allaspontja sem nyert bizonyitast, hogy a Holding és a tarsasiagok valamely
koegzisztencia-szerz0dés alapjan rendezték a védjegyhasznalatot, a helyzetet inkdbb a
védjegyjogosult és a védjegyet hasznald tarsasagok passziv egymdsmellettisége jellemezte. A
kérelmezd védjegyhasznalata alapitdsatdl jogositatlan, azaz engedély nélkiili, de egyuttal az
aktualis védjegyjogosult altal tudott és eltlirt volt legalabb a kérelmezett 2007 aprilisi
fellépéséig. Ezért a kérelmezonek a 10. osztalyba sorolt ,,sebészeti, orvosi, fogaszati
miszerek” aruk korében megvalosult, nem vitatott védjegyhasznalatat nem lehetett a M...
Holding Rt. részérdl torténd hasznalatnak tekinteni, igy a 2002. aprilis 26. és 2007. aprilis 26.
napja kozotti idészakra nem igazolt a kérelmezett védjegyhasznélata sem ezeknek az aruknak
a korében.

[45] Emiatt az elséfoku birdsag megvizsgalta, hogy a 2013. februar 12. és a 2018.
februar 12. napja kozott megvalosult-e a védjegy hasznalata, ugyanis a védjegyoltalom
korabbi id6pontra visszahaté hatalyti megsziinése akkor allapithatdé meg, ha a megsziinés
feltételei mindkét idészakra teljesiilnek [Vt. 30. § (2) bekezdés].

[46] Megallapitotta, hogy a kérelmezett bizonyitott a 10. aruosztilyba eso
védjegyhasznalatot, ez azonban csak a medicinalis rendeltetésii aruknak egy igen szik,
specialis korére allapithatd meg. A kérelmezett csecsemd ¢és hordozhatd inkubatorok,
melegité és Ujraéleszté asztalok, fototerapias késziilékek, vérnyomasmérok, elektronikus
ciklusnaptarok, csontstiriiségmérok, lazmérdk, horkolas- és fogcsikorgatas gatlok valamint
T... (elektroterapias) késziilékek és infuzids pumpak korben hasznalta a védjegyet, azonban
mas orvosi, fogaszati €s sebészeti eszkdzok, kiilondsen a kérelmezd tevékenységére jellemzo,
tipikusan fémmegmunkalassal késziilt nem elektromos miikodésti kézimuszerek, mint pl.
sebészeti fogok, kapcsok, ollok és hasonld aruk esetében a védjegyhasznalat nem igazolt.
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[47] Az utdbbi, kézimiiszerként koriilirhatd arukorbe eso, a kérelmezettnek betudhato
védjegyhasznalat nem valosult meg azzal, hogy a kérelmezett licencpartnere, a M... Humén
Egészségiigyl Szolgaltato Kft. ilyen eszkoézokre vonatkozdan is nyujtott egészségiigyi
szolgaltatast: az egészségiigyi szolgaltatds nem azonos az ennek kifejtéséhez sziikséges
eszk6zok gyartasaval. A Kft. altal bérbeadott eszk6zoket nem maga a bérbeadd vagy a
kérelmezett gyartotta, hanem azokat kereskedelmi forgalomban — kiilondsen a kérelmezotol —
szerezték be. A masik licencpartner, a M... Szerviz Zrt. javitast végez, tehat az adott aru
aruarujelzdje nem valt a szervizszolgaltatas arujelzdjéve.

[48] A felek nem vitattdk, hogy 2007. aprilis 26. napjatol a kérelmezett nem adott
engedélyt a targybeli védjegy hasznalatara a kérelmezonek, vagyis a vizsgalt 6téves idészakra
a kérelmezd tényleges védjegyhasznalata nem volt betudhatdé a kérelmezett
védjegyhasznalatanak a Vt. 18. § (3) alapjan. A kérelmezett pedig nem bizonyitotta a védjegy
sebészeti, orvosi, fogaszati miliszerek korében valo tényleges hasznalatat sem a 2002. aprilis
26. és 2007. aprilis 26. napja, sem pedig a 2013. februar 12. és a 2018. februar 12. napja
kozotti otéves iddszakra. Az elséfoku birdsag Osszegezte, hogy a kérelmezett a hasznalat
elmaradasat a Vt. 18. § (1) bekezdése alapjan azzal kivanta igazolni, hogy a M... tarsasagok -
koztik a kérelmezd - konzorciumba hivasat szorgalmazta, irdsos licencia szerzédés
megkotésére torekedett a kérelmezovel, s egyuttal maga is hasznalni kivanta a védjegyet
orvosi miiszerekre is, &m a kérdéses aruk gyartasat gazdasagi megfontolasbol nem kezdte
meg. A kérelmezd csak 2017. november 6-an jelezte, hogy nem kivan tagja lenni a M...
Group konzorciumnak, majd 2018. februarjdban inditott haszndlat hidnya megsziinési
kérelmei, illetve 2018. februdr 26. napjan kelt tajékoztatd levele azt fejezte ki, hogy nem
kivan védjegyhasznalati szerzddést kotni. Tehat a kérelmezd tobb éven 4t biztatta a
kérelmezettet szerzodéskotéssel, ezzel a védjegyhasznalat aldl specialis kimentési helyzetet
teremtett.

[49] Az els6foku birdsag az Eurdpia Unid Birdsaga (a tovabbiakban: EUB) C-
246/05. szamu Lidl-ligyben adott jogértelmezése szerint a védjegy hasznalatanak elmaradasat
kelloképpen igazoldnak az olyan akadalyokat tekintette, amelyek kozvetleniil kapcsolodnak a
védjegyhez, annak hasznélatat lehetetlenné vagy észszeriitlenné teszik, s melyek a védjegy
jogosultjanak akaratatol fiiggetlenek. A kérelmezett altal el6adott okokbol az elséfoku birdsag
arra kovetkeztetett, hogy a kérelmezetti a védjegyhasznalat nem az akaratatdl fiiggetlen
okbol, hanem éppenséggel kifejezett szdndékabol maradt el: nem azért, mert a kérelmezo
esetleg késon jelezte, hogy nem kivan szerzddést kotni, hanem mert maga a kérelmezett arra
torekedett, hogy a M... tarsasagokat konzorciumba hivja. A torekvés sikertelensége azonban a
kérelmezett piaci kockazata volt, az pedig nem tekinthetd olyan, rajta kiviil 4ll6 objektiv
koriilménynek, amely a védjegyhasznalat elmulasztasat igazolnd. Az els6foka birdsag
egyetértett a kérelmezo6 azon érvelésével, hogy a kérelmezett aligha varhatta el realisan, hogy
a védjegyet évtizedek ota fiiggetleniil hasznald kérelmezo e hasznalatot a kérelmezett akarata
ald rendelje a szerzddés aldirdsaval. A 2007-ben irdsban megkiildott szerz6dési ajanlatot a
kérelmezd ésszerli idében, 10 év elteltével sem fogadta el, a kérelmezettnek igy arra kellett
volna kovetkeztetnie, hogy a kérelmezé nem kivanja a felajanlott szerz6dést megkotni. A
kérelmezének a kérelmezett tovabbi bizakodasara nem adott okot, s6t a felek e-mail
valtasaibol kitlinik, hogy maga a kérelmezett is tisztdban volt szerzédéskotési kisérletei



Févarosi [télétabla 14
8.Pkf.25.540/2021/4

sikertelenségével. A kérelmezett részérdl ilyen koriilmények mellett észszerfitlen volt a
védjegy hasznalatanak melldzése, illetve a bitorldsi igényérvényesités halogatasa. Nem
igazolta tovabba a kérelmezett, hogy a felek kozott olyan megéllapodas allt fenn, mely
korlatozta volna, hogy sajat gyartasi, vagy licenciaszerzodés alapjan eldallitott orvosi
kézimiiszer termékeivel Iépjen piacra, a kérelmezének is versenyhelyzetet teremtve.
Mindezek alapjan az elséfokt birosag megallapitotta, hogy a Vt. 30. § (1) bekezdés d) pontja
szerint a kérelmezetti védjegyoltalom megsziint a ,,sebészeti, orvosi, fogaszati miiszerek”
aruk korében 2007. aprilis 26. napjara visszahat6 hatallyal.

[50] Nem osztotta a kérelmezett azon érvelését, hogy a C-307/10. sz., Translator-
iigyben hozott itélet alapjan kizart a védjegyoltalom megsziinésének megallapithatosaga a
fejezetcimben 1év6 arucsoportok korben, mert ez a jogértelmezés az arujegyzéknek a
védjegybejelentés érdekében vald meghatdrozasara vonatkozik. Tévesnek taldlta azt a
kérelmezetti allaspontot is, miszerint ha egy bdvebb arukategdéridnak csak egy részére
tekintetében igazolt a védjegyhasznalat, akkor az a teljes arukategéridra megvalosult
hasznalatnak fogadhatd el, mert a jogosulttdl nem varhatdé, hogy minden egyes konkrét
arufajtara hasznalatot dokumentaljon. Kifejtette, hogy a Vt. 18. § (1) bekezdésének
egyértelmii szovegezése az arujegyzékben szerepld aruk és szolgaltatdsok, nem pedig a
fejezetcimben elfordulé altalanos megfogalmazasu arukategoriak tekintetében szab hasznalati
kotelezettséget. A fejezetcim alkalmazéasa a védjegyjogosultnak azt a jogat szolgalja, hogy
célszeriien a gazdasagi tevékenységéhez illeszkedd legszélesebb oltalmi korhoz juthasson,
amitdl azonban meg kell kiilonbdztetni a jogosultnak a védjegyhasznalati kotelezettségét, ami
éppen ellentétesen, az oltalmi kornek szab hatart annak érdekében, hogy a tul tag
védjegyoltalom ne akadalyozza a piacot. Ezért nem volt akadalya annak, hogy a Hivatal a
fejezetcimbeli ,,sebészeti, orvosi, fogaszati miszerek” arukategoriaba tartozd barmely aru
tekintetében megvaldsuld hasznalatot kérje szdmon a kérelmezettdl, s — a megsziinés
megallapitasa iranti kérelem keretei kozott — csak azon konkrét aruk arukra nézve tartsa fenn
a védjegyoltalmat, amelyekre tényleges hasznalat igazolt.

[51] Az elséfoku birdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a kérelmezett csak
nagyon sziik és konkrét rendeltetésti orvosi aruk - csecsemd és hordozhatd inkubatorok,
melegitd ¢és Ujraélesztd asztalok, fototerapias késziilékek, vérnyomasmérdk, elektronikus
ciklusnaptarok, csontstiriségmérok, digitalis lazmérdk, valamint horkolds- és fogcsikorgatas
gatlok, T... (elektroterapids) késziilékek és infuzids pumpdk - kdrében hasznalta a védjegyet a
10. osztalyban, igy a védjegyoltalom ebben az osztidlyban csak a felsorolt konkrét aruk
tekintetében volna fenntarthatd, fliggetleniil attol, hogy ezeket orvosi miiszereknek,
késziilekeknek vagy eszkozoknek mindsitjilk. Minthogy azonban a kérelem csak a
fejezetcimben 0sszefoglaloan megadott konkrét arucsoportokra, a ,,sebészeti, orvosi, fogaszati
miiszerek” arukra vonatkozott, a megsziinést csak ebben a korben lehetett megallapitani.
Irrelevans a ,miszerek”, illetve a fennmarado ,késziilékek” és ,,eszk6z0k™ kozotti eltérés, a
szOhasznalati sajatossadgokat a relevans fogyaszt6i kor szempontjai szerint, a védjegyoltalom
érvényesitése korben kell értékelni. A kérelmezd ezen aruk korében nem is tette vitdssa a
védjegyhasznalatot, indokolt ezeket kivenni a megsziind oltalmi korbdl, mellézve ehelyiitt
annak eldontését, hogy ezek az aruk egyenként orvosi miiszernek, késziiléknek vagy
eszkoznek mindsiilnek-e.
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[52] Az elséfoku birosag dontésével a Hivatal eldtti eljarasra kiterjedéen is
megvaltozott a feleknek az eljarasban vald nyertességének-vesztességnek aranya, ezért a
birdsag az eljarasban vesztesnek mindsiilé kérelmezettet kotelezte a kérelmezonek a Vt. 38. §
(1) bekezdésén keresztiil alkalmazando Akr. 124. §-a és 129. § (2) bekezdésének megfeleléen
igényelt és a Hivatal eldtti eljarasban igazolt koltségének megfizetésére (Vt. 86. § (1)
bekezdés, Pp. 83. § (1) bekezdés, 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdés és 4/A.
§.) Az elséfoku birdsag a veszélyhelyzet soran érvényesiild egyes eljarasjogi intézkedések
ujboli bevezetésérol szolo 112/2021. (III. 6.) Korm. rendelet 26. § (2) bekezdése alapjan
targyalason kiviil, egyesbiroként (23. §) jart el.

[53] Az els6foku birdsag végzése ellen a kérelmezd terjesztett eld fellebbezést,
eljarasi koltségigényét az érdemi ellenkérelem és targyalds vonatkozasaban a 32/2003. (VIIL.
22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontja alapjan 190.500 forintban, a masodfoku eljarasra
vonatkozoan tovabbi 190.500 forint ligyvédi munkadijban és tovabbi 9.000 forint illetékben
szamitotta fel.

[54] A Pp. 365. § (2) bekezdés b) pontja, 369. § (1) bekezdése ¢€s (3) bekezdésének a)
¢s c¢) pontjara alapitottan elsOdlegesen az elséfoku végzés megvaltoztatdsat kérte azon
tartalommal, hogy a kérelmezett védjegye sebészeti, orvosi, fogorvosi miuszerek
vonatkozédsaban teljes mértékben fennmaradjon. Mésodlagosan a végzés megvaltoztatasat
annyiban kérte, hogy a kérelmezett védjegye a ,,sebészeti, orvosi, fogorvosi miiszerek”
fenntartasa mellett az alabbi korlatozassal keriiljon feltiintetésére a 10. osztalyban: ,kivéve
sebészeti kézimiiszerek, nevezetesen kaniilok; katéterek; orvosi fogok, csipeszek; orvosi
szondak; sebészeti kapcsok; sebészkések; sebészollok; trokarok; tyukszemvago kések; orvosi
kézimuszerek (nem elektromos miikodéssel); orvosi miiszerek; szovetek vagasara szolgdld
miszerek; allatorvosi késziilékek ¢és eszkdzok; fogszabalyozashoz hasznalt eszkdzok,
berendezések; fiilpiszkalok; flirészek sebészeti hasznalatra; kasztrdlo fogok, csipeszek;
lancettak; orvosi szondak; orvosi vezetddrotok, hulldmvezetk; permetezdk, porlasztok
gyogyaszati hasznalatra; sebészeti késziilékek ¢és eszkozok; sebészeti szonddk; spatuldk
gyogyaszati célokra; ujjvédok gyogyaszati haszndlatra; uroldgiai késziilékek és eszk6zok.”
Harmadlagosan kérte a kérelmezett részére megfizetendd eljarasi koltség mérséklését.

[55] A tényallas korében eldadta, hogy nemcsak a M... Holding Rt-nek, hanem
korabban a M... Miiveknek, majd jogutddjanak, a M... Iranyité Véllalatnak (MIV) is
meghatarozo szerepe volt a M... tarsasdgokban, ezek iranyitottdk tulajdonosként a M...
markanév haszndlatara jogosult cégeket, alakitottak azok kozos arculatat. A megallapitott
tényallast pontatlannak taladlta atekintetben, hogy az els6foku birdsadg azt allapitotta meg,
hogy a ...4 lajstromszdmu védjegy bejelentdje a M... Milvek volt, akitél a védjegyet 1990.
december 2-an atruhazassal szerezte meg a M... Holding Rt. az adasvételi szerzédés
alairojaként a ,,M... / Jogutddja M... Irdnyitd Vallalat” keriilt feltiintetésre, ugyanis a M...
Miveknek mar 1988. januar 1. napjatol altalanos jogutodja a M... Iranytd Vallalat (MIV).
Lényegesnek tartotta tovabba, hogy nem a M... Milvek gyaregységeibdl jottek létre az adott
orvosi miszer- illetve eszkOzcsoportra specializalt M... tarsasagok, hanem azokat a MIV
alapitotta, igy a MIV hatarozta meg, mely tarsasdgnak milyen név alatt mely tevékenységi
kort kell folytatnia.
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[56] Lényeges cégtorténeti eseményként mutatott rd, hogy a M... Kézimuszer Rt.-t
(Kérelmezo6t) nem 1999. majus 31.-én alapitottdk, mint 0 tarsasagot, hanem jogfolytonosan
1étezik 1990. december 27. 6ta, amikor a M... Holding Rt., mint tulajdonos, létrehozta a
jogeldéd M... Orvosi Kézimiiszer Gyartd és Forgalmazo Kft.-t. A Holding 1989. julius 27. ota
1étezik, s a M... sz0- és abras védjegyek tulajdonjogat 1990. december 3-an jegyezték be
nevére, azaz 24 nappal kordbban, minthogy azt az altala létrehozott M... Orvosi Kézimiiszer
Gyart6 ¢és Forgalmazé Kft.-nek hasznélatra engedélyezte (nem apportalta) A M... Holding Rt.
a M... Orvosi Kézimiiszer Gyartd ¢és Forgalmazd Kft.-t - irdnyitd tulajdonosként — 1998.
majus 31.-én atalakitotta Rt.-vé. Az atalakulds a jogokat €s kotelezettségeket (szerzddéseket,
pl. licencia) nem érintette, az védjegyjogi (licenchasznalati), és tulajdonosi szempontbdl uj
helyzetet teremtett.

[57] Ertelmezése szerint a kérelmezé nem 1998. méjus 31.-én kapta az alapito M...
Holding Rt.-t6] a M... védjegyekre vonatkozd hasznalati jogot, hanem jogelddje alapitasakor,
1990. december 27.-én; mégpedig az akkori M78... M... (sz6), és a mai napig érvényes M&7...
M... (&bras) védjegyek nem kizarolagos hasznalatira vonatkozéan. A kérelmezd
részvénytarsasagga alakulasakor is 1étezett az M87... M... (abras), és a M99... lajstromszamu
(1968 ota védett, korabbi) M... (sz0) védjegy is, és ezek a védjegyek tovabbra is az atalakitast
iranyit6 M... Holding Rt. kizarélagos, bejegyzett tulajdonaban voltak.

[58] Tévesnek tartotta az els6foku birdsdg azon prekoncepcidjat, hogy a
védjegyhasznalatnak van engedélyezett, tiltott és tiirt mindsitése, ez a Vt-bol nem levezethetd.
A Vt. 12. § (1) bekezdése alapjan a védjegyjogosultnak kizarélagos joga van a védjegy
hasznalatara és ezen hasznalatot a Vt. 21. §. (1) bekezdése alapjan engedélyezheti. A
védjegyoltalom abszolut, kizardlagos jog, melyet a kozhiteles lajstromozas keletkeztet. Az
engedély nélkiili haszndlatnak két ,alfajat” kiilonboztette meg: az egyik, amikor a
védjegyjogosult a haszndlo eltiltasa irant 1ép fel, a masik, amikor (valamilyen gazdasagi
megfontolasbol) eltiiri a hasznalatot. Emellett nem osztotta az elséfokil birésag azon
allaspontjat, hogy a védjegyjogosult (illetdleg jogelddje) passzivitdisa — azaz a
védjegyhasznalat mell6zése - 0nalldé kategodriat teremt, mely ezzel Uj hasznalati jogcimet
hozna létre. Ezzel szemben azt allitotta, hogy a kérelmez6 a M... védjegyet a sajat alapitdjatol
szarmaztatottan, engedély alapjan hasznalta. Az engedély visszavonasadig kizardlag a
védjegyjogosult engedélyével torténd hasznalatrol beszélhetiink, nem pedig 6nalld jogcimen
szerzett hasznalatrol. Hivatkozésa szerint a M... Zrt. 2003. junius 18-1 levele teremthette meg
azt az Uj jogi helyzetet, hogy a haszndlat atkeriilt az engedélyezettb6l a jogellenes
kategoridba. Az engedély nélkiili hasznalattal szembeni jogi fellépés (védjegybitorlasi per)
elmaradasa azonban nem teremt Uj jogi helyzetet, jogokat, hanem a Vt-ben, illetve Ptk-ban
szabalyozott anyagi jogi kifogasok ,.¢lednek fel”, valnak az engedély nélkiili hasznalo altal
hivatkozhatova (védjegyoltalom korlatai, belenyugvas és eléviilés).

[59] Sérelmezte, hogy az els6fokll birdsag a kérelmezett hatranyara értékelte, hogy a
fent jelzett felszolitd levélnek a kérelmezett nem tett eleget, azaz nem kovette a
védjegyjogosult utasitasat. Kifogasolta tovabba, hogy a birésdg nem indokolta, hogy miért
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hagyta figyelmen kiviil a tényallas szempontjabdl azonos elbiralas ala esé 3.P.22.025/2018.
szamu védjegybitorlasi perben tett kérelmezdi nyilatkozatokat, anyagi jogi kifogast, melyben
a védjegy hasznalatival kapcsolatosan az alapitotdl szarmazoé licenc-engedélyre hivatkozott.

[60] Allaspontja szerint az els6foka végzés indokolasa ellentétes a csatolt
bizonyitékokkal. A birosag a kérelmezett alapitoi hatarozatabol csak azt allapitotta meg, hogy
a M... Iranyité Vallalat a jovore nézve meg akarta szerezni a szellemi tulajdonjogokat, a M...
Irdnyitd Vallalat azonban nem adott védjegyjogi hasznalati engedélyt. Az alapitdskor mar
1étezett M... szo- €s abras védjegy, a kikotés pedig csak a jovoben keletkezd, és a szellemi
alkotasokhoz vald jogat rogzitette, nem pedig a mar meglévd szellemi alkotashoz vald
kizarolagos jogat, azaz a M... védjegyekhez valo jogosultsagot.

[61] A torvényszek altal levont kovetkeztetéssel szemben fenntartotta, hogy a M...
Holding és késébb a kérelmezd kozott a hasznalat engedélyezése megtortént. A M... Holding
tevékenysége arra irdnyult, hogy az altala alapitott cégek folott szakmai irdnyitast
gyakoroljon, illetéleg a piacon Osszehangolt kereskedelmi tevékenységet ellendrizze. A
kérelmezett tulajdonosa €s a tobbi leanyvallalat akkori vezetdje és mas, tanuként meg nem
hallgatott személyek nyilatkozni tudtak volna arrdl, hogy a M... Holding rendszeresen
beszamoltatta a leanyvallalatokat, iranyitotta az export-tevékenységet és mindeniitt k6zos M...
védjegy alatt vettek részt kiallitdisokon. A M... Holding Rt. a leanyvallalatok termékeit sokaig
(1999-ig) belfoldon, tulajdonlasa végeéig (2003-ig) pedig kiilfoldon is sajatként, a M...
védjegyek feltiintetésével mutatta be, értékesitette. Ebbdl arra kdvetkeztetett, hogy a Holding,
mint anyavallalat tulajdonosként és védjegyjogosultként védjegyjogi dontéseket hozhatott,
amelyek a lednyvallalatok arculatét eldirhattak.

[62] Vitatta, hogy a kérelmezd 6nallé gyartotevékenységgel miikodott anélkiil, hogy
a M... Holding Rt. a védjegy haszndlatanak szabalyozéasara, ellenérzésére barmilyen 1épést tett
volna. A tarsasagok kezdettdl azonos arculattal, logoval és kozds marketing tevékenységgel
(kiallitasok, prospektusok) jelentek meg, igy nem lehet a kérelmezett terhére felroni, hogy
egyéb aktivitast nem fejtett ki. Allaspontja szerint a Holding az engedélyével eljaro
ledanyvallalat védjegyhasznalata révén tartotta a védjegyet. Sérelmezte, hogy a birdésag Dr.
Gabor Péter elnok-vezérigazgato levelét nem a tényeknek megfeleléen mérlegelte és ezt nem
is indokolta, ugyanakkor H.T. (a kérelmezoi feliigyeldbizottsag tagja) parhuzamos ligyben tett
tanivallomasat a kérelmezettel szembeni bizonyitékként elfogadta annak ellenére, hogy a
tana csak a véleményét adta eld.

[63] Jogellenesen kiragadottnak tartotta a ,,tisztazatlan helyzetet 6rokolt” kifejezést
és tévesnek taldlta az ahhoz flizott indokolast is: ez alldspontja szerint annak téves
megallapitashoz vezetett, hogy a kérelmezett torekvése a licencszerzddés irasba foglaldsara
nem felelt meg a valosagnak, illetve a kérelmezett elismerte a kérelmezd és mas M...
leanyvallalatok 6nallé névjogat. A helyzet atekintetben tisztazott volt, hogy a M... védjegyek
kizardlagos jogokat biztositottak a tulajdonosnak ¢és engedély nélkiili hasznalatuk
jogosulatlan. A védjegyhasznélat jovOobeni rendezésétél a kérelmezd és a tobbi M...
védjegyhasznalo nem a minimalis licencdij, hanem a kérelmezett védjegyjogosulti, ellendrzo
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pozicidja miatt tartozkodott. A M... Holdingot egyebekben nem tartotta érdektelennek, csupan
a jogosulti pozicidjanak sértetlensége nem igényelt védjegyjogosulti fellépést. A
névhasznalattal kapcsolatosan kifejtette, hogy a M... Iranyitd Vallalat, mint védjegyjogosult
€s mint az altala alapitott leanyvallalat 100 %-os tulajdonosa, sajat védjegyét (és nem pusztan

szomegjelolést, sajat vezérszavat) adta a lednyvallalatainak hasznalatba.

[64] Az elsddleges fellebbezési kérelem indokaként eldadta, hogy nem a M...
Holding Rt. altal a kérelmezettnek 2003-ban irt, védjegyhasznéalatot megtiltd levele az
egyetlen bizonyiték, mely a védjegyhasznalatra vonatkozdan rendelkezésre all: az allami M...
Mivek rendelkezett 1968-t61 a M... szovédjeggyel és 1987-t61 a M... abras védjeggyel,
valamint sajat iparjogvédelmi osztallyal. Késébb M... Miivek jogutddja tulajdonosi és iranyitd
szerepet toltott be, s téle a védjegyeket 1990. december 2-an atruhazassal szerezte meg a M...
Holding Rt., s a kérelmez0 altal csatolt tajékoztatd rendelkezésre all.

[65] Tévesnek taldlta azon megallapitast, miszerint, ha az alapitd6 semmilyen
jognyilatkozatot nem tesz védjegyének mas tarsasdg altali haszndlata targyaban, akkor a
hasznalat jogcim nélkiili marad, és az ilyen eltiirt hasznalattal szembeni fellépésnek végiil a
belenyugvas szabdlyai (Vt. 17. §) szabnak korlatot. Fenntartotta azt a védjegybitorlasi perben
is eldadott allaspontjat, hogy az alapit6i hatarozat és abban foglalt névadas az 0j tarsasagnak
cimzett jognyilatkozat, s a névhasznalat jogcime kettds, az egyrészrdl az alapitd tarsasagnak,
a M... Holding vezérszavéanak, masfeldl alapitod kizarolagos tulajdonaban levé M... védjegyek
hasznalata engedélyezésén alapul. Okszerltlen, illetve rosszhiszemi eljaras lenne, ha az
alapitod csak a vezérszavanak és nem védjegyeinek hasznalatara adna engedé€lyt, amennyiben
egyébkeént a vezérszo6 védjegyoltalom alatt all.

[66] Tévesnek tartotta a Fovarosi Torvényszék érvelését atekintetben is, hogy az
eltlirt hasznalattal szembeni fellépésnek csak kiilonds tényallas esetében szabhatnak korlatot a
belenyugvas szabalyai (Vt. 17. §). A birdsdg nem fejtette ki, miért lenne alkalmazhato a
belenyugvas, arra is figyelemmel, hogy a Satel ligyben kifejtettek (BH2012. 67) nem
alkalmazhatok jelen tigyre, mivel kérelmez6 nem rendelkezik olyan korabbi megjeldléssel
(kérelmezdbi cégnév alapitas ota), amely korabbi lenne kérelmez6 alapitasakor még érvényben
levd 1968-as M... sz6- és folyamatosan érvényben levé 1987-es M... abras védjegyhez képest.

[67] Allitotta, hogy az alapitd M... Holding Rt. tett cimzett jognyilatkozatot a
kérelmez0 iranyaba. Az alapitasi hatarozatot kovetden folyamatos volt a M... Holding Rt. és
M... tarsasagok egyiittmiikodése, a termelés, majd az orvosi eszk6zok M... Holding Rt. altal
torténd exportaldsa az egységes arculat alatt tortént. Ezen tényeket kérelmez6 és parhuzamos
eljarasok kérelmezdje sem vitatta, a tények kizardlag eltéré megitélést tulajdonitottak. Az
1994-es ,,Arculati Kodex a M... Véllalat-csoport tagvallalatai részére” c. kiadvany kiaddja a
M... Holding Rt. és cimzettje valamennyi M... tarsasag, s az védjegyjogi jelentdséggel is birt:
a Kodex azonos abras megjelolést (logot), azonos betlitipust, névjegy, boriték, levélpapir
formatumot, és egyes vallalatoknak kiilon kijelolt Pantone szineket jelolt ki, s a kérelmezo
altal csatolt bizonyitékok kozott elfekszik egy levélpapir minta és levélpapiron kelt levél,
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amelyeken a kérelmezd az Arculati Kodexnek megfelelden bal oldalon feliil a M... abras
védjegyet, valamint az eldirt cégnevet, betlitipust és -méretet hasznalta.

[68] Fenntartotta, hogy nemcsak cimzett jognyilatkozattal johet Iétre
védjegyhasznalati engedély, vagy megallapodas: a Vt. nem kivan meg alaki format
védjegyhasznalat engedélyezése korében. A felek rdutaldé magatartdsa nem kifejezett ¢€s
cimzett jognyilatkozat, hanem annak kolcsonds elismerése, hogy a megjelolés kérelmezoi
cégnévként és abras megjelolésként torténd hasznalata azonos vagy hasonld védjeggyel
azonos vagy hasonlé aruk vagy szolgaltatasok korében torténik (a 10. osztalyban - orvosi
miszerek). A kolcsonos elismerés abban jelent meg, hogy a kérelmezé a M... védjegyek
érvényességét €és jogosultsagat jelen eljaras meginditasaig 30 éven at sosem kérddjelezte meg.
A M... védjegyek felett a kizardlagos jogokat fenntartotta a mindenkori jogosult, és azokat
tényszerlien hasznalta Kérelmezd. Sérelmezte ehhez kapcsoloddan, hogy a Fovarosi
Torvényszék jogszabalyhelyre vald hivatkozas nélkiil kovetelt meg a védjegyjogosult
jognyilatkozataiban megnyilvanuld tobblettényallasi elemeket, amelyeket a Vt. mint lex
specialis nem ir eld.

[69] Tévesnek talalta az elséfoku birdsag hivatkozésat a jelen ligytdl eltérd tényallast
Pfv.21.575/2018/8. sz. it¢letre, mivel ott nem alapito €s alapitott tarsasdgok kozt folyt a peres
eljaras, s az alperes kifogasként hivatkozott olyan védjegyhasznélati engedélyre, melyet a
felek puszta egyiittmitkodése nem alapozott meg.

[70] Iratellenesnek taladlta az els6fokt birdsdgnak a védjegyhasznalat
engedélyezésének szobeli, illetve irasbeli alakjara vonatkozd okfejtését. Tovabbra is
fenntartotta, hogy H.T. tanuvallomasa aldtdmasztja, hogy az alapitd6 a M... vallalatok
vezetdinek irdnyitdsa, ellendrzése sordn szoban eldirta a M... védjegyek hasznalatat, ezen
tulmenden azt is allitotta, hogy mar a cégalapitaskor név- és védjegyhasznalati jogot kaptak.
A védjegyhasznalati megallapodas a felek nyilatkozatainak rekonstrualhatatlansdga mellett
megallapithatéan 6sszehangolt magatartassal teljesiilt.

[71] Hivatkozédsa szerint téves mind az els6fokt birdsag altal kifejtett cégjogi
érvelés, mind a kérelmezdének a 3.P.22.025/2018. sz. perben eldterjesztett ellenkérelmének
értekelése. A kérelmezd ugyanis azt allitotta, hogy ,,a licencia szerzddés létezését jol
rekonstrualja a torténeti részben mar hivatkozott 1993-as kiadvany a M... csoportrol ... k6zos
jellemzdéje volt, hogy mindannyian jogosultak voltak a M... markanév hasznalatiara ... A
vallalatcsoport arculatat tobbek kozott a védjegyhasznalat modja hatdrozza meg. A kozos
védjegyhasznalat nemcsak jog, hanem elvaras is volt.” Mindezen ismeretében az elsdfoka
birosdg alaptalanul hianyolta a védjegyhasznalattal kapcsolatos konkrét utasitasok
bizonyitasat, melyek altaldban egy engedélyezett védjegyhasznalat soran okszeriitlenek
lennének.
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[72] Iratellenesnek talalta azon megallapitast, hogy a kérelmezd 2007 el6tt is csak
sajat neve alatt végezte tevékenységét. Sziikségtelen lett volna utalni a Holdingra,
hasonloképpen a Coca-Cola livegen is a gyarto keriil feltiintetésre, nem a védjegyjogosult. Az
elsofoki birdsaggal szemben sziikségtelennek tartotta, hogy bizonyitasra keriiljon a
Holdingnak a kérelmezd6i védjegyhasznalathoz fiiz6d6 valamely érdekeltsége: a
védjegyhasznalat engedélyezése nem érdekeltség, hanem engedélyezés vagy tiltas kérdése.
Ugyancsak nem tényallasi elem az aktivitds vagy passzivitds kérdése sem, am a 2003-as
levélbol arra kovetkeztetett, hogy a Holding sajat maganak tartotta fenn a jogokat a
védjegyhasznalat és engedélyezés targyaban. a Levelet felszolitdsként értelmezte, mely
alkalmas az eléviilés megszakitdsdra, am a kérelmezettel szembeni fellépés a Holding
felszamoldsa miatt maradt el.

[73] Tévesnek talalta azt az itéleti megallapitast, hogy a védjegyekben kifejez6do
johirnév és mindség letéteményesei az utdodvallalkozasok, hiszen a kérelmezd egyrészt nem
utodvallalat, tovabba sajat védjegy hijan az dbras védjegyet hasznalta, ezzel a Holding johirét
erésitve. KozOmbosnek talalta azt is, hogy a Holding és a vallalatok tudtak-e a
védjegyhasznalat engedélyezett voltarol, a 2003-as levéllel ugyanis minden korabbi engedély
megsziint.

[74] Utalt tovabba a kozosségi jogi joggyakorlatra atekintetben, hogy a harmadik
felek altali hasznalat tipikus esete az engedélyesek altali hasznalat, a vallalatcsoporton beliil a
hasznalatot engedélyezettnek kell tekinteni.

[75] A masodlagos fellebbezési kérelem kapcsan kifejtette, hogy a 10. druosztalyban
1év6 ,,sebészeti, orvosi, fogorvosi miiszerek™ arucsoportra vonatkozdan az oltalmat nem Iehet
megsziintetni, mert az alabbi, széles korben a jogosult és licencvevdi hasznéljak a védjegyet:
befuvo késziilékek, inszufflatorok; defibrillatorok; diagnosztikai késziilékek gyogyaszati
hasznalatra; elektroddk gyogyaszati hasznélatra; gyogyészati célu légagyak; gyogyaszati
hitéberendezések hoguta kezelésére; gyogyaszati hiitoberendezések terapiads hipotermia
esetében vald alkalmazésra; inkubdtorok orvosi hasznélatra; inkubatorok tjsziilotteknek;
légzomaszkok  mesterséges  1élegeztetéshez;  lélegeztetd  késziilékek  mesterséges
lI¢legeztetéshez;  mesterséges  1élegeztetd  késziilékek;  orvosi  lampék;  orvosi
rontgenberendezések; ujraélesztd késziilékek; vérnyomasmérd késziilékek; vérvizsgalod
késziilékek. A kérelmezd ezen aruk gyartasat, forgalmazasat nem vitatta. A konkrétabb, nizzai
rendszer szerint nevesitett arukkal megvalosul a ,miiszerek” arucsoportban a
védjegyhasznalat, mivel ez egy gylijténév. Az egészségligyrdl szo6l6 1997. évi CLIV. torvény
a 93/42/EGK szadmu, az orvostechnikai eszkozokrél szolo irdnyelv atiiltetett szabalyait
tartalmazza, az EN ISO 15225:2000 szabvany az orvostechniaki eszk6zok nomenklattrajat.
Ez utobbi ,,A” melléklete 12 orvostechnikai eszkdzkategoriat sorol fel, melyekbdl a kotelezett
és licencvevdi 8 termék gyartasaban, ill. forgalmazasaban érintettek. Igy a kérelem nem felel
meg a vonatkozd jogszabalyoknak, mert pontosan meg kellene neveznie azon arukat, melyek
vonatkozasaban a védjegyoltalom torlését kéri.
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[76] A védjegyhasznalat elmaradasanak kimentése korében fenntartotta korabbi
hivatkozasait, tovabba eldadta, hogy a M... Holding fizetésképtelensége, majd 2005. junius
16. napjatol 2017. februar 27-ig tarto felszamolasa alatt a felszdmolo feladata a jogviszonyok
lezarasa, nem pedig 0j beruhdzasok megkezdése volt.

[77] A kérelmez0 fellebbezési ellenkérelmével az els6fokt végzés helybenhagyésat
kérte. Az IM rendelet 2. § (1) bekezdése €és a megbizasi szerzédés alapjan 35.000 Ft + afa
igyvédi oradijjal és 6 munkadraval szamitottan 210.000 Ft + afa Osszegben szamitotta fel
koltségigényét.

[78] Allaspontja szerint a kérelmezett tévesen mutatta be a M... Holding Rt. sajat
védjegyeivel kapcsolatos passziv magatartdsat rdutald magatartassal adott védjegylicenc
engedélyként, ezen allitasat a ,,M...” védjegyek puszta 1étezésével, a kérelmezett alapito
okiratdnak bizonyos mondataival, a M... Holding Rt. kérelmezettnek cimzett levelével, az
1993-as kiadvannyal és a cégcsoport tagjainak (igy a M... Holding Rt. és kérelmezd) bizonyos
mértéki egylittmiikodésével kivant a bizonyitani. Ezen hivatkozasok, illetve bizonyitékok
azonban nem tartalmaznak a kérelmezdre és/vagy védjegyekre vonatkozd nyilatkozatot.

[79] Tételesen kifejtette, hogy a ,,M...” védjegyek puszta oltalma okan nem lehet a
M... Holding Rt. altal a kérelmezOnek adott védjegyhasznalati engedélyre kovetkeztetni, az
ilyen targytl engedély lényeges tartalmi elemei hidnyoznak. A kérelmezett alapitd okirata a
kérelmezére nézve nem tartalmaz rendelkezést, igy abbdl a védjegylicenc korabbi
megadasara sem lehet kdvetkeztetni. Kiemelte, hogy ha kérelmezd alapitd okirata meg is
egyezett volna kérelmezett alapitd okirataval, a védjegylicenc akkor sem lehet bizonyitott,
hiszen sajat alapitdsa elétt kérelmezd nyilvanvaléan nem Ilétezett, igy nem lehetett
védjegylicenc engedély jogalanya sem. Ertelmezése szerint a kérelmezett alapité okirata nem
tekinthetd a védjegyekre vonatkozo jogfenntartasnak, hiszen az nem utal a M... Holding Rt.
védjegyeire, s a jogfenntartas hallgatassal sem kifejezhetd.

[80] A M... Holding Rt. kérelmezettnek cimzett levele az els6fokti birosag
hatdrozatdban irtaknak megfelelden nem bizonyitja a Holding és a kérelmezett kozti
szerzOdés fennalltat, az ugyancsak nem tartalmaz a védjegy hasznalatara vonatkozo
rendelkezéseket. Rdadasul a levelet a Holding részérdl semmilyen rendelkezés nem kovette,
passzivitasa és érdektelensége fliggetlen a kérelmezettdl. Az 1993. évben megjelent kiadvany
kapcsan kifejtette, hogy az nem tartalmaz a védjegyekre vonatkozo nyilatkozatot vagy
rendelkezést, azt a fogyasztoknak, iizleti partnereknek szantak. Helytallo tehat az els6foka
birdésag azon megallapitasa, hogy a védjegyeire a M... Holding Rt. 2003-ig még csak utalast
sem tett, igy védjegyhasznalati engedélyt sem adott.

[81] A cégcsoport tagjainak egylittmiikodésébol allaspontja — €s a Karia hivatkozott
Pfv.21.575/2018/8. szaml hatdrozata - szerint ugyancsak nem lehet kovetkeztetni valamely
védjegyhasznalat engedélyezésére, 1ényegtelen, hogy az egyiittmiikddés kiallitdsokon vald
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kozos részvétellel, kozos prospektusok kiadasaval valosult-e meg. Az egyiittmiikodés mellett
a kérelmez6 o6nalld gazdasagi tevékenysége keretében gyartotta és forgalmazta termékeit.
Emellett ramutatott, hogy a fellebbezésben irt, a szakmai ellendrzés, piaci tevékenység
Osszehangoldsa, a lednyvallalatok beszamoltatdsa, valamint a Holding védjegyjogosulti
dontéshozatala targyaban eldadott tényallitdsok és a csatolt bizonyitékok a Pp. 373. § (2)
bekezdése alapjan jelen eljarasban nem értékelhetdk, tovabba azokat H.T. tantivallomasa
cafolta.

[82] Kifejtette, hogy a kérelmezd ,,M...” megjeldlés- és névhasznalata nem alapul
védjegylicenc jogviszonyon. A védjegyhaszndlatra irdnyuld jogviszony hidnya mellett azt is
allitotta, hogy a M... Holding Rt-nek mint kérelmez6 alapitéjanak, majd tulajdonosanak
barmilyen rendelkezését védjegyjogi nyilatkozatnak nem lehet tekinteni. A Kuria hivatkozott
itélete nyoman allitotta, hogy védjegyhasznalat targyi jogcimen adott nyilatkozat hidnyaban
nem lehet sz6 védjegylicencrél sem. Osztotta az elséfoku birdsag allaspontjat atekintetben,
hogy az egyoldalu és a szerzddéses nyilatkozattal alapitott engedélynek is minimalis feltétele
a hasznélatra irdnyuld jogcim megjeldlése és a hasznalat targyat képezd védjegynek az
egyértelmii beazonositasa; osztotta azon allaspontot is, miszerint nem annak van jelentdsége,
hogy a M... Holding Rt. a védjegyoltalmakat fenntartotta maganak, hanem hogy a védjegyeire
vonatkoz6 jognyilatkozatokat tett-e a kérelmezonek vagy jogelddjének cimzetten, s mindez
nem a védjegyoltalom tényéb6l, hanem a védjegyjogosult magatartdsaiban ¢s
jognyilatkozataiban megnyilvanulo tobblettényallasokbol kovetkezhet. A fentiekben koriilirt
nyilatkozat nem nyert bizonyitast, bar védjegyhasznalat szoban vagy rautalé magatartassal is
engedélyezhetd, e tekintetben az alapvetd tényallitasok is hidnyoznak arra vonatkozoan, hogy
a M... Holding Rt. részérdl ki, mikor, milyen tartalommal és kinek tett ilyen jognyilatkozatot.
A fellebbezésben hivatkozott tények - a felek Osszehangolt magatartasa, a rendszeres
elszdmolas, mint védjegyhasznalatra utal6 jel megkérddjelezése, a kozos prospektusok ténye,
a védjegylajstrom kozhitelessége - a védjegyhasznalat szempontjabol teljesen irrelevansak és
nem alkalmasak a védjegylicenc aldtdmasztasara. Kiemelte tovabbd, hogy a Fdvarosi
ftél6tabla a 8.Pkf.25.947/2020/6. sz., a targyi védjegy torlésére iranyuld eljarasban hozott
végzésében a jelen Ttgyben feltart tények ¢és bizonyitékok nyoman nem taldlta
megallapithatonak a védjegylicenc jogviszony fennalltat.

[83] Fenntartotta azon allaspontjat, miszerint a M... Human Egészségiigyi Szolgaltato
Kft. és a M... Szerviz Zrt. bar kérelmezetti licencvevOk voltak, nem végzett védjegyjogilag
relevans védjegy hasznalatot: egyikiik sem alkalmazta a targyi ,,M..” védjegyet sajat
arujelzoként a szoban forgd ,,sebészeti, orvosi, fogorvosi miiszerek™ vonatkozéasaban.

[84] Abbol, hogy a kérelmezett mésodlagos fellebbezési kérelmével ugy kérte a
védjegyoltalmanak fenntartasat ,,sebészeti, orvosi, fogorvosi miiszerek” vonatkozasaban,
hogy bizonyos, konkrétan felsorolt, a kérelmezd altal gyartott és forgalmazott termékfajtak
kivételét elfogadta, arra kovetkeztetett, hogy a kérelmezett elismerte, hogy a kérelmez6 altal
gyartott és forgalmazott termékeket maga nem gyartja vagy forgalmazza, azaz egyuttal azt is,
hogy a kérelmez6 ,,M... megjeldlés alatt végzett gazdasagi tevékenysége nem tudhatd be a
kérelmezett sajat védjegyhasznalatanak. Az arujegyzék ily modon torténd ,,korlatozasat” nem
tartotta elegendének ahhoz, hogy a védjegy oltalmi korének ,,maradék”, vagyis a kérelmezdi
arukon kiviili arufajtai tekintetében az oltalom automatikusan fennmaradjon. Kiemelte, hogy
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a megszlinés megallapitasa irdnti kérelmét a kérelmezé az SZTNH el6tti eljarasban akként
pontositotta (jegyzokonyv 16. oldal 6. bekezdés), hogy elsdsorban sebészeti, orvosi, fogaszati
miiszerek vonatkozasdban kéri a hasznalat hidnydnak megallapitasait. A masodlagos
fellebbezési kérelmet azért tartotta megalapozatlannak, mert a kérelmez6 nemcsak az altala
kivételként felsorolt, hanem mas aruk vonatkozasaban sem igazolt semmilyen hasznélatot a
sebészeti, orvosi, fogorvosi miiszereken beliil, ezért a kategoridk egészére nézve megalapozott
a részleges megsziinés megallapitdsa. A masodlagos fellebbezési kérelem alatdmasztasa
korében eldterjesztett allitasokat — a gyartott és forgalmazott termékek felsorolasa kivételével
— olyan Uj tényallitdsoknak tartotta, amelyeket a Pp. 373. § (2) bekezdése értelmében
figyelmen kiviil kell hagyni.

[85] Allitotta tovabba, hogy a kérelmezett altal gyartott eszkozok olyan elektronikai
berendezések, amelyek rendeltetésiik, beszerzésiik, hasznalatuk, miikddésiik, tarolasuk stb.
tekintetében eltérnek a sebészeti, orvosi, fogorvosi miiszerektdl. A sebészeti, fogaszati
muszereket a korhazi beszerzés, kozbeszerzési tender soran is kiilon kezelik, azok kiilon
katalogusban szerepelnek, s ilyeneket a kérelmezett nem gyart és nem forgalmaz. A
kérelmezettnek a M... Holding Rt. felszdmolasara, mint a védjegyhasznalat aldli kimentési
okra tortént hivatkozéasat ugyancsak mell6zendd 0j nyilatkozatnak (Pp. 373. § (2) bekezdése
szerint) kérte tekinteni, azt sem a Hivatal elott, sem az els6foku eljarasban nem terjesztette
eld.

[86] A kérelmezd allaspontja szerint a folyamatos védjegyhasznalat kiilon beruhazast
nem igényel, s6t a Holding felszamoldjatdl éppen az lenne elvarhatd, hogy a védjeggyel
ellatott termékeket a veszteség csokkentése érdekében kiilon beruhdzas nélkiil értékesitse. A
Holding a felszamolasa el6tt sem végzett gyartdsi és forgalmazési tevékenységet, ezért Ot a
védjegyei tényleges hasznalatdban nem a felszamoléasi eljards, hanem sajat dontése,
cégstrukturaja akadalyozta. S6t, maga a felszamolasi eljaras és annak elinduldsa nem olyan
objektiv, a M... Holding Rt. magatartasatol fliggetlen ok, amelyre a hasznalat kimentése
korében alappal lehetnek hivatkozni (Eurdopai Unié Birdsdganak a C-246/05 szamu Lidl
tigyben hozott dontése).

[87] A harmadlagos fellebbezési kérelmet ugyancsak alaptalannak talalta: a
kérelmez6 javara a Hivatal elotti eljarasban meghatarozott 916.890 és a birosagi eljarasra
vonatkozoan megallapitott 444.500 forint igazolt és tényleges koltség. Mindkét fél
terjedelmes, Osszetett jogi érvelést tartalmazod okiratokat nyujtott be, azok elkészitése ¢€s
értelmezése nagyszamu ligyvédi munkadrat vett igénybe, igy az dsszeg nem eltilzott.

[88] A fellebbezés nem alapos.

[89] Az elséfoku birdsag helyesen megallapitott tényallas alapjan helytalld dontést
hozott, annak indokaival is egyetértett a masodfoku birdsag. A fellebbezésre tekintettel abbol
a kovetkezoket emeli ki és fiizi hozza, a helye indokok sziikségtelen megismétlése nélkiil
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[90] A Févarosi [télétabla az azonos felek kozt 8.Pkf.25.724/2020. szamon
befejezett, a jelen eljaras targyat képezd szovédjegy torlése iranti eljarasban a Holding, mint
bejelentd rosszhiszemiiségét vizsgalva arra az allaspontra helyezkedett, hogy a Holding a
védjegybejelentés idOpontjaban tisztaban lehetett azzal, hogy tobb, orvosi miiszergyartast
végzd allami nagyvallalat egyes tevékenységeire specializdlddott, annak nevét és logojat
hasznal6 ,,M...” vallalkozas 1étezik, hiszen 6 maga gyakorolta az iranyitdi jogokat, alakitotta a
csoport arculatat, igy a kérelmezett védjegybejelentését nem talalta kifogasolhatonak.

[91] Szemben azon kérelmezetti hivatkozéassal, hogy a M... Kézimiiszer Rt.
jogelddje, az 1990. december 27. napjan a Holding altal alapitott M... Orvosi Kézimiiszer
Gyartdo és Forgalmazé Kft. mar alapitasakor rendelkezett a ...0 ¢és ...4 lajstromszamu
védjegyek nem kizarolagos hasznalatira vonatkozo engedéllyel, a Févarosi [télétibla mar a
hivatkozott végzésében megallapitotta, s fenntartja, hogy a lajstromba nem keriilt bejegyzésre
senki szamara hasznélati jog, s mivel a 2003 juniuséban irt levél alapjan a Holding deklaralta
védjegyjogosultsagat, majd a védjegyek a felszdmolas soran elidegenitésre kertiltek, arra utal,
hogy az egyes tarsasagok szdmara biztositottak a védjegyek hasznalatat, de nem a Holdingra
vonatkozoan a lajstromban foglalttal egyez0 aruosztilyokra vonatkozoan. A felek nem
vitattadk ugyanis, hogy a ,,M...” néven alapitott tarsasagok tevékenysége alapitasuktol fogva
differencialt volt, abban nem kiilonbdztek, hogy a M... nevet az alapitoi akaratbol fakaddan
hasznaltak, s arculatuk — tobbek kozott a logd hasznalata révén is — egységes volt. Ebbdl
kovetkezik, hogy a védjegyeket — igy a jelen eljaras targyat képezo védjegyet — ténylegesen
hasznaltak, &m nem a Holding tevékenységéhez, hanem sajat, differencialt tevékenységiikhoz
igazodoan.

[92] A Vt. 12. § (1) bekezdése abszolut jogot biztosit a védjegyjogosultnak,
amelynek korlatja a rendeltetésszerti joggyakorlas kotelezettsége €s a joggal vald visszaélés
tilalma, melyek a Vt. 18. § (1) bekezdésében irt szabalyozas révén feljogositjak a gazdasagi
¢let szereplOit arra, hogy a védjegyoltalmat ,.ki nem t6ltd” joggyakorlas elmaradéasa esetén —
sajat gazdasagi tevékenységiik érdekében — a jogosulti védjegyjogosultsdgnak a tényleges
hasznalathoz igazodd korlatozéasa irant léphessenek fel. A hasznalat hidnya tehat ipso iure
nem fosztja meg a védjegyjogosultat a bejegyzett védjegybdl fakado jogosultsagoktol, am a
védjegyjogosulttal szembeni fellépést tesz lehetové. E helyiitt egyetért a masodfoku birosag a
fellebbezésben foglaltakkal annyiban, hogy jelen tigyben nem meriilhet fel a belenyugvas (Vt.
17. §) és jogkdvetkezményeinek alkalmazasa, mert nincs 2007. januar 26. napjat kdvetden
bejegyzett, ,,késobbi” kérelmezoi védjegy.

[93] A Vt. 18. § (1) bekezdésének célja tehat, hogy a védjegyjogosultat arra szoritsa
rd, hogy a lajstromban feltiintetett aruk €s szolgaltatdsok vonatkozasdban ténylegesen ¢€s
teljeskortien hasznalja a védjegyet, azaz a védjegyébdl fakadd jogosultsdgai a gazdasagi
szereplOket ne korlatozhassak sziikségteleniil. Amennyiben mégis igy jar el, szdmolnia kell
azzal, hogy utobbiak - a védjegybdl szarmazd jogok tiszteletben tartasanak kotelezettsége
mellett - fellépnek a tényleges hasznélat hianyaban kitiresedd, 4m a lajstrom 4ltal abszolut
jelleggel biztositott jogosultsdgokkal szemben. Nem alkotott tehat az els6foku birdsag ,,tirt,
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tiltott, tdmogatott” kategoridkat, a torvény a jogok és kotelezettségek egyenstlyaval, s
bizonyos igényérvényesitési lehetoségek biztositasaval teremti meg a védjegyjogosultak és a
gazdasagi szereplok jog- és érdekvédelme egyensulyat.

[94] Valoban a védjegyjogosult dontése, hogy tlri-e az engedélye nélkiili
védjegyhasznalatot vagy fellép ellene, am jelen eljarasban a M... véllalatok védjegyhasznalata
nem tekinthetd jogellenesnek, s ezen a Holding vezérigazgatojanak 2003. junius 18-i levele
sem valtoztatott.

[95] A maér idézett hatarozatban a FOvarosi [télétabla arra az alldspontra
helyezkedett, hogy a lajstrom nem tartalmazott védjegyhasznalati jog targyaban bejegyzést,
azaz: a védjegyekbdl fakado jogokkal az elsd bejegyzett jogosultak — jelen esetben a M...
Iranyito Vallalat - rendelkeztek, majd atruhazassal védjegyjogosultta a M... Holding valt. A
Holding altal alapitott kérelmezd és a M... Miivek altal alapitott kérelmezett nem alapitdik
jogutddai, a védjegyjogokkal maguk az alapitok rendelkeztek, azonban biztositottak az altaluk
létrehozott tarsasagoknak a védjegyek hasznélatdt, s az utébb a Holdingra &truhazott
védjegyek az O érdekeiket is szolgaltak. Sem az alapitdk, sem a védjegyjogosultsagot
megszerzé Holding nem kotottek veliik szobeli vagy irdsbeli védjegyhasznalati szerz6dést, s a
specializalt tevékenységet folytatd vallalatok sem 1éptek fel az alapitoval, illetve a Holdinggal
szemben arra hivatkozva, hogy a Holding nem gyartott és szolgaltatott, hanem iranyitott,
tehat ténylegesen nem hasznalta a védjegyeket azon aruk és szolgaltatasok vonatkozasaban
(Vt. 18. § (1) bek.), melyek az 6 tényleges tevékenységiiket jellemzik.

[96] A Févarosi [télétabla egyetért az elséfoku birdsdggal atekintetben, hogy jelen
perbeli védjegy nem azonos a ...0 lajstromszamt védjeggyel: az a torléssel 1998. évben
megszlint szovédjegy, s a jelen perbeli védjegy 1987. évi bejegyzése attol fliggetleniil és
folyamatosan 1étezett. A Holding 1989. évi létrejottét kovetden mar 1990-ben megszerezte a
...0 lajstromszamu sz6- és a targybeli ...4 lajstromszaml abras védjegyeket, s az eldadott
koriilmények alapjan a teljes bizonyossagig életszerti, hogy tudomassal birt arr6l, hogy az
1982-ben alapitott kérelmezetti jogeléd, majd maga a Holding altal 1990. évben alapitott
kérelmezoi jogeldd egyarant haszndljdk a M... nevet és arrdl is, hogy a M... tarsasagok
tevékenysége — tarsasagonként specializaltan — részben lefedi az oltalommal érintett
aruosztalyokat. Sem a kérelmezd, sem a kérelmezett nem 1épett fel a Holdinggal szemben, de
régota folytatott tevékenységiiket a fent irtak okdn nem lehetett épp a targybeli védjegy
hasznalatanak tekinteni. Az idérendiség okan nyilvanvald, hogy a kérelmez0 ¢és a kérelmezett
a M... Holding Rt-nek nem jogutddai, igy a targybeli védjegyet a gazdasdgi tarsasagok
tekintetében bekdvetkezett jogutddlas jogcimén soha nem hasznalhattdk, a kérelmezett
esetében a szerzés atruhdzassal tortént. Az alapitdéi hatarozat, a szellemi alkotdsokrdl vald
rendelkezés nem bir jelentdséggel, azokbdl nem tiinik ki semmilyen a jelen védjeggyel
Osszefliggésbe hozhato rendelkezés.

[97] Jelen eljarasnak kizardlag a targybeli védjegy kérelmezetti hasznalatdnak
vizsgalata képezi targyat, s a kérelmezdi védjegyhaszndlat is csak a kérelmezett Vt. 18. § (3)
bekezdésére tortént hivatkozasa nyoman értékelendd. Helytallo, hogy az elséfoku birdsag



Févarosi [télétabla 26
8.Pkf.25.540/2021/4

ennek nyoman azt vizsgalta, hogy mire terjedt ki a kérelmezetti védjegyhasznalat, a
kérelmezett a 18. § (1) bekezdésében irtak szerint elmulasztotta-e a belfoldi
védjegyhasznalatot, ha igen, a hasznalat elmaradasat kelléképpen igazolta-e, s a kérelmezd —
az (3) bekezdés nyoman — hasznalta-e a védjegyet a védjegyjogosult engedélyével. Annak
vizsgalata, hogy az oltalom a Vt. 34. § (1) bekezdésében irtak szerint az arujegyzék mely
részére terjed ki, nem volt elvalaszthat6 a kérelmezdi védjegyhasznalattol, épp a kérelmezett
Vt. 18. § (3) bekezdésére tortént hivatkozasa okan.

[98] A Vt. 18. §-anak az eljarasban alkalmazando (3) bekezdése a védjegyjogosult
engedélyével torténd védjegyhasznalat kapcsdn mondja ki, hogy az engedélyes
védjegyhasznalatat védjegyjogosulti hasznalatnak kell tekinteni. A jogszabaly helyes
értelmezése szerint ennek a haszndlatnak ténylegesnek kell lennie és — a 34. § (1)
bekezdésében foglaltakra tekintettel — legalabb a védjegy arujegyzékében felsorolt aruk és
szolgaltatasok egy részére ki kell terjednie. A Holding 1993. évben kiadott tajékoztatod
kiadvanya, valamint a fellebbezéshez csatolt, 1994. évi Un. ,,arculati koédex” (mely a Pp. 373.
§ (3) bekezdése szerint mellézendd), valamint H.T. tanuvallomésa védjegyhasznalat
engedélyezését nem bizonyitja, s még az aldbbiakban kifejtendd érvelés szerint meg rautalo
magatartassal elvileg létrehozhat6 védjegyhasznalati szerz6dés bizonyitasara sem alkalmas.

[99] A masodfoku birdsadg osztotta az els6fokll végzésben tett azon megéllapitast,
hogy a Vt. 18. § (3) bekezdése szerinti engedélyt a jogosult egyoldalt jognyilatkozattal is
megadhatja, és az alapulhat a felek altal kotott védjegyhasznalati szerzédésen is. Az engedély,
mint egyoldalu nyilatkozat tehat nem azonos a védjegyhasznalati szerzodéssel (Vt. 23-24. §§,
elséfoka végzés [82] pont). Egyetért a mdasodfoku birdsag az elséfoku birdsag altal
hivatkozott allasponttal, miszerint a védjegyhasznalati engedélynek kifejezettnek kell lennie,
s a védjegy haszndlatira kell iranyulnia, rautaldé magatartdssal — akér a felek
egyittmiikodésével, akdr a védjegyhasznalattal szembeni passzivitdssal — engedély nem
adhatd, s az engedélyt megadottnak nem is lehet tekinteni. Ennek nyoman a mdasodfoku
birosag arra az allaspontra helyezkedett, hogy sem a M... Holding Rt., 2007. januar 23. napja
utan pedig a kérelmezett sem adott egyoldall jognyilatkozattal engedélyt a kérelmezdnek. A
1959. évi IV. torvény (régi Ptk.) 198. §-a és 205. § (1) bekezdése alapjan a felek akaratanak
kolcsonds €s egybehangzé kifejezése sziikséges minden szerzddés, igy a védjegyhasznalati
szerzddeés létrejottéhez is. A Vt. 23-25. §-aiban irt diszpozitiv szabalyok megengedik a felek
egyezd akarattal vald eltérését az ott irtaktol, azonban a szerz6dés 1ényeges tartalmi elemei a
hasznélatra vonatkozd engedélyre és az ellenszolgaltatisra vonatkozo, illetve jogszabalyi
tilalom  hidnydban az  ingyenességre  vonatkozd  kolcsonds és  egybehangzd
akaratnyilatkozatok. Ilyen, a védjegyoltalom egyes aruosztalyaira akdr részben, akar
teljeskoriien tett akaratnyilatkozat nem nyert bizonyitast. A régi Ptk. 216. § (1) és (2)
bekezdésének helyes értelmezése szerint a szerzddés létrejottéhez az akaratnyilatkozatot
mindkét félnek meg kell tennie, mind szoban, mind irdsban, mind pedig rautal6 magatartassal,
azaz: mindkét fél rautaldé magatartasabol ki kell tinnie, hogy szerzddési akaratuk kiterjed a
szerzOdés 1ényeges tartalmi elemeire.

[100] Tény, hogy a M... Holding védjegyjogosultsaga alatt mind a kérelmezd, mind a
kérelmezett — egymastol elérd arukdrben — hasznalta a védjegyet, de a hasznalat tényén tul
mas koriilmény nincs, amelybdl a Holding rautald6 magatartasara lehetne kovetkeztetni. Az
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els6foktl birosdg az altala egyediiliként korilirt tulajdonosi, részvényesi kapcsolatbol
helyesen vonta le a kovetkeztetést, hogy olyan szakmai iranyitas, ala-folérendeltségi
kapcsolat, s foképpen védjegyjogi targyu rendelkezés nem dallapithatd meg, mely rautald
magatartasnak lenne tekinthet6 a Holding részérdl, igy nemhogy valamely komplex
»koegzisztencia” szerz0dés, de védjegyhasznalati szerzddés l1étrehozasa sem lehetett a célja.
Ugyanigy hidnyzik a Holdinggal szemben a kérelmezett és a kérelmezd részérdl is a
szerzOdés 1étrehozasat, mint joghatast kivalto akaratnyilatkozat megtétele: egyikiik sem fejtett
ki olyan magatartas, melybdl kitlint volna, hogy a Holding védjegyét ingyenesen kivanjak
hasznalni, a nyilatkozattétel hidnya, a koradbbi gyakorlatuk és miikodésiik automatikus, a
Holding felé¢ a védjegy targyaban passziv megnyilvanulasa pedig nem tekinthetd rautal6d
magatartasnak. gy védjegyhasznalati szerzddés a Ptk. 216. § (2) bekezdésében irtak szerint
sem johetett 1étre. A Holding elndk-vezérigazgatdjanak 2003. évben irt, semmilyen tényleges
kovetkezményt vagy joghatast ki nem valté levele a kérelmezetthez szolt, abbol sem a
kérelmez6, sem a kérelmezett részére adott védjegyhasznalati engedélyre nem lehet
kovetkeztetni.

[101] A Holding tulajdonosi pozicidjanak elvesztését és a védjegy kérelmezettre tortént
atruhazasat kovetden a kérelmezett, mint egyediili védjegyjogosult részérél nemhogy a
védjegyhasznalat engedélyezése, hanem tiltdsa nyert bizonyitast, s e korben helyesen értékelte
az elséfoku birésadg mind a 2007. évi, a M... tarsasdgokhoz cimzett levelet, mind a felek
irasbeli megallapodasanak elmaradésat.

[102] Helytallo az elséfokti birosag allasfoglaldsa abban is, hogy a kérelmezd és
kérelmezett részEérdl a védjegy korlatozott és eltérd aruosztalyokban tortént hasznalata nyert
bizonyitast. A M... vallalatok mar 1étrejottiikkor egy-egy arucsoport gyartasara szakosodtak, s
bar arculati azonossaguk, s a Holding ebbéli torekvése kétségkiviil megallapithatd, sem az
alapitok, sem a Holding, sem a tarsasdgok nem torekedtek a védjegyhasznalat tisztazasara,
megelégedtek a status quo-val. A kérelmezd azonban maga soha nem gyartott elektronikus
miuszereket, csakis kézimiliszereket, igy még ha a védjegyjogosult engedélyével is tette volna
ezt, ilyen tartalmt védjegyhasznalatat nem lehet kérelmezetti védjegyhaszndlatnak tekinteni.
fgy helyesen jutott az elséfoka birdsag arra a kovetkeztetésre, hogy a kérelmezett nem
bizonyitotta, hogy a kérelmezd a targybeli védjegyet a korabbi védjegyjogosult engedélyével
hasznalta. Atekintetben 1is helytalld6 kovetkeztetésre jutott, hogy a kérelmezoi
védjegyhasznalatot a kérelmezett 2007. aprilisi fellépését kovetéen mar bizonyosan
sérelmezte, tehat ezen idOponttdl az nem tekinthetd engedélyezett védjegyhasznélatnak.

[103] Az elsddleges fellebbezési kérelem korében azon érvelést sem talalta a
masodfoktl birdsag helytallonak, hogy az elséfoku birdsag tulterjeszkedett a tényallason,
hiszen — mint az a fellebbezésben is szerepel — csupan a kérelmezett kdvetkeztetéseitodl eltérd
kovetkeztetésekre jutott.

[104] A 3.P22.025/2018. szamon folyt védjegybitorlasi perben tett kérelmezoi
nyilatkozat, mely szerint ,,a licencia szerzddés létezését jol rekonstrudlja a(z) ... 1993-as
kiadvany a M... csoportrol” csupan feltételezés, a védjegyhaszndlat tényén tul az arra
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vonatkoz6 védjegyjogosulti engedélyt nem bizonyitja. A kérelmezd azon allitasa, hogy ,,a
kozos védjegyhasznalat nemcsak jog, hanem elvards is volt”, nem ¢életszeri annak
ismeretében, hogy miutan a Holding megalakult, megszerezte a targybeli védjegyet, majd
ugyanabban az évben, 1990-ben megalakitotta a kérelmezdi jogel6dot, meghatarozta a nevét,
tevékenységi korét, arculatit, &m épp a védjegyhasznalat rendezését mulasztotta el.
Bizonyitatlan tehat ezen elvaras kifejezése, a védjegyhasznalattal kapcsolatos rendelkezés.

[105] A fellebbezésben irtakkal szemben egyetért a masodfoku birésag az elséfokl
itélet azon megallapitasaval, hogy relevans ¢és sziikséges lett volna kimutatni a Holding
érdekeltségét a kérelmezd védjegyhasznalatdban: érdekeltség bizonyitdsa esetén esetlegesen
bizonyithatd lett volna olyan rautaldé magatartas is, mely védjegyhasznalati szerzodést
val6észintisit. Annyiban egyetért a masodfokll birosag a fellebbezésben foglaltakkal, hogy
sziikségtelen a védjegyjogosult Holding részérdl olyan magatartds tanusitasa, melynek alapjan
a kérelmezett védjegyhasznalatabol a fogyasztok a védjegyjogosultat azonositjak a termékek
mindségéeért felelos személyként — hiszen a Vt. 18. § (3) bekezdése nem ezt a kovetelményt
tamasztja, a Vt. 24. § (3) bekezdése pedig nem képezi jelen eljaras jogalapjat.

[106] A kérelmezd sem a M... Miveknek, sem az Irdnyitd Vallalatnak, sem a
Holdingnak nem jogutddja vagy utddvallalata, sajat védjegy hianyaban valdoban a korabbi
sz0- ¢és abras védjegyeket haszndlta, am ebbdl nem lehet levonni azt az egyebekben irrelevans
kovetkeztetést, hogy ezzel a Holdig jo hirnevét erdsitette. Mivel az engedéllyel torténd
védjegyhasznalatot kellett volna bizonyitani, s erre nem volt alkalmas sem a 2003., sem a
2007-ben irt felszolitdo levél; a nem bizonyitott engedélyt pedig visszavonni, illetve a
létrejottében nem bizonyitott védjegyhasznalati szerz6dést felmondani sem lehet. Jelen ligy
tényalldsa mellet a Holding és a M... véllalatok gazdasagi kapcsolatara vonatkozdan feltart
tényekbdl ugyancsak nem vonhatd le kovetkeztetés a védjegyhasznalat engedélyezésére
vonatkozdan. A 2007. aprilis 26-1 levelet tehat helyesen értékelte az elséfoku birésag akként,
hogy ezen id6ponttdl a kérelmezett mar bizonyosan nem adott engedélyt a kérelmezdnek a
védjegyhasznalatra, az ellen tiltakozott, s ennélfogva helytallo a tényleges hasznalat
szempontjabol relevans hasznalati iddszak meghatarozasa is.

[107] A masodlagos fellebbezési kérelmet a Fovérosi [télétabla ugyancsak nem talélta
megalapozottnak, az e helylitt értékelt kérelmezetti nyilatkozatok az elsddleges fellebbezési
kérelem vonatkozéasaban is relevansak.

[108] Egyetértett a masodfoku birdsag elséfoku hatdrozat azon megallapitasaval is,
hogy a kérelmezett a 10. druosztalyon beliil csak a medicinalis rendeltetésti aruk sziik korére
vonatkozdan igazolt sajat védjegyhasznalatot (csecsemd- €s hordozhatd inkubatorok, melegitd
¢s Ujraéleszté asztalok, fototerapias késziilékek, vérnyomasmérdk, elektronikus
ciklusnaptarok, csontstirliségmérdk, lazmérdk, horkolas- ¢és fogcesikorgatasgatlok, T...
késziilékek, infuziés pumpak). Ezen arukor szélesebb meghatarozasa érdekében azonban nem
bizonyitotta sem sajat védjegyhasznalatat, sem azt, hogy a targybeli védjegy bejegyzését
kovetden mdas tarsasagnak engedélyezett hasznalata nyoman Kkiterjedtebb 4arukdrben
megvaldsult a 10. aruosztidlybeli védjegyhasznalat. Helytallo az els6foki birdsdg azon
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megallapitasa, hogy a M... Human Egészségiigyi Szolgaltatd Kft. és a M... Szerviz Zrt. 4ltal
nyujtott szolgaltatdsok nem terjedtek ki a 10. aruosztalybeli aruk gyartasara, a szolgaltatasok
nyljtasa sordn ezen arukat csupan hasznaltdk. Igy védjegyhasznalatuk a Vt. 18. § (3)
bekezdésének nem felel meg.

[109] A hasznélat elmaradasanak igazolasa targyaban a Févérosi [tél6tabla ugyancsak
osztotta az elséfoku birosag alldspontjat, igy sem az elsddleges, sem a masodlagos
fellebbezési kérelem vonatkozasaban nem taldlta megalapozottnak a kérelmezett azon
érvelését, hogy a konzorcium létrehozasaba vetett bizalma és a kérelmezd késedelmes, csak
2017-ben tett visszautasito nyilatkozata akadéalyozta meg abban, hogy kézimiiszerek
gyartasaba kezdjen, konkurenciat teremtve a kérelmezdének. A hivatkozott C-246/05. sz. itélet
(Lidl-iigy) helyes értelmezése mellett nem a targyalasok elhuzddasa, a kérelmezdi nyilatkozat
kései megtétele nem objektiv okok, s nem is ezek, hanem a kérelmezett feltételezésén alapuld
dontése vezetett ahhoz, hogy a kérelmezett tartozkodott attdl, hogy a kézimiszerek
gyartasaval piacra I1épjen.

[110] E korben ramutat a masodfoku birosag, hogy a Pp. 373. § (2) bekezdése szerint
nem vehetd figyelembe a kérelmezett azon tényeldadasa, hogy a Holding felszamolasa
akadalyozta a védjegyhasznalatban, s az nem is helytallo, hiszen az a kézimiiszer-gyartas
megkezdésének, s6t a M... tarsasdgok tovabbi miikddésének sem képezte a peradatok szerint
akadalyat.

[111] Az els6foku végzés rendelkezésének megfogalmazasa egyértelmii: a felsorolt
aruk vonatkozédsadban a védjegyoltalom fennmarad, minden mads, a 10. &ruosztalyba sorolt
orvosi, sebészeti és fogaszati miszer tekintetében megsziinik (Vt. 30. § (1) bekezdés d) pont).
A rendelkezés megfelel a Vt. 34. § (1) bekezdésében és a C-307/10. sz. eurdpai birdsagi
itéletben irtaknak: a részleges megsziinés az egyes aruk és szolgaltatasok tekintetében akként
keriilt meghatarozasra, hogy mivel a kérelmezettnek azt kellett bizonyitania, hogy
ténylegesen milyen korben hasznalja a védjegyet (hiszen a hasznalat hidnya, mint nemleges
tény, nem bizonyithato), az oltalom részleges megsziinésének megallapitdsa nem jogellenes,
ha a fennmarado oltalommal érintett aruk keriilnek meghatarozasra, és azoktdl egyértelmiien
megkiilonboztethetdk azok az aruk, ill. aruosztalyok, melyek tekintetében a védjegyoltalom
megszlnik. Ezen érvelés mentén — a fellebbezésben foglaltakkal szemben — nem rohato fel a
kérelmezdnek, hogy torlési kérelmében nem jeldlte meg az orvostechnikai eszk6zokon ¢€s a
nizzai aruosztalyokon beliil, hogy pontosan melyek azok az aruk, melyek vonatkozasdban a
hasznalat hidnya miatt az oltalom megsziinésének megéllapitasat kér.

[112] A harmadlagos fellebbezési kérelem ugyancsak nem alapos, annak indokait a
kérelmezett nem adta eld, azonban annyiban helytallé a fellebbezési ellenkérelem, hogy az
elséfoku birosag kizardlag igazolt, az elvégzett munkahoz igazodd Gsszegben allapitotta meg
az eljarasi koltség dsszegét.
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[113] A Fovarosi [téltabla az elséfokil hatdrozat megvaltoztatdsat sem az elsédleges,
sem a masodlagos, sem a harmadlagos fellebbezési kérelem nyoman nem talalta indokoltnak,

igy a Pp. 383. § (2) bekezdése, 389. §-a és 391. § (1) bekezdése alapjan azt 1ényegében helyes
indokai alapjan helybenhagyta.

[114] A Févarosi [télétabla a Vt. 86. § (1) bekezdése, a Pp. 81. § (1) és (5) bekezdése
83. § (1) bekezdése és a 32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
rendelkezett a masodfokt eljardsra vonatkozdéan a megbizasi szerzédésben foglaltakkal
azonosan felszamitott kérelmezoi koltség viselésérol.

Budapest, 2021. szeptember 28.
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