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Az alperes képviselje: Dr. Nagy Erika Katalin kamarai jogtanacsos

Az alperesi érdekelt: Név2
(cim4)

Az alperesi érdekelt képviselje: Dr. Mikod Andras Ugyvédi Iroda
eljaro iigyvéd: Dr. Mik6 Andras

(cim5)

A per targya:  foldforgalmi ligyben indult kdzigazgatési jogvita

A feliilvizsgalati kérelmet benyjto fél: felperes

A feliilvizsgalni kért jogerds hatarozat szama: a Debreceni Torvényszék 2025. aprilis 9.

napjan kelt 103.K.700.005/2025/20. szamu itélete

Rendelkez0 rész

A Kuria a Debreceni Torvényszék 103.K.700.005/2025/20. szamu itéletét hatalyaban
fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon beliil 40.000 (azaz
negyvenezer) forint, az alperesi érdekeltnek 254.000 (azaz kettdszazotvennégyezer) forint
feliilvizsgalati perkoltséget.
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Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az dllamnak az esedékesség napjaig 70.000 (azaz
hetvenezer) forint feliilvizsgalati eljarasi illetéket az allami ad6- és vamhivatal altal kozzétett
illetékbevételi szdmlara.

Az illetékfizetési kotelezettség az itélet jogerdre emelkedését kdvetd 60. napon valik
esedékessé.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgél6 tényallas

[1] A Helyl szam1 helyrajzi szdmon nyilvantartott szanté muivelési agu 8 hektar 8018 m?
tertiletl ingatlan (a tovabbiakban: Ingatlan) a perben nem 4ll6 természetes személyek
osztatlan k6zds tulajdonaban all. A foldhasznalati nyilvantartasban felesbérleti jogviszony
alapjan 2018. december 10-t61 2028. december 10-ig terjedd iddszakra az alperesi érdekelt
foldhasznalata bejegyzett.

[2] Az Ingatlan tulajdonosai, mint bérbeaddk, tovabba az alperesi érdekelt, mint
haszonbérld 2022. februar 21-én haszonbérleti szerz8dést kotottek, melyben rogzitették, hogy
az ugylet hat6sagi jovahagyashoz kotott, a szerz6dés a jovahagyas napjatol kezdoédéen 2030.
december 31-ig terjedd idStartamra jon létre. A haszonbérbeadok szavatoltik a fold per-,
teher- és igénymentességét, zavartalan hasznalatat. Az alperesi érdekelt a szerz6désben ugy
nyilatkozott, hogy megfelel a mez6- és erdégazdasagi foldek forgalmardl sz616 2013. évi
CXXIL. torvény (a tovabbiakban: Fftv.) 40. § (1)-(4) bekezdéseiben és 41. §-ban foglalt
feltételeknek, a 46. § (1) bekezdés a) pontja alapjan, mint volt haszonbérldnek
el6haszonbérleti joga all fenn, hivatkozott tovabba a Fftv. 47. § (1)-(2) bekezdéseire.

[3] A felperes a szerzddés kozzétételének idétartama alatt: 2022. marcius 22-én elfogado
nyilatkozatot tett, melyben hivatkozott az Fftv. 46. § (1) bekezdés e) pontjara, a helybeli
illetéségli szomszéd mezdgazdasagi termeldszovetkezetként fenndllod eldhaszonbérleti jogara.
A felperes vitatta az alperesi érdekelt el6haszonbérleti jogat, figyelemmel az
Alkotmanybirdsag 3353/2021. (VII. 28.) AB hatarozata [54] bekezdésében foglaltakra, a



Kuria 4
VI.K£v.37.330/2025/8-1

Kuria Kfv.37.328/2016/7. szam itéletére.

[4] Azalperes 587.347/7/2022. szamu hatarozataval a haszonbérleti szerzddést az alperesi
érdekelttel, a szerz6dés szerinti haszonbérldvel hagyta jova. Dontését az Fftv. 47. § (1)
bekezdés a) pontjara, 47. § (1)-(2) bekezdéseire, valamint a mez6- €és erdégazdasagi foldek
forgalmarol szol6 2013. évi CXXII. térvénnyel 0sszefliggd egyes rendelkezésekrol és
atmeneti szabalyokrol szol6 2013. évi CCXII. torvényre (a tovabbiakban: Fétv.) alapitotta.

[5] A felperes keresettel tamadta az alperesi hatarozatot, kérve annak megsemmisitését, az
alperes 0j eljarasra kotelezését.

[6] A Debreceni Torvényszék (a tovabbiakban: elséfokt birdsag) 103.K.701.361/2022/11.
szamu itéletével a keresetet elutasitotta annak megallapitasaval, hogy az alperes indokolasi
kotelezettségének megsértése az ligy érdemét nem befolyasold jogszabalysértés.

[71 A felperes feliilvizsgalati kérelme folytan eljart Kuria Kfv.37.876/2022/4. szamu
itéletével az elsdfoku itéletet — az indokolasi kotelezettségre vonatkoz6 megéllapitast nem
érintve — megvaltoztatta, az 587.347/7/2022. szamu hatarozatot megsemmisitette, az alperest
uj eljaras lefolytatasara kotelezte. Indokoléasa szerint az Fftv. 47. § (1) bekezdése kettd
vagylagos feltételt tartalmaz, az egyik az, hogy az ajanlat targyat képezd foldet a jogosult a
haszonbérleti ajanlat kozlését kozvetleniil megel6z6 legalabb 3 éven keresztiil haszonbérli, a
masik pedig, hogy a haszonbérleti szerz0dés ne a felek egyez6 felmondésa, vagy kdlcsonds
megallapodadsa miatt szlinjon meg. Az alperesnek a megismételt eljarasban annak vizsgalatat
irta eld, hogy az alperesi érdekelt esetében melyik vagylagos feltétel allapithaté meg.

Az elsé megismételt eljarasban hozott dontés

[8] Az alperes a megismételt eljarasban hozott 587.333/5/2023. szamu hatarozataval a
haszonbérleti szerzodést ismételten az alperesi érdekelttel hagyta jova. Megallapitotta, hogy a
két foldhasznalati jogviszony parhuzamossaga nem all fenn, a jovahagyasi eljaras alatt a
felesbérleti szerz6dés hatalyos, a haszonbérlet nem, az Fftv. 51. §-a és 53. §-a szerinti
megtagadasi okok nem allnak fenn.

[9] A felperes keresettel tamadta az alperesi hatarozatot. Sérelmezte, hogy az alperes nem
megfelelden teljesitette a Klria irdnymutatdsat, nem vizsgalta a felesbérleti szerz6dés
hatalyossagat, megsziinése jogcimét, és azt sem, hogy a parhuzamos jogcimeket miként lehet
feloldani.

[10] Az elso6foku birosag 2024. februar 28. napjan kelt 103.K.702.456/2023/16. szdmu
itéletével a keresetet elutasitotta.

[11] Indokolésa szerint a relevans tényeket az alperes tisztazta, eleget tett a ktriai
iranymutatdsnak, nincs adat arrdl, hogy hatdrozatanak meghozatalaig a felesbérlet megsziint
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volna. A haszonbérleti jogviszony csak a jovahagyas napjaval indul, amely fiiggetlen attol,
hogy a szerzédés a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.)
6:118. § (1) bekezdése alapjan visszamendlegesen valik hatalyossa.

[12] Az ajogalkotoéi cél, hogy megszakitas nélkiili foldhasznalat esetén a korabbi bérld
elényt élvezzen. Helytalloan allitotta ezért az alperes, hogy a felesbérleti szerzédés fennallasa
az Fftv. 51. §-a és 53. §-a alapjan nem megtagadasi ok. Az Fftv. 47. § (1) bekezdése szerint
nem kizart, hogy a korabbi szerzddés — az ijabb megkotésekor - még fennalljon, e
torvényhelybdl nem vonhat6 le olyan kovetkeztetés, hogy jogviszonyukat a felek ne
szlintethetnék meg az 0j jogviszony jovahagyasakor.

[13] A felperes feliilvizsgalati kérelme folytan eljart Kuria 2024. majus 23. napjan kelt
Kfv.37.234/2024/7. szamu itéletével az els6foku itéletet megvaltoztatta, az alperes
587.333/5/2023. szamu hatarozatat megsemmisitette €s az alperest Uj eljaras lefolytatasara
kotelezte.

[14] Indokol4saban — hivatkozva az Fftv. 47. § (2) bekezdésére, a Ptk. 6:118. § (1)-(2)
bekezdéseire - megallapitotta, hogy a jogszabalyi korlatozas miatt a haszonbérleti szerzddés,
aminek jogi értelemben a felesbérleti szerz6dés megfelel, csak a Fétv. 57. § a) és ¢) pontok
szerint sziinhet meg a felesbérlo javara az el6haszonbérleti rangsorban figyelembevehet
moddon ugy, hogy 6t ezek alapjan volt haszonbérlének lehessen tekinteni.

[15] A Kauria 0sszegz0 allaspontja szerint az Fftv. rendelkezése folytan a felesbérleti és a
haszonbérleti jogviszony egyiittesen nem allhat fenn. Mezdgazdasagi foldek esetében a
felesbérlet megsziinési mddja feltétele a haszonbérleti szerzodésnek. A mezdgazdasagi
igazgatasi szervnek vizsgalnia és értékelnie kell a megsziinés lehetséges koriilményeit akkor
is, ha a jovadhagyando szerzddést megel6zd jogviszony még fennall.

[16] A megismételt eljarasban iranymutatasként eldirta, hogy az alperesnek a felesbérleti
szerzOdés fennallasabol kiindulva kell levonnia a jogkovetkeztetéseket a Fétv. 47. § (2)
bekezdése alkalmazasaval. Figyelemmel kell lennie a lehetséges megsziintetési okokra és
arra, hogy a k6zos megegyezéssel megsziintetés nem ad alapot a volt haszonbérldi
mindségnek megfeleld értékelésre az el6haszonbérleti rangsor alkalmazasa soran.

A masodik megismételt eljarasban hozott hatarozat

[17] Az alperes a masodik megismételt eljarasban meghozott 2024. november 29-én kelt
587.598/2024. szamu hatarozataval a haszonbérleti szerz6dés jovahagyasat megtagadta.

[18] Indokoldséban a Kuria irdnymutatdsa alapjan megallapitotta, hogy a kozhiteles
foldhasznalati nyilvantartas adatai szerint az Ingatlanon az alperesi érdekelt és a tulajdonosok
kozott 2028. december 10. napjaig felesbérleti jogviszony all fenn, mely alapjan az alperesi
érdekelt a foldet jelenleg is hasznalja. A felesbérleti szerz6dést a haszonbérleti szerz6dés
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jovahagyasatol fliggden kivanjak majd egy késdbbi idépontban megsziintetni kdzos
megegyezéssel, igy biztositva a foldhasznalat folytonossagat.

[19] Az alperes szerint a felesbérlet megsziinésének idépontjaig (2028. december 10.) a
felesbérlé nem mindsiilhet volt haszonbérlonek, mivel a felesbérleti szerz6dés nem sziint
meg, annak megsziintetésérol a szerz6do felek nem rendelkeztek. Figyelemmel az Ingatlanon
2028. december 10. napjaig fennallo felesbérleti jogviszonyra, a jovahagyas napjaval a
haszonbérleti szerz0dés nem hatalyosulhat. Utalt az Fftv. 51. § (1)-(2) bekezdéseire.

[20] Megallapitotta, hogy a haszonbérleti szerzodés megkotése ugyanazon felek kozott mar
1étez0 szerzOdéses jogviszonynak a jogszabalyok megkeriilésével torténdé modositasara
iranyult, mely csak a szerzddéses felek kozott hatalyosulhatott volna a 2028. december 10.
napjaig fennallé felesbérleti jogviszony miatt, igy a haszonbérleti szerz0désbe harmadik
félnek nem volt lehetdsége belépni. Emellett a haszonbérbeaddk a szerzdédésben szavatoltak a
fold per-, teher- és igénymentességét, melyet a foldhasznalati nyilvantartasban fennallo, a
foldon teherként megjelentd felesbérleti jogviszony okan nem tudtak teljesiteni, a haszonbérld
a felesbérleti szerzodés fennalltdig a szerz6dés jovahagydsa esetén sem tudna jogszertien
birtokba venni a foldet. A haszonbérleti szerzddés a jogszabalyi eldirasok (Fftv. 51. § (2)
bekezdés a) pont) megsértése miatt semmis szerzOdésnek mindsiil, a jovahagyasat mar az
elOzetes vizsgalat alatt meg kellett volna tagadni.

[21] Az alperesi érdekelt el6haszonbérleti jogosultsaga tovabba nem a torvényben
meghatarozott sorrend szerinti ranghelyen alapul, amely okéan az eldzetes vizsgalat sordn a
haszonbérleti szerzodést szintén meg kellett volna tagadni. Dontését a Fftv. 53. § (1) bekezdés
a) és b) pontjaira, 60. § (3) bekezdésére, a Ptk. 6:95. §-ara alapitotta.

[22] A felperes a haszonbérleti szerzddés kozzététele alatt elfogadd nyilatkozatot tett,
azonban a hatosag a haszonbérleti szerz6dés érvénytelenségét allapitotta meg, a hatdsagi
jovahagyast teljes egészében megtagadta, ezért nincs jogszabalyi lehetdség arra, hogy az
érvénytelen szerzédésbe az elfogado jognyilatkozatot tevd jogszertien belépjen. Az Fftv. 51. §
(6) bekezdésének megfelelden rangsor felallitdsara nem kertilhetett sor.

A felperes keresete, az alperes védirata

[23] A felperes keresetében az alperesi hatarozat megsemmisitését, az alperes 1j eljaras
lefolytatasara kotelezését, a szerzodésnek az elohaszonbérleti jogosultsag sorrendjének
megfeleld jovahagyasat kérte.

[24] Allaspontja szerint megtagadd hatarozatot az alperes nem hozhatott volna, mivel a
szerz6dés nem tekinthetd semmisnek. A tényallas tisztdzatlansagara, tovabba arra hivatkozott,
hogy az alperes - a Kuria itélete ellenére - a felesbérleti szerzddés hatalyossaga és
megsziinése jogcimét nem vizsgalta. A haszonbérleti szerzodés jovahagyasa esetén a felek a
felesbérleti szerzodést kozos megegyezéssel megsziintetik a jovahagyas idépontjanak
napjaval. Ezen nyilatkozatra alapozva az alperesnek fel kellett volna ismernie, hogy az Fftv.
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47. § (1) bekezdésében foglalt egyik feltétel - a haszonbérleti szerz6désnek a felek kolcsonos
megallapodasa miatti megsziinése - nem teljesiilt, és ezzel a volt haszonbérld el6haszonbérleti
jogcime nem hivatkozhatd. A megismételt eljarasban a Kuria instrukcioi alapjan az
alperesnek nem azt kellett volna vizsgalnia, hogy a két jogviszony a dontés pillanataban
fennall-e hanem, hogy a parhuzamos jogcimeket miként lehet feloldani akkor, amikor a
szerzddést a szerzodés szerinti haszonbérldvel hagyja jova.

[25] Kifejtette, a haszonbérleti szerzOdést megtagadd dontésben hivatkozott Fftv. 53. § (1)
bekezdés b) pontja nem alkalmazhatd, mivel a kozzétett haszonbérleti szerzddés és az altala
benyujtott elfogado6 nyilatkozat is tartalmazza a kotelezd jognyilatkozatokat, jogellenes a
teljes szerzddés jovahagyasanak megtagadasa. A Ptk. alapjan hivatkozott semmisségi ok nem
all fenn. Utalt a Debreceni Torvényszék K.701.206/2021/12., a Szegedi Torvényszék
102.K.700.583/2022/10., a Kuaria Kfv.37.681/2016/1. és Kfv.37.062/2018/7. szamu
dontéseire, amelyek szerint a haszonbérleti szerzédésben a haszonbérld eldhaszonbérleti
jogosultsaganak téves megjelolése nem eredményezi a teljes szerz6dés semmiss€gét.

[26] Az alperes védirataban a kereset elutasitasat kérte. Eldadta, a megismételt eljarasban
nem azt kellett vizsgalnia, hogy a felesbérleti jogviszony ¢€s a haszonbérleti jogviszony
fennall-e, utalt a Kuria Kfv.37.234/2024/7. szam dontése [44], [45], [49] bekezdéseire, a
Fétv. 56/A. §-ara. A szerzddés szerinti haszonbérld nem valdsan jeldlte meg el6haszonbérleti
jogosultsagat, tovabba a haszonbérleti szerzodés nem tartalmazza a fennallo foldhasznalatot
teherként, ezért alkalmas a haszonbérleti szerzddésre elfogado jognyilatkozatot benyujtani
szandékozo személyek megtévesztésére, megjeldlte az Fftv. 51. § (3) bekezdését. Dontése —
amelyet a Kfv.37.234/2024/7. szamu kuriai itélet iranymutatasanak figyelembevételével
hozott meg - az altalanos kdzigazgatasi rendtartasrol szold 2016. évi CL. torvény (a
tovabbiakban: Akr.) 81. §-aban el&irt tartalmi kovetelményeknek megfelel.

A jogerds itélet

[27] Az els6foku birosag jogeros itéletével a keresetet elutasitotta.

[28] Indokolésa szerint nem all fenn az alperesi érdekelt eldhaszonbérleti jogcime, melynek
oka, hogy a szerz6do felek a felesbérletet kozos megegyezéssel kivantak megsziintetni, mely
az Fftv. 47. § (1) bekezdésében foglaltakbdl kovetkezden, a Kuria Kfv.37.234/2024/7. szdmu
itéletének [51] bekezdése alapjan, kizaro ok. A perben ez a koriilmény nem volt vitatott, a
birdsagnak ezt értékelnie nem kellett.

[29] A jogvita targyat az képezte, hogy alperes a szerzddés hatosagi jovahagyasat
jogszeriien tagadta-e meg a felperesre is kiterjedd hatallyal.

A megtagadasra két okbol kertilt sor: egyrészt mert a fennallo felesbérlet miatt a haszonbérleti
szerz6dés semmis, annak 1étrehozasat jogszabaly megkeriilésének szandéka vezette, masrészt
az alperesi érdekelt el6haszonbérleti joga nem a térvényben meghatarozott sorrend szerinti
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ranghelyen alapul.

[30] Az alperesnek a szerzodés kelte, a kozzététel id0szaka alapjan az Fftv. 2022. januar 1-
tdl hatalyos 51. § (2) bekezdés c) pontjat, (3) bekezdését kellett alkalmaznia, és a szerzédés
hatosagi jovahagyasat meg kellett volna tagadnia. Az alperes téves jogértelmezése miatt az
elézetes megtagadast elmulasztotta, és az Fftv. 53. § (1) bekezdés a) pontja szerint az érdemi
dontéshozatal soran dontott a megtagadasrol. Mar a kifiiggesztés és rajelentkezés lehetdve
tétele eldtt meg kellett volna torténnie megtagadasnak, ezért volt helye az egész tigylet
megtagadasanak. Utalt a Kuria Kozigazgatasi Jogegységi Tanacsa 2/2021. szama KJE
hatarozata (a tovabbiakban: 2/2021. KJE hatarozat) [28] bekezdésére.

[31] A felperes allaspontjanak alatdmasztasara az altala hivatkozott karai dontések nem
alkalmasak, mert azok nem a jelenlegi, hanem a korabbi és eltérd tényallasra, jogszabalyi
kornyezetre vonatkoznak. Az elohaszonbérleti jog téves megjeldlése 6nalld megtamadasi ok
volt az tigylet semmisségétdl fliggetleniil, igy a perben annak eldontéséhez, hogy az alperes
hatarozata megalapozott-e, a szerzodés érvényességének a vizsgalatara nem volt sziikség. Az
Fftv. 51. § (2) bekezdés a) pontja alapjan a teljes jogligylet semmisségének észlelése esetén is
helye van a megtagadasnak. Az, hogy a jogligylet mar eleve érvénytelennek mindsiilt a Ptk.
6:95. §-a alapjan azon az alapon, hogy a felesbérlet fennallasa miatt az ingatlan birtokba
vétele kétséges, tovabba, hogy a szerzddést koto feleket a jogszabalyi eldirasok
megkeriilésének szandéka vezette, tovabbi vizsgalatot és bizonyitast kovetden lett volna
megallapithato. A megtagadasi ok az érvénytelenségtol fiiggetleniil is fennall, ezért nem volt
szlikség még mas perbeli eljarasi cselekményekre.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[32] A felperes feliilvizsgalati kérelmében az elséfoku itéletnek elsédlegesen a
megvaltoztatasat, az alperesi hatdrozat megsemmisitését, a hatosag 01j eljaras lefolytatasara
kotelezését, masodlagosan a hatalyon kiviil helyezését, az elséfoku birdsag 0y eljaras
lefolytatasara, uj hatarozat hozatalara utasitasat kérte.

[33] Allaspontja szerint az elséfoku birdsag nem tarta fel a tényallast, ennek hidnyaban az
itélet indokoldsa - az Alaptorvény XXIV. cikkére, a polgari perrendtartasrol sz616 2016. évi

CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 346. § (4) bekezdésére, a 2/2021. KJE hatarozat [28],
[34] bekezdéseire alapitottan - jogilag nem helytallo.

[34] Az els6foku birosagnak az Fftv. 51. § (2) bekezdés c) pontja értelmében nem helytalld
az a megallapitasa, hogyha a haszonbérleti szerzddés szerinti bérld nyilatkozata téves, tigy az
elfogadd nyilatkozatot tevdvel sem lehet a haszonbérleti szerzédést jovahagyni. Meg kellett
volna indokolnia, miként értékelte az elfogadd nyilatkozatat, alkalmazandé az Fftv. 51. § (5)
bekezdés c) pontja, (6)-(7) bekezdései, 52. § (1)-(2) bekezdései, 55. § (1) bekezdése.

[35] A tényallasfeltarasi kotelezettség azért sériilt silyosan, mert az alperes elsddleges
hivatkozasa szerint a megtagadasi ok a szerzddés egészére kihatdo semmisségben rejlik és csak
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masodlagos az el6haszonbérleti jogosultsag téves megjeldlése, ennek vizsgalata azonban nem
tortént meg, az Fftv. 60. § (1)-(3) bekezdéseinek rendelkezéseire utalt.

[36] Az alperesi érdekelt felesbérleti jogviszonyat 2022. 4prilis 20-an torolték, tisztazando,
hogy ez mi alapjan tortént, ahogyan az is, miért jegyezték azt vissza a foldhasznalati
nyilvantartasba.

[37] Az elsofoku birosag tévesen értelmezte a Fftv., a Ptk., a Fétv. jelen ligyben relevans, a
tényallas tisztazasara és okirati bizonyitasra vonatkozo rendelkezéseit, a jogerds itélet
indokolasa hianyos, ellentétes a Pp. 346. § (5) bekezdésében foglaltakkal. Allaspontjat a
feliilvizsgalati kérelem V. pontjaban 0sszegezte.

[38] Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlyaban fenntartasat
keérte.

[39] Allaspontja szerint a felperes feliilvizsgalati kérelme a keresetéhez, a peres eljarasban
eldadott nyilatkozataihoz képes ndvumot nem tartalmaz. Az elséfok birsag helytalléan
értelmezte az Fftv. 51. § (2) bekezdés c) pontjanak 2022. januar 1. napjatol hatalyos
rendelkezését, mely szerint, ha az iigylet nem alkalmas a kozzétételre, a megtagadasnak meg
kellett volna torténnie mar az eldzetes vizsgalat, a kifiiggesztés és a rajelentkezés lehetove
tétele elott.

[40] Az alperesi érdekelt ellenkérelmében a jogerds itélet hatalyaban fenntartasat kérte.

[41] Eldadta, hogy a dontés megfelel az anyagi és eljarasi szabalyoknak. Utalt a
szerz6déskotés idején hatalyos jogszabalyi rendelkezésekre, a szerzodés kozzétételre
alkalmassagéanak vizsgalatara, az Fftv. 51. §-ara. Jogszabalyi cél, amennyiben a haszonbérld
altal tett nyilatkozatbol nem allapithaté meg egyértelmiien az eldhaszonbérleti jogosultsag
jogalapja, a szerzddés senkivel sem hagyhat6 jova, megtagadasanak van helye, még akkor is,
ha a kozzététel jogellenessége csak utobb, jogorvoslati eljaras eredményeként allapithato
meg, figyelemmel a Fétv. 84/A. §-ara. A felperes jogértelmezése kizarolag a 2022. januar 1.
napjat megeldz6 iddszakra lenne alkalmazhatd. Az el6haszonbérleti jog vizsgalata soran a
szerz0déskotés iddpontjanak van jelentdsége, igy a foldhasznalati nyilvantartéas esetleges
késébbi adatvaltozasa a jogellenesen megjeldlt eldhaszonbérleti jogot utdlag nem teszi
jogszeriivé.

A Kiria dontése €s jogi indokai

[42] A feliilvizsgélati kérelem nem alapos.

[43] A Kauria az els6foku birosag itéletét a Kp. 115. § (2) bekezdése alapjan alkalmazandé
108. § (1) bekezdésében foglaltak szerint a feliilvizsgalati kérelem és az ellenkérelmek keretei
kozott vizsgalta feliil. A Kp. 120. § (5) bekezdése értelmében feliilvizsgalati eljarasban
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bizonyitas felvételének nincs helye, a Kuria a jogerds hatarozat meghozatalakor rendelkezésre
allo iratok és bizonyitékok alapjan dont.

[44] Az Alaptorvény XXVIIL cikk (7) bekezdése szerint mindenkinek joga van ahhoz,
hogy jogorvoslattal éljen az olyan birdsagi, hatésagi €s mas kdzigazgatasi dontés ellen, mely
jogat vagy jogos érdekét sérti. A felperes az Alaptorvényben rogzitett jogat gyakorolta akkor,
amikor az alperes tObbszorosen megismételt eljarasaban meghozott hatdrozatai ellen
keresetet, a jogerds itélettel szemben feliilvizsgalati kérelmet terjesztett eld.

[45] Kp.97.§ (4) bekezdése szerint a birdsag hatarozatanak rendelkezo része és indokolasa
a megismételt eljarasban €s a cselekménynek a birosag hatarozataval elrendelt megvalositasa
soran koti az eljaré kozigazgatasi szerveket.

[46] A Kuria Kfv.37.234/2024/7. szami mésodik megsemmisitd itéletében egyértelmiien
eldontotte azt a kérdést, hogy a felesbérleti €s a haszonbérleti jogviszony egyidejlileg nem
allhat fenn, a felesbérleti szerzddés csak a Fétv. 57. § a) pont (a szerz6désben meghatarozott
iddtartam lejarta) és c) pont (jogutdd nélkiili megsziinése) szerint sziinhet meg az
el6haszonbérleti rangsorban figyelembe vehetd modon. A felesbérleti szerzodés kdzos
megegyezéssel megsziintetése esetén az Fftv. 47. § (1) bekezdése alapjan a felesbérlé nem
mindsiil volt haszonbérlének.

[47] Nem vitatott a perben, hogy az alperesi érdekelt a haszonbérleti szerzédésben a
felesbérleti jogviszony megsziintetése nélkiil az Fftv. 46. § (1) bekezdés a) pontjara, volt
haszonbérldi mindségen alapuld el6haszonbérleti jogara hivatkozott, mely azonban nem allt
fenn. A felperes is egyetértett azzal, hogy az alperesi érdekelttel - el6haszonbérleti joga
hidnyéban - a szerz8dés jovahagyasat meg kell tagadni, ahogy errdl az alperes a Kuria itélete
alapjan helytalloan dontott.

[48] A megismételt eljarasban az alperes hatarozatdban a valdsdggal egyez0 tényallast
allapitott meg, a jogvita elbiralasahoz sziikséges anyagi jogszabalyokat a kuriai iranymutatas
szerint vizsgalta és értelmezte, az elséfokl birdsag itéletében a rendelkezésre 4ll6 tények,
koriilmények bizonyitottsagat értékelte, részletesen rogzitette az tigyben iranyado tényallast,
arra az iranyado jogszabalyokat a jogalkot6 akaratanak megfeleld jogértelmezéssel
alkalmazta, dontésének rendelkezése és indokolasa jogszert.

[49] A Kuria eljaré tanacsa teljes kortien egyetért a hasonlé tényallasa tigyben meghozott
Kfv.37.463/2025/13. szamu kuriai itéletben foglaltakkal, attol nem kivan eltérni.

[50] A Kauria attekintette a haszonbérleti szerz6dés jovahagyasanak megtagadasara
vonatkoz6 szabalyokat.

[51] AzFftv. 51. § (1) bekezdése szerint a mezOgazdasagi igazgatasi szerv a részére
jovahagyas céljabol megkiildott okiratok koziil a haszonbérleti szerzddést - kizardlag annak
tartalma és alaki kellékei alapjan — eldszor az érvényességi és hatalyosulasi feltételeknek valo
megfeleldség szempontjabol vizsgalja meg, illetve ellendrzi. A mezdgazdasagi igazgatasi
szerv az okiratok beérkezésétdl szamitott 15 napon beliil dontést hoz a haszonbérleti
szerz6dés jovahagyasanak a magtagadasarol, vagy — a 48 § (1) bekezdésében foglalt esetek
kivételével — végzésben megallapitja a szerzodés kozzétételre vald alkalmassagat és elrendeli
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a szerz6dés kozzétételét. A (2) bekezdés kimondja, a mezdgazdasagi igazgatasi szerv az (1)
bekezdés szerinti eldzetes vizsgalat alapjan megtagadja a haszonbérleti szerzodés
jovahagyasat, ha megéllapitja, hogy a) pont: a haszonbérleti szerzddés a jogszabalyi eldirasok
megsértése miatt 1étre nem jott szerzOdésnek, vagy semmis szerzOdésnek mindsiil, b) pont: a
haszonbérleti szerzédésben a haszonbérld altal tett nyilatkozatbdl nem allapithatd meg
egyértelmiien az el6haszonbérleti jogosultsag jogalapja, vagy az, hogy az eldhaszonbérleti jog
mely torvényen alapul, az el6haszonbérleti jogosultsagot bizonyitd okiratokat nem csatoltak,
illetve az eldhaszonbérleti jog nem a megjelolt térvényen vagy a torvényben meghatarozott
sorrend szerinti ranghelyen alapul.

[52] Az Fftv. 51. § (3) bekezdésében foglaltak alapjan a mezdgazdasagi igazgatasi szerv az
50. § (1) bekezdése szerinti okiratok beérkezésétdl szamitott 15 napon beliil dont a
haszonbérleti szerzddés jovahagyasanak a megtagadasarol, ha az okiratok alapjan
megallapitja az eldhaszonbérleti jog gyakorlasara vonatkozo eljarasi szabalyok megsértését,
vagy megallapitja, hogy a (2) bekezdés alapjan a haszonbérleti szerzddés jovahagyasa
megtagadasanak lett volna helye.

[53] Az Fftv. 53. § (1) bekezdése szerint a mezdgazdasagi igazgatasi szerv —az 51. § (3)
bekezdésében meghatarozott eseteken til — a haszonbérleti szerzodés jovahagyasat
megtagadja, ha a) pont: utobb megallapitja, hogy az 51. § (3) bekezdésében foglaltak alapjan
a haszonbérleti szerz6dés jovahagyasa megtagadasanak lett volna helye, b) pont: a
haszonbérleti szerz6dés alkalmas a vonatkozo jogszabalyi korlatozdsok megkeriilésére.

[54] Az Fftv. idézett rendelkezései alapjan a mezogazdasagi igazgatasi szerv nem csak az
okiratok megérkezésétdl szamitott 15 napon beliil, az elézetes vizsgélat soran donthet a
haszonbérleti szerzodés jovahagyasanak megtagadasarol, hanem utdlag a szerzodés
kozzététele utan is, ha megallapitja, hogy a szerz6dés jovahagydsa megtagadasanak lett volna
helye.

[55] Az alperes a perbeli haszonbérleti szerzddés jovahagyasat - eltérd jogi allaspontja
okan - nem az el6zetes vizsgalat soran, hanem a Kuria masodik megsemmisitd dontését
kovetden tagadta meg az Fftv. 53. § (1) bekezdés a) és b) pontjaira hivatkozéssal, mely
megtagadasi okok esetén a mezdgazdasagi igazgatasi szervnek mérlegelés nélkiili
kotelezettsége a jovahagyas megtagadasa.

[56] Rogzitette az elséfoku birdsag itélete [27] bekezdésben, hogy a haszonbérleti
szerzOdés jovahagyasanak megtagadasara két okbol keriilt sor: a szerz6dés semmissége €s
amiatt, mert az alperesi érdekelt el6haszonbérleti jogosultsdga nem a térvényben
meghatéarozott sorrend szerinti ranghelyen alapult. A felperes feliilvizsgalati kérelmében ezzel
Osszefliggésben a tényallasfeltarasi kotelezettség megsértésére hivatkozott, mivel az alperes
elsddleges megtagadasi okként a szerz0dés semmisségét allapitotta meg és csak masodlagos
okként utalt az el6haszonbérleti jogosultsag téves megjelolésére. A Kuria allaspontja szerint
okszerli a jogerds itélet [37] bekezdésében kifejtett jogi érvelés, hogy az el6haszonbérleti jog
téves megjelolése onalldo megtagadasi ok, fliggetlen a semmisségtdl, igy a semmisség
vizsgalata nélkiil is eldonthetd volt az alperes hatarozatanak jogszeriisége. Az els6foku
birosag itélete jogszerl, a tényallast a jogvita elbirdlasdhoz sziikséges mértékben feltarta. A
felperes sem indokolta meg, hogy a semmisség vizsgalatanak elmaraddsa szamara jar-e, és ha
igen, milyen hatranyos jogkdvetkezménnyel.
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[57] A felperes feliilvizsgalati kérelemében kifejtett érvelése szerint az el6haszonbérleti
jogeim téves megjeldlése, mint megtagadasi ok csak és kizarélag az alperesi érdekelttel
szemben eredményezi a szerz8dés jovahagyasanak a megtagadasat, vele, mint a rangsorban
kovetkezd, eldhaszonbérleti nyilatkozatot tevével szemben nem. Az alperesnek a
haszonbérleti szerzédést vele kellett volna jovahagyni. Hivatkozott az Fftv. 51. § (5) bekezdés
c) pontjara, (6)-(7) bekezdéseire, az 52. § (1)-(2) bekezdéseire, az 55. § (1) bekezdésére.

[58] Az Fftv. 51. § (5) bekezdés c) pontja értelmében a mezdgazdasagi igazgatasi szerv ugy
tekinti, hogy a jogosult el6haszonbérleti jogat nem gyakorolta, ha megallapitja, hogy az
elfogadd jognyilatkozat az el6haszonbérletre jogosulttdl szarmazik, de nem allapithaté meg
beldle az el6haszonbérleti jogosultsag jogalapja, vagy az, hogy az el6haszonbérleti jog mely
torvényen alapul, az el6haszonbérleti jogosultsagot bizonyitd okiratok nem keriiltek
csatolasra, illetve az el6haszonbérleti jog nem a megjelolt térvényen, vagy a torvényben
meghatarozott sorrend szerinti ranghelyen alapul, az el6haszonbérletre jogosult altal megjelolt
el6haszonbérleti ranghelyhez kapcsoloddan torvény altal eloirt kotelezettségvallalasokat €s
nyilatkozatokat nem tartalmazza.

[59] A Kauria szerint ez a szabaly a megallapitott tényallas és arra vonatkozo jogszert
elsdfoku birdsagi indokolas (jelen dontés [30] bekezdés) alapjan nem alkalmazhat6, nem a
szerzOdéses haszonbérld nyilatkozatara vonatkozo megallapitast tartalmaz, ahogyan azt a
Kfv.37.463/2025/13. szamu kuriai dontés is tartalmazza.

[60] Az Fftv. 51. § (6) bekezdésében foglaltak szerint, ha a (3) bekezdés alapjan a
mezdgazdasagi igazgatasi szerv nem tagadja meg a haszonbérleti szerz6dés jovahagyasat
vagy a (3a) bekezdés alapjan nem rendeli el a szerzddés ismételt kozzétételét, és
el6haszonbérletre jogosult nytjtott be elfogado jognyilatkozatot, a mezdgazdasagi igazgatasi
szerv — a (7) bekezdésben meghatarozott eset kivételével — a szerzddés szerinti haszonbérlot
¢s az el6haszonbérletre jogosultakat a torvény altal meghatarozott sorrend alapjan
rangsorolja, és arrdl jegyzéket készit. Jelen feliilvizsgalattal érintett eljarasban azonban az
alperes éppen az 51. § (3) bekezdése alapjan jart el és tagadta meg a haszonbérleti szerzddés
jovahagyasat, igy a (7) bekezdésben meghatarozott kivételek a (6) bekezdésben kifejtettekre
tekintettel nem voltak alkalmazhatok.

[61] Az Fftv. felperes altal ugyancsak hivatkozott 52. § (1)-(2) bekezdései a jegyzékben
szerepld eléhaszonbérletre jogosultak nyilatkozatainak azonos szempontok szerinti érdemi
értékelésével kapcesolatos rendelkezéseket tartalmaznak, amelyek azonban csak abban az
esetben alkalmazhatdak, ha a torvény a szerzddés jovahagyasanak megtagadasat kotelezéen
nem irja eld. A Fftv. 55. § (1) bekezdése arrol rendelkezik, hogy ,,ha az 53. § -ban foglaltak
nem allnak fenn, és a mezdgazdasagi igazgatasi szerv jovahagyja a haszonbérleti szerzodést
(...)”, mely rendelkezés jelen perben a felperes elfogadd nyilatkozatdnak érdemi értékelését
szintén nem eredményezi.

[62] Az Fftv. rendszerébdl kovetkezik, hogy a hatdsadg haszonbérleti szerzédést nem hozhat
1étre, csak jovahagyhat vagy megtagadhat. A Ptk. 6:118. § (1) bekezdése szerint, ha a
szerz0dés hatdlyossagahoz jogszabaly harmadik személy beleegyezését vagy hatdsagi
jovahagyasat teszi sziikségessé, a beleegyezéssel vagy jovahagyassal a szerzodés
megkotésének idépontjara visszamendleg valik hatalyossa. A (3) bekezdés kimondja: a
szerzOdés nem valik hatalyossa, ha a harmadik személy a belegyezést vagy a hatdsag a
jovahagyast nem adja meg vagy ha arr6l a barmelyik fél altal a masik féllel kozolt megfeleld
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hataridon beliil nem nyilatkozik. A Ptk. 6:119. § (1) bekezdése szerint, ha a szerz6dés hatalya
nem allt be, vagy a szerz0dés hatdlyat vesztette - ideértve az az esetet is, ha a szerz6déshez a

harmadik személy beleegyezése vagy a hatosag jovahagyasa hianyzik, vagy azt megtagadtak

— a szerzO0dés teljesitése nem kdvetelhetd.

[63] A haszonbérleti szerzddés, mint érvényesen létrejott polgari jogi szerz6dés a
mezOgazdasagi igazgatasi szerv hatosagi jovahagyasaval valik hatalyossa. A jovahagyas
megtagadasa, a szerz0dés hatalytalansagat eredményezi, ami azt jelenti, hogy joghatas
kivaltasara nem alkalmas, a szerzddés teljesitése nem kovetelhetd. Az el6haszonbérleti jog
csupan relativ jogosultsag, az el6haszonbérlé nem 1€p automatikusa a haszonbérld helyébe. A
hatosag a j6va nem hagyott szerzodésbe hatdsagi dontéssel, torvényi felhatalmazas hianyaban
az el6haszonbérldt nem 1éptetheti be. Kovetkezik ez abbdl is, hogy a jovahagyas
megtagadasanak jogalkotoi célja a jogszerii allapot helyreéllitdsa és nem a jogosulti pozicio
pétlasa, mivel ez ellentétes lenne a szerz8dési szabadsaggal, a hatosagi jogkor korlataival, a
Fftv. rendszerével. A felperes altal megtett elfogado nyilatkozat tartalmara tekintet nélkiil a
szerz0dés jovahagyasat meg kellett tagadni.

[64] A haszonbérleti szerzodést kdvetOen az alperesi érdekelt felesbérleti jogviszonyanak a
foldhasznalati nyilvantartasbol torténd torlésének, majd visszajegyzésének a vizsgalata a
kifejtett jogértelmezes szerint sziikségtelen, tovabba a Kp. 85. § (2) bekezdése szerint a
kozigazgatasi tevékenység jogszeriisége a megvalositdsanak idépontjaban fennalld tények
alapjan és nem az azt kovetden bekovetkezett koriilményekre tekintettel volt vizsgalhato.

[65] Mindezek folytan a Kuria az elsdfoku birdsag jogerds itéletét a Kp. 121. § (2)
bekezdése alapjan hatdlyaban fenntartotta.

A dontés elvi tartalma

[66] A haszonbérleti szerz0dés kifiiggesztését kovetden észlelt, az Fftv. 51. § (2) bekezdése
szerinti feltétel fenndllasa esetén — az esetlegesen megtett el6haszonbérleti nyilatkozat
tartalmatol fliggetleniil — a haszonbérleti szerzddés jovahagyasat meg kell tagadni.

[67] A hatosag a jova nem hagyott haszonbérleti szerzdésbe hatdsagi dontéssel, torvényi
felhatalmazas hidnyaban az el6haszonbérldt nem Iéptetheti be.

7.aro rész

[68] A Kauria a pernyertes alperest €s alperesi érdekeltet megilletd, a birdésagi eljarasban
megallapithat6 ligyvédi és kamarai jogtanacsosi koltségekrdl szo16 17/2024. (X11. 9.) IM
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rendelet 3. § (1) bekezdése alapjan a kdltségjegyzékben felszamitott Gsszeggel egyezden
megallapitott feliilvizsgalati perkoltség megfizetésére a pervesztes felperest kotelezte a Kp.
35. § (1) bekezdése folytan alkalmazando Pp. 83. § (2) bekezdése alapjan.

[69] A targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott feliilvizsgalati eljarasi illeték
viselésére az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 39. § (1)
bekezdése és 50. § (1) bekezdése, valamint a Kp. 35. §-a alapjan alkalmazando6 Pp. 101. § (1)
bekezdése ¢és 102. § (1) bekezdése rendelkezéseinek megfelelden a felperes koteles, melyet az
allami ado- és vamhatosag altal kozzétett 10032000-01070044-09060018 szamu
illetékbevételi szdmlara kell megfizetnie. Az illetékfizetési kotelezettség esedékességére az
Itv. 78. § (4) bekezdése az iranyado, az illeték megfizetése soran az illetékfizetési
kotelezettséget tartalmazd jogerds birdsagi hatarozatot hozé birdsag megnevezését, a birdsagi
iigyszamot, valamint az addéazonosité szamot kozleményként fel kell tiintetni.

[70] A Kauria hatarozata elleni feliilvizsgélat lehetéségét a Kp. 116. § d) pontja zarja ki.

[71] A Kduria a feliilvizsgélati kérelmet a Kp. 115. § (2) bekezdése alapjan alkalmazandé
107. § (1) bekezdése szerint — targyalas tartasara iranyuld kérelem hidnyaban — targyalason
kiviil biralta el.

Budapest, 2025. november 13.

Dr. Kurucz Krisztina sk. a tanacs elnoke

Dr. Bernathné dr. Kadar Judit sk. eléado bird Dr. Vital-Eigner Beata sk. bir6
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