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Az itélotabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belill fizessen meg az alperesnek 140.000
(Szaznegyvenezer) forint masodfoku perkoltséget.

A masodfoku eljarasban felmertilt partfogé tigyvédi dij viselésére a felperes koteles.

A feljegyzett 272.000 (Kettdszazhetvenkettdezer) forint fellebbezési eljarasi illeték az allam
terhén marad.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

[1] A felperes 2019. januar 1. napjatol 2023. december 18. kozotti idészakban
szabadsagvesztés biintetését toltdtte az alperesi biintetés-végrehajtasi intézetben. Fogvatartdsa
soran munkaltatashoz valé hozzéajaruldsa okan munkavégzésre rendelhetd besorolast kapott.

[2] 2023. aprilis 2. napjan éjjel a felperes rosszullétre hivatkozott: fejfajasra,
torokfajasra, gyengeségre és lazra. Arra panaszkodott még, hogy ,tegnap délutan oOta
haldoklik, faj a veséje”. Az alperes szakasszisztense vérnyomasmérést, testhd mérést és
fizikalis vizsgéalatot végzett. A felperes testhdmérséklete 36.1 fok, vérnyomasa 132/70,
pulzusa 92 volt. Veséi iitogetésre nem voltak érzékenyek. Bar egészségligyi eltérést nem
tapasztalt, a szakasszisztens a felperest orvosi vizsgélatra jegyezte el6 aprilis 4. napjara.

[3] 2025. aprilis 4. napjan a biintetés-végrehajtasi komplexum teriiletén
elrendelt azonnali biztonsagi vizsgalat miatt a felperes orvosi vizsgalata elmaradt. A felperes
ezt kovetden betegségét vagy allapota stlyosbodasat nem jelezte az alperes felé, a
munkacsarnokban folyamatosan végezte kijelolt munkéjat. Orvosi vizsgalatara 2023. aprilis
12. napjan keriilt sor. Ekkorra a felperes panaszmentesnek mondta magat az intézmény
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[4] A felperes 2023.4prilis 12-én panasszal fordult a benyujtdolhez, melyben
sérelmezte az aprilis 4-1 orvosi vizsgélat elmaradasat. A foiigyészség 2023. junius 5-én kelt
atiratdban felhivta az alperest, hogy — a sziikkséges nyomtatvanyok atadidsa mellett —
tajekoztassa az elitéltet a fogvatartottak altal indithatdo kartéritési eljarasra vonatkozo
szabalyokrol, annak menetérdl.

[5] A felperes 2023. szeptember végén az alperes reintegracids tisztjétol,
tanu2tdl kérte, hogy azon a héten rokonaival kapcsolatot tarthasson. A hazirend szerint el6z6
honap 20. napjaig kell az ilyen kérelmet eldterjeszteni, de a reintegracids tiszt megigérte,
utananéz annak, van-e lehetdség latogatd fogadédsara. A kapcsolattartdsra azon a héten
helyhiany miatt nem volt lehetdség és mar az oktoberi latogatoi napok is foglaltak voltak. A
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felperes ezt kovetden nem terjesztett eld a hazirendszerinti latogatd fogadasara vonatkozo
kérelmet.

[6] A felperes a Polgari Torvénykonyvrol szold 2013. évi V. térvény (a
tovabbiakban: Ptk.) 2:51. § (1) bekezdésének a) pontjara, a 2:52.§ (1)-(2) bekezdéseire, 2:51.
§ (1) bekezdésének c) pontjara, a 2:42. § (2) bekezdésére, 2:43. § a) és b) pontjara, 6:518.-
519. §-aira, az Alaptorvény III. cikkére, az Eurdpai Uniordl Szo6lé Szerzddésre, az Eurdpai
Kozosséget létrehozd szerzddés modositasardl szold 2007/C 306/1. szama Lisszaboni
Szerzédés 6. cikkére, az Eurdpai Unid Alapjogi Chartdjanak 4. cikkére és az Emberi Jogok
Eurdpai Egyezményének 1. és 3. cikkére alapitott keresetében egyrészt annak megallapitasat
kérte, hogy az alperes megsértette az egészséghez, maganélethez, emberi méltésaghoz valo
jogat, masrészt kérte az alperes kotelezését 2.800.000 forint sérelemdij megfizetésére.

[7] Keresetét azzal indokolta, hogy betegsége alatt, a 2023. aprilis 2 — 12.
kozotti idészakban nem kapott megfeleld orvosi kezelést, fajdalom, illetve lazcsillapité vagy
megfazas elleni gyogyszert. Sérelmezte, hogy a bv intézetben 40 napig nem volt melegviz és
tisztitoszert sem kapott. Arra is hivatkozott, hogy az alperes nem birélta el a hozzatartozoi
latogatas irdnti kérelmét, ezért a rokonaival csak 3 honap elteltét kovetden talalkozhatott.

[8] Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Vitatta a kereset

jogalapjat és Osszegszerliségét is. Eldadta, hogy a felperes keresetlevélben hivatkozott
betegsége nem igazolt. Csatolta a vizsgalati ambulans lapok listajat: a 01/007079 szamu
ambuléns lapot 2023. aprilis 02. napjarol, valamint 01/007762 sorszamu ambulans lapot 2023.
aprilis 12-érdl. Arra hivatkozott, hogy az egészségiligyi €s biintetésvégrehajtasi kodexek
szerint nincsen meghatarozott ideje €s gyakorisdga az egyes éplilet-objektumok orvosi
rendszeres vizsgalatanak, azonban az orvosi vizsgalat és a haziorvosi ellatasnak megfeleld
orvosi alapellatds minden fogvatartott szdmara biztositott. Ha a fogvatartottnak életveszély
vagy rosszullét miatt azonnali ellatasra van sziiksége, soron kiviili ellatasban részesiil.

[9] Allitotta, hogy nem 1épte til a fogvatartas alatt a sziikséges és aranyos testi-
lelki gyotrelem okozasanak mértékét és emberi méltosagdban sem sértette a felperest.

[10] A latogatasi alkalmakkal 0sszefiiggésben eldadta, hogy a felperes 2019-ben

harom kérelmet adott be, melybdl kettd a hozzatartozok tdvolmaraddsa miatt nem volt sikeres.
2020-2021 évben nem volt kérelme, igy latogatdja sem. 2022-ben két kérelmezett és
engedélyezett, megvalosult latogatasa volt. 2023. évben ugyancsak harom kérelmet nyujtott
be, ezeket engedélyezte. Egy alkalommal a hozzatartozék nem értek oda, igy az nem volt
sikeres. A fentiek alapjan rdmutatott arra, hogy a felperes nem ir rendszeresen, minden
honapban ilyen kérelmet és a keresetében allitottokkal szemben 2023. oktober €s november
honapokra sem nem terjesztett eld latogatd fogadasara irdnyuld kérelmet, ezért ilyet
engedélyezni sem lehetett a szadmara.

[11] Arra is hivatkozott, hogy a felperes nem meritette ki jogorvoslati jogat, mert
a perben allitott sérelmei kapcsan nem nyujtott be panaszt, ezért a Ptk 6: 548.§ (1) bekezdése
szerinti konjunktiv feltétel hianyzik. Ekorben felhivta a BH2016. 241. és a BDT2017.47.
szamu eseti dontéseket.
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[12] Az elséfoktl birosag fellebbezéssel tamadott itéletével a keresetet
elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek15 napon beliil 100.000
forint perkdltséget. Megallapitotta, hogy a felperes 100 % mértékben pervesztes lett, és viseli
a partfogo lgyved dijat. Megallapitotta tovabba, hogy az eljaras soran felmeriilt 204.000
forint illetéket és 3.240 forint egyéb koltséget az allam viseli.

[13] Az itélet indokolasaban kiemelte az Alaptorvény I — III. cikkét, valamint a
Ptk. 2:42. § (1), (2) bekezdését, 2:43. § a) pontjat, 2:51. § (1) bekezdését, 2:52. § (1)
bekezdését, 6:548. § (1) bekezdését, valamint a polgari perrendtartasrol szoldo 2016. évi
CXXX. tv. (Pp.) 24. § (3) bekezdését és 176. § (1) bekezdés c¢) pontjat.

[14] Rogzitette, hogy a felperes a perben személyiségi jogdnak megsértése okan

objektiv és szubjektiv (sérelemdij) szankcid iranti igényt érvényesit. Allaspontja szerint a
birdi utat megeldzden beiktatott eldzetes kérelemre a bv. intézet altal lefolytatott kartéritési
eljaras kizarolag a fogvatartott elitélt altal érvényesitett vagyoni karigény kapcsan kovetelhetd
meg. Ezért a felperes a fogvatartdsa sordn elszenvedett nemvagyoni sérelem kapcsan
sérelemdij iranti igényét a Ptk. 2:52. § (1) bekezdése alapjan kozvetleniil birdsag elott
érvényesitheti. Kiemelte, hogy a Ptk. 2:52. § (1) bekezdése szerinti utald szabaly folytan a
sérelemdijra koteles személy meghatarozasara és a kimentés modjara a kartéritési felelosség
szabalyait kell alkalmazni. Rdmutatott, hogy a szabadsagvesztés végrehajtasa a biintetés-
végrehajtasi szerveknek a kézhatalom gyakorlasa sordn kifejtett olyan intézo tevékenysége,
amelyre az 4llamigazgatisi jogkorben tortént karokozds szabalyait kell alkalmazni
(BH.2001.319.). A fentiekre tekintettel tehat a fogvatartottnak, jelen esetben a felperesnek a
személyiségi joga megsértése miatt sérelemdij megfizetése irdnti igénye a birdsag eldtt
kozvetleniil érvényesithetd és nem kell megel6znie a biintetés-végrehajtasi intézmény elotti
eljarasnak (BDT.2017.3620.).

[15] A felperes kereseti kérelmének elbirdlasa korében az elséfoku birdsag
elsddlegesen a személyiségi jogot sértd magatartds megtorténtét vizsgalta, mely korben
ramutatott a Ptk. 4ltal felallitott vélelemre, miszerint a masok személyiségi jogainak
barmilyen megsértése vagy korlatozasa jogellenes magatartas, amelynek ellenkezdjét a sértd
félnek kell bizonyitania. Kiemelte, a személyiségi jogok szerkezete abszolut szerkezeti
jogviszonyt teremt a konkrét jogosult és a végtelen szamu kotelezett kozott. A személyiségi
jogok gyakorlasa, illetéleg azok alapjan torténd igényérvényesités azonban abszolut jellege
ellenére sem jarhat més személyek jogainak ¢€s jogi érdekeinek sérelmével. Az altalanos
személyiségi jog 1ényege, az altalanos személyiségi jog anyajog, azaz olyan szubszidiarius
alapjog, amelyet a birdsdgok minden esetben felhivhatnak az egyén autondmiajanak
védelmére, ha az adott tényallassal konkrét, nevesitett alapjogok egyike sem alkalmazhato
(8/1990. (IV.23.) AB Hatérozat).

[16] Az els6foku birdsag elsédlegesen arra utalt, hogy a biintetés-végrehajtasi
intézetben a biintetés-végrehajtas céljabol, feladatabol fakaddan sziikségszerti az elitélt
alapvetd jogainak korlatozasa, de ez csak a torvény altal eldirt sziikséges esetben és a
korlatozassal elérni kivant célhoz képest aranyos mértékben torténhet. Barmilyen
kényszerintézkedés alkalmazasa soran a sziikségesség és aranyossag kovetelményét meg kell
tartani.
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[17] Az els6foku birdsag az egészséghez vald jog korében azt értékelte, hogy
amikor a felperes jelezte a felligyelet felé a rosszullétét, a szakapold megvizsgalta, és orvosi
vizsgalatra eldjegyezte. Tényként rogzitette, hogy az eldjegyzett orvosi vizsgalat elmaradt az
egész intézetre kiterjedd biztonsagi vizsgalat miatt, de ugy itélte meg, ezzel az alperes nem
sértette meg a felperes egészséghez vald jogat. Egyrészt, mert az orvosi vizsgalat nem az
alperesnek felréhatd okbdl maradt el, masrészt azért, mert a felperesi hivatkozasok (laz-és
fajdalomcsillapitdé gyogyszer elmaradasa, beteg allapotban valé munkavégzés, meleg viz,
tisztitoszer hidnya) korében kizardlag felperesi tényallitds volt, a felperes ezekre bizonyitast
nem ajanlott fel.

[18] A latogatas iranti kérelem korében az elséfoku birdsag megallapitotta, hogy

2023. szeptember honapban a felperes nem terjesztett eld irdsban szabalyszerli kérelmet.
Idézte tan2 targyaldsi meghallgatidsa soran tett nyilatkozatdt, miszerint ,,a felperessel
kapcsolatban egy olyan esetre emlékszem, hogy valamikor 2023 szeptember vége felé kérte,
hogy O szeretne hozzatartozéi latogatast. De az mar a hdonap vége volt, mar csak egy
kapcsolattartasi nap volt, és az tele volt. Az a szabaly, hogy az el6z6 honap 20-4ig kell beadni
a kovetkezO honapra a kérelmet a kapcsolattartasra, mert a Bv.-ben rengeteg fogvatartott van,
4 hét van, és arra osztjuk el a fogvatartottakat. Abban az iddben minden szombaton volt ilyen
hozzatartozodi latogatasra lehetéség. Mondtam is neki, hogy annyit teszek, hogy van-e hely,
azt megnézem, de akkor nem volt. Egyébként én mondtam neki azt, hogy az oktdberi iddszak
tele van, tehat gyorsan adja ki a kdvetkezé honapra a kérelmét, de a felperes ragaszkodott a
heti kapcsolattartdshoz. Azzal kapcsolatban én nem tudok semmit mondani, hogy a
novemberi kapcsolattartassal mi lett” (P/37. sz. jkv. 4.oldal). Kiemelte tovabba a tani azon
nyilatkozatat is, miszerint ,,a felperes most azt mondja, hogy szeptember 19-én kiadta
szeptemberre a kérelmet, de azt augusztus 20-ig kellett volna, szeptember 20-ig csak
oktoberre adhatta ki a kérelmet” (P/37. sz. jkv. 4. oldal).

[19] Bizonyitatlannak itélte a felperes azon allitdsat is, hogy kérelmét
megsemmisitették vagy az elveszett.

[20] A fentiek alapjdn megallapitotta, hogy a felperes nem bizonyitotta, az
alperes megsértette az egészséghez, maganélethez, emberi méltosaghoz vald jogat, ezért
alaptalan a Ptk. 2:51. § (1) bekezdés a) pontjaban meghatarozott felrohatosagtol fiiggetlen
szankci6 alkalmazasa, valamint a Ptk. 2:52. § (1) bekezdése szerinti sérelemdij irdnti keresete
is.

[21] Az itélettel szemben a felperes jelentett be fellebbezést, melyben annak
megvaltoztatasaval a keresetének torténd helytadast kérte.

[22] Azzal érvelt, hogy a személyiségi jogsértést a Ptk. 2:42. § (2) bekezdése
értelmében a birésagnak vélelmeznie kell és a vélelemmel szemben a bizonyitas az alperest
terheli, ezért a bizonyitasi teher ra haritdsa ellentétes a Ptk. sérelemdijra vonatkozo
szabalyaival (Ptk. 2:52. §), mely szerint a jogsértés megtorténtének bizonyitasa elegendo,
tovabbi hatrany bizonyitdsa nem sziikséges.
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[23] Fenntartotta, hogy az orvosi vizsgéalat elmaraddsa megalapozza az alperesi
jogsérté magatartast. Sérelmezte, hogy az els6foku birésag nem értékelte az ligyészséghez
benyfjtott alapos panaszat, mely Snmagéban aldtimasztja a sérelem megtorténtét. Allaspontja
szerint az intézeti biztonsagi intézkedés nem mentesiti az alperest a feleldsség alol, mivel nem
gondoskodott a kiesett vizsgalat potlasardl annak ellenére, hogy az azt kdvetd napokon is
jelezte rosszullétét.

[24] A kapcsolattartast érint6 kereseti kérelem kapcsan arra hivatkozott, hogy az

elséfoku birdsag figyelmen kiviill hagyta azon allitdsat, miszerint az oktdberi beszéldre
szabalyszerlien, 2023. szeptember 19-én adott be kérelmet €s tobb neveldnél is érdeklodott az
iigyben. Ezt tani2 neveld is részben megerdsitette. Allitotta, hogy az alperes mulasztésat
tamasztja ald, hogy hivatalos valasz nem a kérelmére nem érkezett, tovabba, hogy a
bizonytalansag miatt elmaradt a novemberre vonatkozé kérelme benyujtésa.

[25] Allaspontja szerint az 6t ért fizikai és lelki megterhelések alapjan 2.800.000
forint sérelemdij nem eltalzott.

[26] Kitért arra is, hogy véleménye szerint az elséfoku itélet nem reflektalt kelld
stllyal az Alaptorvény III. cikkére, az Eurdpai Unid Alapjogi Chartdjanak 4. cikkére, illetve
az EJEE 3. cikkére.

[27] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat
kérte.
[28] Megitélése szerint az elséfoku birdsag alapos, minden koriilményre

kiterjed6 bizonyitast folytatott le és helytalldan allapitotta meg, hogy a kereset nem alapos.

[29] Kiemelte, hogy amikor a felperes jelezte a rosszullétét, a szakapold
megvizsgalta és orvosi vizsgalatra eldjegyezte. A vizsgalat elmaradt ugyan, de nem az
intézetnek felrohatd okbol, egyéb hivatkozasai korében pedig a felperes csak allitasokat tett,
bizonyitast nem ajanlott fel. A kapcsolattartas vonatkozédsaban is helyesen allapitotta meg az
elsofoku birosag, hogy a felperes nem terjesztett el 2023. szeptember honapra szabalyszerii
latogatas engedélyezésére irdnyuld kérelmet, igy kizart részérdl a kérelem elintézésével
kapcsolatos mulasztas.

[30] A fellebbezés nem alapos.

[31] Az itéldtabla a fellebbezést a Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan targyalason

kiviil elbirdlva megallapitotta, hogy az els6foktl birdsdg a jogvita eldontéséhez sziikséges
bizonyitast lefolytatta, és a peradatok okszeri mérlegelésével helyes tényallast allapitott meg.
Dontésével és annak indokaival az itélétabla maradéktalanul egyetért, azokat nem ismétli
meg, a fellebbezésre tekintettel csupan az aldbbiakat emeli ki.

[32] Téves a felperes fellebbezésben kifejtett azon jogi allaspontja, hogy a
személyiségi jogok megsértését a birosdgnak vélelmeznie kell és ellenkezdjének bizonyitisa
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az alperest terheli. A felperes altal hivatkozott Ptk. 2:42. § (2) bekezdése szerint az emberi
méltosagot €s az abbol fakadd személyiségi jogokat mindenki koteles tiszteletben tartani. E
rendelkezésbdl a felperes altal hivatkozott perjogi vélelem nem kovetkezik. A felperes altal
ugyancsak hivatkozott Ptk. 2:52. § (2) bekezdésében foglaltakb6ol sem vonhatd le ez a
kovetkeztetés. E § szerint a sérelemdij fizetésére kotelezés feltételeire — kiilondsen a
sérelemdijra koteles személy meghatarozéasara és a kimentés modjara — a kartéritési felelosség
szabalyait kell alkalmazni, azzal, hogy a sérelemdijra valo jogosultsaghoz a jogsértés tényén
kiviil tovabbi hatrany bekovetkeztének bizonyitdsa nem sziikséges. E rendelkezés a jogsértés
megtorténte (bizonyitottsaga) esetén a hatrany bekovetkeztét vélelmezi, azaz nem mentesiti a
felperes a jogsértés bizonyitasa alol.

[33] A felperes arra alappal hivatkozott, hogy az elsdfoki birdsag itéletének
indokolasdban nem tért ki a felperes altal az ligyészséghez benyujtott panaszra. Ennek
azonban nincs ligydontd jelentdsége, mert az iratok tantisdga szerint a felperes panaszat a
benytjtoé1 befogadta, és az alapjan a foligyészség utasitdsa szerint az alperesi bv. intézetnek a
kartéritési eljaras lehetoségérol kellett tajékoztatnia a felperest.

[34] Az elmaradt orvosi vizsgalattal 6sszefliggésben az itéldtabla is azt emeli ki,

hogy a felperes jelzését kovetden rovid idével a szaképoloi vizsgalat megtortént, mely alapjan
az azonnali orvosi ellatds nem volt indokolt. Tény, hogy a két nappal késdbbre eldjegyzett
orvosi vizsgalatra nem keriilt sor. A vizsgélat elmaradasa azonban 6nmagaban nem sérti sem
az emberi méltdsagot, sem az egészséghez vald jogot. A felperesnek bizonyitania kellett
volna, hogy az elmaradt orvosi vizsgalat kovetkeztében sériilt az egészsége ¢és/vagy emberi
méltosaga. A 2023. aprilis 12-én elvégzett orvosi vizsgalat szerint a felperes panaszmentes
volt és 2023. aprilis 4- 12-e kozotti idoszakra sincs betegségére vonatkozd bizonyiték.

[35] Megalapozottan allapitotta meg az elséfoku birdsag azt is, hogy a felperes

2023. szeptember-december honapokban latogatd fogadasara iranyuld, a hazirend szerinti
irasbeli kérelmet nem terjesztett eld. tani2 reintegracios tiszt alatdmasztotta, hogy 2023.
szeptember végén a felperes kérte latogatd fogadasanak engedélyezését, de a szdban jelzett és
késedelmes kérelemnek idOpont hidnydban sem szeptember, sem oktober honapban nem
lehetett mar eleget tenni. Az itél6tabla ramutat arra, hogy a felperes tobbszor terjesztett eld
szabalyos kérelmet, mely alapjan az alperes engedélyezte szamara latogatok fogadasat, ami
azt igazolja, hogy tudomassal birt a latogatok fogadasanak intézmény hazirendje szerinti
szabalyair6l. A szabdlytalan kérelem el6terjesztése a felperesnek rohatd fel, és teljesitésének
elmaradasa nem az alperes jogsérté mulasztasa.

[36] A bizonyitatlansagra figyelemmel ezzel ellentétes megallapitast a jelen
perbeli tényallas Alaptorvénnyel, az Eurdpai Unié Alapjogi Chartajaval, illetve az Emberi
Jogok Eurdpai Egyezményével valo 6sszevetése sem eredményezhet.

[37] A kifejtettekre tekintettel az itél6tabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 383.
§ (2) bekezdése és 386. § (4) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[38] A fellebbezés nem vezetett eredményre, ezért a felperes a Pp. 83. § (1)
bekezdése folytan viselni koteles a masodfoku eljardsban felmeriilt koltségeket. Jelen
masodfoku eljaras a birdsagi eljarasban megallapithatd iigyvédi és kamarai jogtanacsosi
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koltségekrol szolo 17/2024. (XII. 9.) IM rendelet 2025. februar 9-1 hatalybalépését kovetden
indult, ezért a masodfoku ligyvédi munkadij meghatarozasara ezen rendelet rendelkezései az
iranyaddak. Mindezek alapjan az itélotabla a pertargyérték alapulvételével, a 17/2024. (XII.
9.) IM rendelet 2. § (3) bekezdés a) pontja és a 3. § a) pontja alapjan, 140.000 forintban
hatdrozta meg az alperes jogtandcsosi munkadijat és kotelezte a felperest annak
megfizetésére.

[39] A feljegyzett fellebbezési illeték a felperes személyes koltségmentessége
folytan az allam terhén marad. [Pp. 102. § (6) bekezdés]

[40] A felperes partfogu iligyvédjének dijat illetéen a Pp. 101. (3) bekezdése
alapjan rendelkezett az itél6tabla arrdl, hogy viselésére a pervesztes felperes koteles.

[41] Az itélettel szemben a Pp. 365. § (2) bekezdése szerint fellebbezésnek nincs
helye.

Gyor, 2025. december 4.
Dr. Molnar Andrea s. k. Dr. Bartus Erika s. k. Dr. Sarmon Hedvig s. k.

a tanacs elnoke eléado bird biro



