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A Debreceni {tél6tabla a CECH Ugyvédi Iroda (eljard: Dr. Cech Andras tigyvéd, cim) altal
képviselt 'kérelmezd neve' (cim) kérelmezdnek a dr. Varga Istvan iigyvéd (cim) altal képviselt
Budapest Kornyéki Torvényszék (cim) kérelmezettel szemben vagyoni elégtétel megfizetése
irant inditott nemperes eljarasban a Debreceni Torvényszék 8.Pk.20.914/2023/10. szamu
végzése ellen a kérelmezett altal 13. sorszam alatt benytjtott fellebbezés folytan meghozta a
kovetkezd

veégzést:

Az itél6tabla az elséfoku birosag végzésének nem fellebbezett részét nem érinti, a fellebbezett
részét részben megvaltoztatja: mellézi a kérelmezett térvényes késedelmi kamatban
marasztalasat, és a kérelmezett altal a kérelmezd részére fizetendd elséfoku koltséget az
altalanos forgalmi adot is tartalmazo 222 250 (kétszazhuszonkétezer-kétszazotven) forintra
leszallitja. Egyebekben a végzést helybenhagyja.

Kotelezi a kérelmezettet, hogy fizessen meg a kérelmezd részére 15 (tizendt) napon beliil az
altalanos forgalmi adét is tartalmazd 38 100 (harmincnyolcezer-egyszaz) forint masodfoku
koltséget.

Megallapitja, hogy a le nem rott 8 940 (nyolcezer-kilencszaznegyven) forint fellebbezési
illeték az allam terhén marad.

Ez ellen a végzés ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

A tényallas

[1] 'T. rendti felperes neve' I. rendii felperes és 'II. rendi felperes neve' I1. rendi
felperes, valamint a kérelmez6 mint alperes kozott birtokvédelem targyaban 2010. jalius 26-
én indult a Monori Véarosi Birésagon — késoébbi nevén Monori Jarasbirosagon (a
tovabbiakban: jarasbirésag) — P.21.146/2010., majd P.20.791/2015., majd P.20.539/2017.,
majd P.21.489/2017. szamon polgari peres eljaras.

[2] A 2011. szeptember 29-1 targyalast a jarasbirosag elhalasztotta azzal, hogy 0j
hatarnapot hivatalbol tliz ki; egyben akként rendelkezett, hogy 15 napon beliil intézkedik
szakértd kirendelésérdl vagy uj hatdrnapot tliz ki, egyben felhivta a feleket bizonyitasi
inditvanyaik és a targyaldson lefolytatott bizonyitasi eljarasra vonatkozo észrevételeik 15
napon beliili el6terjesztésére. Az alperes 2011. oktober 10-én, a felperesek 2011. oktober 13-
an terjesztették el észrevételeiket. A jarasbirésag ezutdn a 2011. december 14-én kelt
végzésben tajékoztatta a vitatott telekhatar természetbeni helyének megallapitasa targyaban a
feleket bizonyitasi kotelezettségeikrdl, a szakértdi bizonyitas sziikségességérdl és hivta fel a
szakértdi bizonyitast inditvanyozo felet a szakértdi dijeldleg letétbe helyezésére.
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[3] A felperes a 2012. januar 10-én érkezett beadvanyédban igazolta a szakértoi dij
el6legezését és kérte a szakértd kirendelését; a jarasbirosag 2012. februdr 27-én rendelte el a
szakértdi bizonyitast.

[4] A kiegészitett szakértdi véleményt a kirendelt igazsagiigyi foldmérd szakértd
2012. oktober 8. napjan terjesztette eld, a jarasbirosag 2012. november 30-an rendelte el azt
kiadni a felek részére, majd 2012. december 14. napjan intézkedett a targyalas 2013. marcius
21-re kitlizésérol.

[5] A 2013. jinius 18-i targyalast a jarasbirosdg négy honapon talra, 2013.
november 5-re halasztotta el.

[6] A jarasbirosag a 2014. februar 18-i targyaldson hozott, fellebbezés hianyaban
utobb jogerdre emelkedett végzésével az eljarast felfliggesztette a perben érintett
ingatlanokhoz kapcsol6d6 ingatlan-nyilvantartasi térkép kiigazitasara iranyuld hatosagi
eljaras befejezéséig, majd 2015. junius 19. napjan intézkedett az eljaras folytatasarol.

[7] A 2016. januar 8-i targyalast a jarasbirosag 2016. marcius 24-re halasztotta el
azzal, hogy mezdgazdasagi szakértét fog kirendelni és el fogja rendelni az igazsagiligyi
foldmérdi szakértdi vélemény kiegészitését. Az igazsagiigyi foldmérdi szakértdi vélemény
kiegészitésérol 2016. februar 17-én, majd annak 2016. marcius 17-1 megérkezését kovetden a
mezdgazdasagi szakértd kirendelésérdl 2016. marcius 18-4n hozott hatarozatot.

[8] A 2016. majus 30-an meghozott P.20.791/2015/31. szdmu itélet elleni
fellebbezés folytan méasodfokon eljart kérelmezett a 2016. julius 19-i felterjesztést kovetden a
fellebbezési targyalast 2016. augusztus 22-én négy hoénapon talra, 2017. februar 14. napjara
tlizte ki. Ezen a targyalason Pf.21.185/2016/3. szamon részitéletet hozott, egyebekben az
itélet hatdlyon kiviil helyezésérdl és az els6foku birésag a per Gjabb targyaldsara és ujabb
hatarozat hozatalara utasitasarol dontott.

[9] A megismételt eljardsban a 2021. majus 10-én kelt P.21.489/2017/98. szamu
itélet elleni fellebbezés folytan a per masodfokon a kérelmezett 2021. oktober 5-én kelt, a
kérelmezd részére 2021. december 1-jén kézbesitett Pf.20.573/2021/8. szamu jogerds
itéletével fejezodott be.

[10] A kérelmezdnek a birdsagi eljaras elhuzodasa miatt az Emberi Jogok Eurdpai
Birosagahoz (a tovabbiakban: EJEB) benyujtott kérelmét az EJEB 2021. december 17-én
nyilvantartasba vette, amelyet 2023. janius 8-an nyilvanitott, a hazai jogorvoslat
kimeritésének hianya miatt, elfogadhatatlannak.

A kérelem és az ellenirat

[11] A kérelmez6 az eljaras elhuzodasa miatt a 2010. julius 26. és 2021. december
1. napja kozotti — 37 nap, kozds kérelemre sziinetelés miatti idétartam figyelmen kiviil
hagyasaval — Osszesen 4109 nap alapul vételével kérte a kérelmezettet 1 643 600 forint
vagyoni elégtételnek a javara torténd megfizetésére kotelezni.

[12] A kérelmezett az elleniratdban a kérelem részbeni elutasitisat kérte arra
hivatkozva, hogy minddsszesen 2877 nap tekintetében fenndllo 1 150 800 forint Osszegii
vagyoni elégtétel megfizetésére kotelezze a birdsag.

[13] Kérte levonni a polgari peres eljaras elhuzddasaval kapcsolatos vagyoni
elégtétel érvényesitésérol szold 2021. évi CXIV. torvény (a tovabbiakban: Pevtv.) 15. §-anak
(4) bekezdésére hivatkozassal, az eljaras elhuzoddasa miatti kifogds eldterjesztésének a
kérelmezd részérdl tortént elmulasztasa okan a szakértdi dijeldleg letétbe helyezésére vald
késedelmes felhivas miatt a 2011. oktober 15. és 2011. december 14. kozott 61 napot, a
szakértd késedelmes kirendelése miatt a 2012. februar 10. és 2012. februdr 27. kozotti 18
napot, a kiegészitett szakértéi vélemény eldterjesztése utan a targyalds késedelmes kitlizése
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miatt a 2012. november 8. és 2012. december 14. kozotti 37 napot, a folytatolagos targyalas
négy honapon tali idépontra kitlizése miatt a 2013. oktdber 19. és 2013. november 5. kdzotti
18 napot, a szakvélemény kiegészitésérdl ¢€s szakértd kirendelésérdl késedelmes intézkedés
miatt a 2016. februar 10. és 2016. marcius 18. kozotti 38 napot, a masodfoku targyalas négy
hoénapon tali iddpontra kitlizése miatt a 2016. november 20. és 2017. februar 14. kozotti 87
napot; valamint a Pevtv. 15. §-anak (5) bekezdése alapjan a tél és a birdsag érdekkorén kiviil
allo elharithatatlan felfliggesztés miatt a 2014. februar 19. és 2015. junius 19. kozotti 486
napot — ezen tul tovabbi 524 napot, mind 0sszesen 1232 napot.

Az elséfoki végzés

[14] Az elséfoku birdésag a fellebbezéssel tamadott végzésével kotelezte a
kérelmezettet, hogy fizessen meg a kérelmezdének 15 napon beliil 1 608 000 forint vagyoni
elégtételt, annak 2021. oktdber 6. napjatol a kifizetés napjaig jarod torvényes késedelmi
kamatat, valamint 285 750 forint perkoltséget. Ezt meghaladéan a kérelmet elutasitotta.
Kotelezte a kérelmezdt az allamnak 986 forint eljarasi illeték megfizetésére és megallapitotta,
hogy 48 322 forint meg nem fizetett eljarasi illeték az allam terhén marad.

[15] Megallapitotta, hogy a kérelmezd 4altal érvényesitett vagyoni elégtétel
vonatkozédsaban az elséfoku eljaras kezdd napja a birdsagi eljaras idétartamaba nem szamit
bele, ezért helyesen 2010. jalius 27. napjatdl 2021. december 1. napjaig 4145 nap telt el,
amelybdl levont Osszesen 125 napot, igy a kérelmezd kérelmét 4020 napra vonatkozodan
tekintette alaposnak.

[16] A Debreceni [télétabla BDT 2023. 4600. szamon kozzétett,
Pkf.11.20.345/2022/2. szdmu eseti dontésének felhivasaval nem talalta levonhatonak a 2011.
oktober 15. és 2011. december 14. k6zott 61 napot, a 2012. februar 10. és 2012. februar 27.
kozotti 18 napot, a 2012. november 8. és 2012. december 14. kozotti 37 napot, a 2013.
oktober 19. és 2013. november 5. kozotti 18 napot, a 2016. februar 10. és 2016. marcius 18.
kozotti 38 napot, valamint a 2016. november 20. és 2017. februdr 14. kozotti 87 napot, mivel
ezen idészakok tekintetében nem volt elvarhaté a kérelmez6tol, hogy egyértelmiien felismerje
— az eljaras elhuzasa miatti kifogas el6terjesztésére okot ado — késedelmet.

[17] Nem hagyta figyelmen kiviil a 2014. februar 19. és 2015. junius 19. kozotti
486 napot sem, mert a peres eljaras felfliggesztése nem a kérelmez6 érdekkorébe esett, a
felfliggesztés iddtartama igy nem vonhatd le, sem a Pevtv. 15. § (3) bekezdése, sem a Pevtv.
15. § (5) bekezdése szerint az eljaras idétartamabol.

[18] A figyelembe vett 4020 napra a 372/2021. (V1.30.) Korményrendelet 1. § (1)
¢és (2) bekezdései alapjan naptari naponként 400 forint szdmitasaval mindosszesen 1 608 000
forint vagyoni elégtételben marasztalta a kérelmezettet.

[19] A vagyoni elégtétel utan a Polgari Torvénykonyvrdl sz6lo 2013. évi V. térvény
(a tovabbiakban: Ptk.) 6:48. §-a alapjan késedelmi kamatban is marasztalta a kérelmezettet.
Kifejtette: a vagyoni elégtétel dsszege utan érvényesithetd késedelmi kamat. Legkés6bb az
eljarast befejezd jogerds hatarozat jogerdre emelkedését kovetd naptdl fennallt a kérelmezett
késedelme, hiszen a vagyoni elégtétel a kérelmezd alapvetd joganak, az eljaras észszerti idén
beliil torténd befejezéséhez fiz0d6 joganak megsértése miatt jar6 kompenzacio, melynek
esedékessége nem az annak Osszegszerliségét megallapitd hatarozatban rogzitettektdl fiigg,
hanem — a sérelemdijhoz hasonléan — az okozott sérelem bekdvetkeztekor valik esedékesse.

[20] A pernyertesség aranyat a kérelmezo6 javara 98 %-ban hatarozta meg, a Pevtv.
9. §-anak (4) bekezdése alapjan alkalmazandd, a polgari perrendtartasrél szolo 2016. évi
CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 83. §-dnak (2) bekezdése alapjan kotelezte a
pervesztessége aranydhoz igazoddan a kérelmezettet a kérelmezd javara koltségként a
32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet (a tovabbiakban: IM rendelet) 2. §-anak (1) bekezdése
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alapjan meghatarozott, a (2) bekezdés szerint az indokolt jogi képviseleti tevékenység alapjan
— elfogadva a megjelolt 10 munka-orat, a kérelmezd altal kért 35 000 forint nettd oradijat
22 500 forintra leszallitva — mérsékelt Osszegli ligyvédi munkadij megfizetésére. Az
illetékekrol szold 1990. évi XCIIIL. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 42. §-a (1) bekezdésének g)
pontja és a Pp. 102. §-anak (1) bekezdése alapjan allapitotta meg a kérelmezd altal viselendd
elsofoku illeték Gsszegét, mig az Itv. 5. §-a (1) bekezdésének c) pontja és a Pp. 102. §-anak
(6) bekezdése alapjan a kérelmezett személyes illetékmentessége folytan hatirozta meg az
allam terhén marado illeték Osszegét.

A fellebbezés és a fellebbezésre tett észrevétel

[21] Az els6foku birdsag végzése ellen a kérelmezett terjesztett eld fellebbezést,
melyben kérte a végzés akként torténd megvaltoztatasat, hogy az itélétabla a marasztalas
Osszegét 1 310 000 forintra széllitsa le, mellézze a késedelmi kamatban marasztalasat, a
terhére meghatarozott elséfoki koltséget pedig 80 536 forint + AFA osszegére mérsékelje.

[22] Fenntartotta a 2011. oktober 15. és 2011. december 14. kozott 61 nap, a 2012.
februar 10. és 2012. februar 27. kozotti 18 nap, a 2012. november 8. és 2012. december 14.
kozotti 37 nap, a 2013. oktober 19. és 2013. november 5. kdzotti 18 nap, a 2016. februar 10.
és 2016. marcius 18. kozotti 38 nap, a 2016. november 20. és 2017. februar 14. kozotti 87
nap, dsszesen 259 nap levonasa iranti kérelmet. Kérte mindezen kiviil figyelmen kiviil hagyni
a 2014. februar 19. és 2015. junius 19. kdzotti 486 napot.

[23] Elbéadta: az els6foku birdsadg elmulasztotta annak részletes indokoldsat, hogy a
kérelmezd védekezése ezen idétartamok vonatkozasdban pontosan miért nem foghat helyt.
Elmulasztotta ugyanis annak kifejtését, hogy milyen konkrét tényeket, koriilményeket,
hataridéket €s jogszabalyi rendelkezéseket értékelve jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a
kérelmezo6tdl nem lett volna elvarhato a kifogas eldterjesztése. A per észszerli befejezésére
eldirt hataridé vonatkozasdban kiilon-kiilon vizsgalni kellett volna az eljar6 birosadg a
kérelmezett altal hivatkozott mulasztasat és azt, hogy az egyes iddszakoknal figyelembe
vehetd koriilmények alapjan a kifogas eldterjesztése az adott esetben elvarhato volt-e. Ennek
a vizsgalatat az els6foku birésag azonban nem végezte el.

[24] A fellebbezésben kifejezetten vitatta, hogy a 2011. oktéber 15. és 2011.
december 14. kozotti idOszak tekintetében nem volt elvarhatdé a kérelmezo6tdl, hogy
egyértelmiien felismerje az eljards elhizodésa miatti kifogds eldterjesztésére okot ado
késedelmet. Az elséfoku birosag a 2011. szeptember 29. napjan tartott targyaldson rogzitette,
hogy 15 napon beliil kiilon végzésben rendelkezni fog a szakértd kirendelésérdl, amely
hataridé 2011. oktéber 14. napjan telt el. Ezt kdvetden két honap telt el anélkiil, hogy a felek
— igy a kérelmezd is — megkaptak volna a kirendeld végzést. Ez az idétartam egy laikus,
jogban jaratlan személyben is felveti azt, hogy birdsagi mulasztas tortént. A kérelmezotol
tehat elvarhato lett volna, hogy a birdsag inaktiv magatartdsa miatt eljaras elhizodasa miatti
kifogast terjesszen eld.

[25] Részletesen ramutatott, hogy indokolt lett volna a 2012. november 8. és 2012.
december 14. kozotti 37 nap levondsa is. A birdsag a 2011. szeptember 29. napjan megtartott
targyalast azzal halasztotta el, hogy 0j hatarnapot hivatalbdl tliz és 15 napon beliil fog
végzéssel rendelkezni a szakértd kirendelésérdl. A szakért6t a 2012. februar 27. napjan kelt
végzésével rendelte ki. A szakvéleményt a szakértd 2012. junius 18. napjan, a kiegészitd
szakértdi véleményt 2012. oktober 8. napjan terjesztette eld. A kiegészitd szakértdi vélemény
birdsagra valo érkezésének napjatdl, azaz 2012. oktober 8. napjatél mar nem allt fenn olyan
indok, amely megakadalyozhatta volna a folytatélagos targyalds nyomban kitlizését. A
birdsagnak a targyalas kitlizésére 30 nap allt rendelkezésére, ez a hataridé 2012. november 7.
napjan telt le. A birdsdg azonban csak 2012. december 14. napjan intézkedett a targyalas
kitlizése irant. Mivel a kiegészitd szakértdi véleményt a birdsag a kérelmezOnek megkiildte és
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nem tlizte ki a folytatolagos targyalas hatarnapjat, ezért a kérelmezd szamara is nyilvanvalo és
egyértelmiien felismerhetd volt, hogy a birdsag a folytatolagos targyaldsi hatarnap kitlizésére
vonatkozo eljarasi kotelezettségét megszegte és ezéltal a per észszerli id6n beliili
befejezésének alapvetd kovetelményét megsértette. A kérelmezd szamara 2012. november 9.
napjat kovetden nyilvanvaldan és egyértelmilien felismerhetd volt, hogy a folytatolagos
targyalas 4 honapon beliili kitlizése mell6zésének indoka, azaz a szakértdi vélemény bevarasa
mar nem all fenn.

[26] Ugyancsak kiilon vitatta a 2016. februar 10. és 2016. marcius 18. kozotti 38
nap levondsanak elmaradasat. A birdésag a 2016. januar 8. napjan tartott targyalason
végzésben dontott arrdl, hogy intézkedik mezbégazdasagi szakértd kirendelése irant és
elrendeli az igazsagiigyi foldmeérdi szakértdi vélemény kiegészitését. A harminc napos
altalanos intézkedési hatariddre tekintettel legkésdbb 2016. februar 9. napjan intézkednie
kellett volna mezdgazdasagi szakértd kirendelése és az igazsagligyi foldmérdi szakértoi
vélemény kiegészitése irant. A birdsdg 2016. marcius 17. napjaig tortént intézkedéséig eltelt
annyi id6, amely alatt elvarhato volt a kérelmez6tdl a késedelem felismerése. Tekintettel arra,
hogy a szakértd kirendelésére késedelmesen keriilt sor, a 2016. marcius 24. napjan megtartott
targyaldason az ligyben érdemi eldrelépés nem tortént. A kérelmezd a 30 napos hatarido
elteltét kovetd naptodl kezdve észlelhette a birdsdg mulasztidsat, szdmara egyértelmiien
felismerhetd volt, hogy a bir6sag hataridében nem intézkedett, tovabba az is, hogy a birosag a
per észszerii idon beliil vald befejezésére iranyuld kotelezettsége vonatkozasaban mulasztast
kovetett el.

[27] Kifogasolta a 2014. februar 19. és 2015. julius 19. kozotti 486 nap levondsanak
elmaradasat. Az els6foku birdsadg indokolasa szerint a per targyaldsanak a felfliggesztése nem
allhat a kérelmezonek, mint alperesnek az érdekében. Ezzel szemben annak az eldontése,
hogy a felfiiggesztés idOtartama levonhatd-e, esetrdl esetre vizsgalando, az elvi éllel és
altalanos jelleggel nem donthetd el. Egy peres eljarasban a helyes jogerds dontés meghozatala
nemcsak a felperes, de az alperes érdeke is, tekintve, hogy csak a jogerds dontés képes az
anyagi jogerOhatas kivaltasara. Az alperes tehat érdekeltnek nyilvanithaté abban, hogy a per
megalapozott tényallas-feltarast kovetden jogerdsen zaruljon le, hiszen ez jelent szdmara
védelmet tovabbi per meginditasaval szemben. Ehhez a megalapozott lezarashoz jarult hozza
a kozigazgatasi dontés, illetve annak bevarasa a peres eljardsban. Az a tény tovabba, hogy az
eljarast felfiiggesztd végzés jogorvoslattal megtamadhato, alatdmasztja a birdi rendelkezés
elharithatosagat, azaz a kérelmezonek lehetdsége volt arra, hogy annak jogkovetkezményeit a
jogorvoslati joganak a gyakorldsan keresztiil elharitsa. Az, hogy a kérelmezé a felfiiggesztod
végzést nem fellebbezte meg, olyan magatartas, amely objektive lehetdvé tette az eljaras
meghosszabbodasat, azaz hozzajarult az eljarasi idétartam elhtizodaséhoz.

[28] A tovabbi levonni kért id6tartamok tekintetében csak visszautalt az elleniratba
foglaltakra.
[29] Nem értett egyet a késedelmi kamatfizetésre kotelezésével. Hangsulyozta,

hogy a Pevtv. vagyoni elégtétel néven 10j, sui generis jogkdvetkezményt hatdroz meg az
alapjogi sérelem kompenzaldsara, ezzel elhatarolja azt a vagyoni kompenzaciot a kartalanitas,
kartérités, sérelemdij jogintézményeitl. A kamat esedékességének meghatirozasanal a Ptk.
6:532. §-anak analogidval valo alkalmazdsa ezért nem lehetséges. A Pevtv. 7. §-dnak (2)
bekezdésébdl kovetkezéen az igény nem az alapeljards észszerli idén tulivd valasanak
id6épontjaban és nem is annak jogerdre emelkedésekor keletkezik, hanem akkor, amikor az
alapeljarasnak a Pevtv. 15. §-a szerinti figyelembe vehetd id6tartama meghaladja a Pevtv.
altal észszerlinek mindsitett idOtartamot. Az eljaras figyelembe vehetd id6tartamat mérlegeld
tevékenységet kovetden maga a birdsag hatarozza meg. A kérelmezd 4ltal a nemperes
eljarasban érvényesitett jog fennallasdnak egyik torvényi feltétele a birdsagi iddtartam
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meghatarozdsa. Mindaddig, amig a birdésdg e korben jogerdsen nem dont, a nemperes
eljarasban érvényesitett jog egyik torvényi tényallasi eleme nem all fenn, igy az igény szerinti
kovetelés még nem esedékes, azaz a kérelmezett nem eshetett késedelembe.

[30] Vitatta a terhére megitélt elséfokt koltség Osszegét, azt -eltulzottnak
mindsitette. Allaspontja szerint az iigy bonyolultsaga és a kérelmezé altal beadott beadvanyok
terjedelme nem indokolta az elséfoku végzésben foglalt mértékii koltség megallapitasat.

[31] A kérelmezd a fellebbezésre tett észrevételében az elséfoku végzés helyes
indokai alapjan vald helybenhagyasat kérte. Hangsulyozta, hogy az elsdfokti birosag
indokolasabol megfelelden kitlinik, hogy mely koriilményeket vizsgalta és azokbdl milyen
kovetkeztetéseket vont le. A kérelmezett altal hivatkozott esetekben nem volt elvarhato az
eljaras elhuzodasa miatti kifogas eldterjesztése: a késedelmet kozvetleniil kivaltd koriilmény a
birosdg mulasztasa volt és a kérelmezonek nem lehetett feladata a hataridok betartasara
koteles birdsag tevékenységének folyamatos figyelemmel kovetése. Nem lehet attél sem
eltekinteni, hogy a polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi II1. térvény (a tovabbiakban: 1952.
évi Pp.) hatdlya alatt folyé eljarasokban az iratokat postai uton kézbesitették, amely tobb
napot vett igénybe, igy eleve késobb lehetett €szlelni a mulasztast. Helytelen az az allaspont,
hogy a felfliggeszt6 végzés elleni fellebbezés elmaradasabdl arra lehetett volna kdvetkeztetni,
hogy a felfiiggesztés a kérelmezd érdekében allt. Az els6foku birdésag helyesen vont le
kovetkeztetést a sérelem bekovetkezésének id6pontjara és a pénzbeli kompenzacid
esedékességére. Az elséfoku koltség felszamitasat az IM rendelet 2. §-a (1) bekezdésének a)
pontja alapjan kérte, igy nem volt jelentdsége a 3. §-ara hivatkozéasnak.

A masodfokua birosag dontése

[32] Az itéldtabla fellebbezés hidnyaban nem érintette az elséfoku végzésnek a
kérelmet részben elutasito ¢és a kérelmezettet 1 310 000 forint vagyoni elégtételben marasztald
rendelkezését, a fellebbezést pedig kisebb részben talalta alaposnak:

[33] Egyetértett az itélotabla a fellebbezéssel annyiban, hogy az elséfoku birdsag a
torvényi indokolasi kotelezettségének nem megfelelden tett eleget.

[34] A Pp. — a nemperes eljaras sajatossagai mellett alkalmazand6 — 346. §-anak (4)
bekezdése szerint a hatrozat indokoldsa a birdsag altal megallapitott tényeket, a feleknek az
eljaras targyara vonatkoz6 kérelmét, illetve nyilatkozatat és azok alapjanak rovid ismertetését,
az érdemi rendelkezés tartalmara torténd utaldst, tovabba a jogi indokolast tartalmazza; mig
az (5)bekezdés szerinta jogi indokolds tartalmazza a hatarozat alapjaul szolgald
jogszabalyokat és sziikség esetén azok értelmezését, a megallapitott tényekre vonatkozo
bizonyitékokat azokkal a koriilményekkel egyiitt, amelyeket a birdsag a bizonyitékok
mérlegelésénél iranyadonak vett, a tények megallapitasanak egyéb koriilményeit, tovabba
azokat az okokat, amelyek miatt a bir6sag valamely tényallitdst nem talalt bizonyitottnak,
vagy amelyek miatt a felajanlott bizonyitast melldzte, tovabba azokat az okokat is, amelyek
miatt a birésag jogkérdésben eltért a Kuridnak a Birdsagi Hatdrozatok Gylijteményében
kozzétett hatrozatatol, vagy az arra irdnyuld inditvanyt elutasitotta. A vagyoni elégtételre
iranyul6 nemperes eljarast elbirdld érdemi végzés indokolasa ennek a kovetelménynek akkor
felel meg, ha a kérelmezett altal a Pevtv. 14. §-a (2) bekezdésének g) pontja szerint az
elleniratban feltiintetett, a birosag illetve a fél meghatarozott eljarasi cselekményére,
mulasztasara tekintettel figyelmen kiviil hagyand6 minden egyes iddtartam levonasanak
indokoltsagat egyedileg vizsgalja, és annak alapjan szamot ad azokrol az indokokrol, amelyek
miatt az eljaras szdmitott idétartamanak csokkentését alaposnak vagy alaptalannak talalta.

[35] Az els6fokil végzés azonban a fellebbezéssel érintett, a kérelmezett altal
levonni kért idészakok tekintetében minddssze altalanossagban foglalt allast akként, hogy a
kért levondsoknak azért nem volt helye, mert nem volt elvarhatdo a kérelmezo6tdl, hogy
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egyértelmiien felismerje az eljards elhuzodasa miatti kifogas eldterjesztésére okot adod
késedelmet; tovabba mert a peres eljaras felfiiggesztése nem a kérelmezd érdekkdrébe esett.
A kovetkezetes birdi gyakorlat szerint az eljaras elhtizodéasa miatti kifogas elmulasztasanak a
vagyoni elégtételre vald jogosultsag szempontjabol kialakitott kovetelményeit akként kell
meghatarozni, hogy az egyes mulasztasokat egyedileg, a jogintézmény céljaval, a sérelem
orvoslasara alkalmassagaval, ¢és mindezek alapjan a féltél elvarhaté magatartassal
osszefiiggésben kell értékelni (Debreceni [télétabla PkfI1.20.345/2022/2. — kozzétéve:
BDT2023. 4600; Debreceni {tél6tabla Pkf.I1.20.404/2022/2. — kozzétéve: BDT2023. 4644;
Debreceni [tél6tabla Pkf.I11.20.003/2023/2. — kdzzétéve: BDT2023. 4620; Debreceni [télétabla
Pkf.I1.20.032/2023/2.; Debreceni [télétabla Pkf.I1.20.055/2023/2.; Debreceni [télétabla
Pkf.11.20.147/2023/2.; Debreceni [tél6tdbla Pkf.11.20.155/2023/2., Debreceni [télétabla
PKf.11.20.261/2023/2., Debreceni [tél6tabla Pkf.I1.20.284/2023/2.). Ennek megfeleléen akkor
jart volna el az elébbiekben idézett torvényi rendelkezéseknek megfeleléen az elséfoku
birdsag, ha a levonni kért iddszakokat érintéen legalabb megallapitja az érintett per irataibol
meghatarozhatd tényeket, a birésag kapcsolodo eljarasi cselekményeit, és egyenként,
valamennyi levonni kért idétartam vonatkozasaban részletes magyarazatat adja annak, hogy a
birosag érdekkorében jelentkezd, az eljaras elOrehaladasat nem szolgélo, sziikségtelen
idomulas elharitasara alkalmas volt-e az eljaras elhuzodasa miatti kifogas, amennyiben igen,
ugy a per folyamataval Osszefliggésben a késedelem mikor volt felismerhetd a kérelmezd
részérél és mikor volt téle elvarhatd az okozott sérelem elharitasat célzo, arra alkalmas
kérelem benyujtasa, és ez alapjan van-e helye a per szamitott id6tartamabdl az egyes
idészakok levonasanak. Ugyancsak részletes indokot kellett volna adni a felfiiggesztés
iddtartama levonhatosagarol, ennek egy olyan kategorikus kijelentés, hogy a felfiiggesztés
nem a kérelmez6 érdekkorében allt, nem elégséges.

[36] Mindez azonban nem akadalyozta a fellebbezés érdemi elbiralasat, hiszen az
indokolési kotelezettség mint eljarasi szabaly megsértése a hatdrozat a Pp. 381. §-a szerinti
hatalyon kiviil helyezését csak akkor eredményezhette volna a Pp. 370. §-anak (1) bekezdése
értelmében, ha a kérelmezett fellebbezést terjesztett volna eld annak hatalyon kiviil helyezése
irant, ilyen kérelme azonban nem volt. Mindezen tul az eljarasi szabalysértés kovetkeztében a
hatalyon kiviil helyezést egyébként is csak az indokolhatta volna, ha azért sziikséges az
elsofoku eljardas megismétlése vagy kiegészitése, mert az elséfoku eljards Iényeges
szabalyainak megsértése az ligy érdemi eldontésére kihatott, és annak orvosldsa a masodfoku
eljarasban nem lehetséges, vagy nem ¢€szszerii. Mivel azonban az elséfokt birdsag az érdemi
dontéshez sziikséges eljarasi cselekményeket egészében lefolytatta, az indokolds pedig nem
volt olyan mértékben hidnyos, amely a Pp. 380. §-dnak c) pontja értelmében érdemi
feliilbiralatra alkalmatlan — és igy fellebbezésre és fellebbezési ellenkérelemre tekintet nélkiil
kotelez6 hatalyon kiviil helyezést eredményez0 — orvosolhatatlan formai hidnyossagnak
mindsiilne, nem volt akaddlya annak, hogy a sziikséges indokokkal a masodfokt birdsag
egészitse ki az els6foku hatdrozat indokait.

[37] Nem volt helye a 2011. oktober 15. és 2011. december 14. k6zott 61 nap
levondsanak. Kétségtelen, hogy a 2011. szeptember 29-i targyalds elhalasztdsa soran a
jarasbirosag arrdl rendelkezett, hogy 15 napon beliil rendel ki szakértét vagy tiz ki uj
targyaldsi hatarnapot, a szakértéi dij elOlegezésére felhivas pedig 15 napon tal, 2011.
december 14-én tortént. A targyalast kovetd idészak azonban nem volt inaktiv, mivel a
targyalds elhalasztasaval egyidejlileg a feleket felhivta a bizonyitasi inditvanyok ¢és
¢észrevételek 15 napon beliili eldterjesztésére; 2011. oktober 10-én és 2011. oktober 13-4n a
felek részérdl észrevételek is érkeztek.

A birésag a jogszabalyi rendelkezéseknek megfeleld és hatékony eljarasdban bizo féltél ezért
a 2011. december 14-i intézkedésig — kiilonds tekintettel arra, hogy csak ekkor tdjékoztatta a
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feleket a bizonyitasi kotelezettségeikrdl, a szakértdi bizonyitas sziikségességérdl és csak
ekkor hivta fel kifejezetten a feleket a szakértdi bizonyitas inditvanyozasara — az
¢szrevételezéstol eltelt iddszakra, a hianyos tajékoztatdsra és az ekként célszeriitlen
pervezetésre tekintettel nem volt elvarhatd annak a konkrét birdsagi mulasztasnak a
felismerése, amely elharitdsara alkalmas lett volna az eljards elhlizodasa miatti kifogas
eléterjesztése.

[38] Nem volt figyelmen kiviil hagyhaté a 2012. februar 10. és 2012. februar 27.
kozotti 18 nap. A felperes — és nem az errdl ekkor tudomassal még nem bird kérelmezd —
2012. januar 10-én érkezett beadvanyaban igazolta a szakértéi dij eldlegezését €s kérte a
szakért6 kirendelését. A kérelmezd errdl vald tudomasszerzésétdl a szakértdi bizonyitas 2012.
februar 27-1 elrendeléséig még nem telt el annyi idOtartam, hogy a birdsdg a jogszabalyi
rendelkezések szerinti eljardsaban bizé6 — és nem a szakértdi bizonyitast inditvanyozo —
kérelmez6tdl elvarhatod lett volna a mulasztas felismerése és az eljards elhtizodasa miatti
kifogés eldterjesztése.

[39] Nem volt indokolt a 2012. november 8. és 2012. december 14. kozotti 37 nap
levondsa. A kiegészitett szakért6i vélemény 2012. oktober 8. napi eldterjesztésérdl a feleknek
még tudomasuk nem lehetett, hiszen azt a jarasbirdsag csak 2012. november 30-an rendelte el
kiadni a felek részére, ezért a 2012. december 14. napi, targyalas kitlizése iranti intézkedéséig
nem volt felismerhetd olyan mulasztds, amely a kérelmezd részérdl a kifogas eszkdzének
igénybevételét indokolta volna.

[40] Nem lehetett levonni a 2013. oktober 19. és 2013. november 5. kozotti 18
napot. Mint ahogy arra a kialakult birésagi gyakorlat rdmutat: Nem hatarozhaté meg a fél
terhére a bar a torvényes hataridon talra, de a mar kitlizott targyaldsi hatdrnap korabbi
idopontra vald kitizésére iranyuld kérelem elmaradéasa; mivel az igy okozott sérelemnek a
kikiiszobolésére az eljaras elhtizodasa miatti kifogas eleve nem vehetd igénybe. Az 1952. évi
Pp. 142. §-a (2) bekezdésének a folytatdlagos targyalds négy honapon beliili megtartasat
eléird rendelkezése nem a birdsdg részére az eljaras lefolytatdsara, eljarasi cselekmény
elvégzésére vagy valamely hatarozat meghozatalara hataridé meghatarozasa. Ha a birdsag a
folytatolagos targyalast négy honapon tulra, de kitlizi, azzal mar nem all fenn mulasztasa,
ezzel szemben megszegte az eldirt idGtartam megtartdsara iranyad6 szabalyt, amellyel
szemben legfeljebb az 1952. évi Pp. 114. §-a szerinti eljaras szabalytalansaga elleni kifogas
vehetd igénybe, amely a Pevtv. alkalmazidsa szempontjabdl irrelevans. (Kuria
Pkif.1V.24.815/2014/4., Fovarosi [télétabla 1.Pkf.26 116/2006/2. — kozzétéve: BDT2006.
1458; Debreceni [télétabla Pkf.I1.20.345/2022/2. — kozzétéve: BDT2023. 4600; Debreceni
ftélétabla  PkfI1.20.003/2023/2., kozzétéve: BDT2023. 4620; Debreceni [télstabla
Pkf.I1.20.083/2023/2.; Debreceni [télétabla Pkf.I1.20.143/2023/2.; Debreceni [télétabla
Pkf.11.20.261/2023/2.)

[41] A 2016. februdr 10. és 2016. marcius 18. kozotti 38 nap figyelmen kiviil
hagyéasanak ugyancsak nem volt helye. Kétségtelen, hogy a 2016. januar 8-i targyalas
elhalasztdsa sordn a jarasbirdsdg mezdégazdasagi szakértd kirendelésérdl és az igazsagiligyi
foldmeérdi szakeértdi vélemény kiegészitésérdl rendelkezett; azonban azt a pervezetést
vélasztotta, hogy eldszor az igazsagiigyi foldmérdi szakértdi vélemény kiegészitését rendelte
el 2016. februar 17-én, majd annak 2016. marcius 17-1 megérkezését kdvetden rendelte el
2016. marcius 18-an a mezdgazdasagi szakértdi bizonyitast. Az eljarasi cselekmények ekként
folyamatosak voltak, nem volt megallapithatd birdsagi inaktivitas, a birosag célszertitlen
pervitele pedig nem adhat alapot az eljaras elhtizodasa miatti kifogasra.

[42] Nem volt figyelmen kiviil hagyhat6 a 2016. november 20. és 2017. februar 14.
kozotti 87 nap sem. A kérelmezett mint a per masodfoku birdsaga a 2016. julius 19-i
felterjesztést kovetden a torvényes hatdridon beliil, 2016. augusztus 22-én intézkedett a
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targyalas kitlizésérdl. A targyalds a torvényes hataridon tulra kitlizésével pedig nem valosult
meg olyan birdsdgi mulasztds, amely elharitdsdra az eljards elhuzédasa miatti kifogés
alkalmas lenne.

[43] Az eljaras felfliggesztése miatt a 2014. februar 19. és 2015. janius 19. kozotti
486 nap levonasara sem Kkeriilhetett sor. A Pevtv. 9. §-anak (4) bekezdésének utald
szabalyabol kovetkezden a vagyoni elégtételre iranyuld nemperes eljarasban is érvényesiil a
Pp. 2. §-a (2) bekezdésének a rendelkezési elv részében irdnyadd az a szabdlya, hogy a
birdsadg — torvény eltéré rendelkezése hidnyaban — a felek altal eldterjesztett kérelmekhez és
jognyilatkozatokhoz kotve van, tehat iranyadé a kérelemhez és ellenkérelemhez kotottség. A
kérelmezett a levonas alapjaként a Pevtv. 15. §-dnak (5) bekezdését jeldlte meg azzal, hogy a
felfiiggesztés idotartama sem a birdsadg, sem a kérelmezd érdekkorébe nem tartozik. A
kérelmez0 érdekkorében (is) jelentkezd okra csak a fellebbezésben hivatkozott, amelyet a Pp.
373. §-anak (2) bekezdése kizar. Marpedig a kialakult bir6i gyakorlat szerint ez a jogszabalyi
rendelkezés nem teremt Gj okot az egyes idStartamok levonasira (Debreceni [télotabla

Pkf.11.20.345/2022/2. —  koOzzétéve: BDT2023. 4600; Debreceni I:tél(’itébla
Pkf.11.20.458/2022/4. —  kozzétéve: BDT2023. 4621; Debreceni ltélétébla
PkfI1.20.003/2023/2. —  kozzétéve: BDT2023. 4620;  Debreceni  Itélétabla

Pkf.11.20.083/2023/2.; Debreceni {télétabla Pkf.11.20.147/2023/2.; Debreceni {télétabla
Pkf.11.20.224/2023/3., Debreceni [tél6tabla Pkf.I1.20.284/2023/2.). A Pevtv. a 15. §-anak (3)
és (4) bekezdésében meghatarozza azon koriilményeket, amelyek alapjan az eljaras
figyelembe vehetd iddtartama, igy a fizetendé vagyoni elégtétel 6sszege csokkenthetd; a 15.
§-anak (5) bekezdése ehhez képest rendelkezik akként, hogy a birdsdg — a nemperes
eljarasban eldterjesztett kérelem és ellenirat tartalmanak korlatai kozott — mérlegeli, hogy a
birdsagi eljarasban félnek mindsiilé kérelmezd, valamint a birosagi eljarast lefolytatd birdsag
eljarasi cselekménye, illetve mulasztisa mennyiben jarult hozzd az észszerlinek mindsiild
iddtartam meghaladasdhoz. A birdsag e koriilmények értékelését kovetden hatarozza meg a
birosagi eljaras vagy eljarasi szakasz figyelembe vehetd id6tartamat. A Pevtv. 15. §-anak (5)
bekezdése nem tesz emlitést a kérelmezd és a birdsag tevékenységén kiviili okokrdl, a
torvényjavaslat indokolasabol kovetkezden a sem a birdsdg, sem a kérelmezd érdekkorébe
nem sorolt akadalyokra tekintettel a figyelembe vehetd idétartam nem csokkenthetd.

[44] Osztotta ugyanakkor abban az itéldtabla a fellebbezést, hogy a megitélt
vagyoni elégtétel utan nem volt helye a torvényes késedelmi kamat fizetési kotelezettség
megallapitdsanak.

[45] Az elsofoku birosag a Ptk. 6:48. §-a alkalmazéasaval a kérelmezett vagyoni
elégtétel fizetési kotelezettségének esedékességét nem az annak Osszegszerliségét
megallapitd, a nemperes eljardsban meghozott jogerds érdemi hatdrozat meghozatalaban,
hanem az érintett peres eljarast érdemben befejezd hatdrozat jogerére emelkedésében
allapitotta meg azzal az indokkal, hogy az eljaras elhizodasaban okozott sérelem ekkor
kovetkezett be. Ezzel az értelmezéssel azonban az itéldtabla a kdvetkezOk miatt nem értett

egyet.

[46] A 2022. januar 1-jét6l bevezetett vagyoni elégtétel a jogalkotd tudatos dontése
alapjan a peres eljarasok elhuzoddasaval okozott sérelmek 0nallo jogkdvetkezménye, nem
azonos a hasonld jellegli jogintézményekkel, igy a kartéritéssel, a sérelemdijjal vagy a
kartalanitassal, ezért az azokra vonatkozd feleldsségi szabalyok sem alkalmazhatok azonosan
rd. A vagyoni elégtételhez valo jogot a Pevtv. 7. §-anak (1) bekezdése ahhoz a feltételhez koti,
ha a félnek a birdsagi eljaras észszerli hataridon belill torténd befejezésé¢hez fiz6dd alapvetd
joga séril. Ennek az alapvetd jognak a sérelmét azonban nem csupan az eljarads meghatarozott
— észszerlinek mindsitett — idétartamanak elteltéhez kapcsolja (ebben az esetben lehetne olyan
kijelentést tenni, hogy ennek az idOtartamnak az elteltekor esedékes a pénzbeli szankcid),
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hanem a (2) bekezdés szerint annak alkalmazasat akkor teszi lehetdvé, ha a birosagi eljaras
vagy eljarasi szakasz figyelembe vehetd idOtartama meghaladja az észszeriinek mindsiilo
iddtartamot. A figyelembe vehetd idStartam meghatarozasa sordn alapul veszi a vagyoni
elégtételt érvényesitd peres fél az eljaras elhuzodasaban jatszott kdzrehatasat, amikor azt az
eljaras (eljarasi szakasz) szdmitott idétartamanak és a kérelmezd magatartdsa miatt — vagy
mert az érdekkorében jelentkezett az eljaras sziikségtelen elhuzodasat eredményezd
elharithato ok vagy mert az eljaras elhtizodéasa miatti kifogas elvarhato igénybe vételével meg
sem kisérelte elharitani a birosdg érdekkorében jelentkezd, az eljaras sziikségtelen
elhuzodéasat eredményezd elharithatd okot — levonandd iddtartam kiilonbozetében allapitja
meg. Annak a meghatarozasa tehat, hogy mennyi a vagyoni elégtétel alapjat képezo
figyelembe vehetd idétartam, ebbdl kovetkezéen mennyi a vagyoni elégtétel Osszege,
kizardlag az ennek érvényesitésére iranyuld nemperes eljarasban lehetséges. Ebben az
eljarasban hivatkozhat a kérelmezett a vagyoni elégtételt csokkentd — vagy akar kizaré —
levonhat6 id6tartamokra, és a Pevtv. 15. §-a (5) bekezdése szerinti mérlegelési jogkorében a
nemperes iligyben eljard birdsadg hataroz arrdl, hogy az eljaras (eljarasi szakasz) szamitott
idépontjabdl levonhatok-e a kért idotartamok. A vagyoni elégtételhez vald jogosultsag ilyen
modon kizardlag a nemperes tigyben eljar6 birdsag mérlegelési tevékenysége altal allapithato
meg; nyilvanvaléan nem ismert az érintett peres eljaras befejezésekor igy a vagyoni elégtétel
alapjat képezo figyelembe vehetd id6tartam. A Ptk. 6:532. §-a szerinti kartérités — és egyben a
2:52. §-a (2) bekezdésének utald szabalya folytan a sérelemdij — esedékességével ellentétben
a vagyoni elégtétel esedékességére nincs kiilon tdrvényi rendelkezés. Mindebbdl kovetkezéen
az eljarasok elhuzodéasa miatti sui generis, a figyelembe vehetd idétartam meghatarozasat
igényld vagyoni elégtétel az arrdl rendelkezd jogerds érdemi hatdrozat szerinti teljesitési
hataridében valik esedékessé.

[47] Részben taldlta indokoltnak az itélétabla az elséfokll birdsag altal megitélt
koltség leszallitasat.

[48] A kérelmez6 elséfokt koltségét az elsdfoku birdsdg az IM rendelet 2. §-anak
(1) bekezdése alapjan szamitotta fel, a felszamithat6 munkadij Osszegét — még az éaltala
alkalmazott mérséklés mellett is — kisebb részben eltilzottan allapitotta meg. Az IM rendelet
2. §-anak (2) bekezdése alapjan felszamitott munkadij 0sszegét a birdsag indokolt esetben
mérsékelheti, ha az nem 4all ardnyban a ténylegesen elvégzett iigyvédi tevékenységgel, a
birosag dontését indokolni koteles. A mérséklés azonban soha nem kotelezettség, hanem
minden esetben a birdsdg egyedi mérlegelésén alapul (Kuria Pfv.21.845/2018/9., BDT2023.
4651).

[49] Az IM rendelet és a toretlen birdi gyakorlat szerint is az iligyvédi munkadij
meghatarozasaban kiemelkedd jelentdésége van az eljaras targya értékének, mivel a magas
érték magasabb tligyvédi feleldsséggel jar, amelynek az ligyvédi munkadijban is kifejezésre
kell jutnia (BDT2019. 3965). Bar az IM rendelet 2. §-a alapjan felszamitott tigyvédi munkadij
nem kotott az eljaras targyanak értékéhez, a megbizasi szerzédésben kikotdtt munkadij
aranyossagara megfeleld tdimpontot nyujt; a megitélt — a kért sszegnél minimalisan kevesebb
— 1 608 000 forint vagyoni elégtételhez képest az elséfoku birdsag altal megallapitott 225 000
forint + afa Gsszeg lényegesen magasabb a 3. §-a (2) bekezdésének a) pontja és (4) bekezdése
szerint megallapithatdé mértéknél. Ugyanakkor a kérelmezett altal eldéadottak szerint az IM
rendelet 2. §-a esetén igényelt munkadijat nem lehet a 3. §-a alapjan igényelt munkadijhoz
egy az egyben igazitani, mert akkor a jogszabalyi megkiilonboztetésnek nem lenne értelme.
Nem lehet figyelmen kiviil hagyni, hogy a jogi képviselé az eljards soran az ligyfél teljes
korti, az eljarassal Osszefiiggd képviseletére koteles. A munkadij meghatarozasa soran ezért
nem kizarolag az eljarasban benyujtott elokészitd iratok terjedelmére kell figyelemmel lenni.
A képviselet szerzddésszerli ellatasahoz 1d6t kell forditani egyfeldl a tényallas felderitése
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érdekében a megbizo ligyféllel torténd egyeztetésre, a relevans adatok Osszegytijtésére,
masfeldl azok Osszevetésére, értékelésére, és ezek alapjan a szakmai allaspont kialakitasara.
Nincs olyan adat, amely alapjan a kérelmezd jogi képviseldje ennek a kotelezettségének ne
tett volna eleget.

[50] Az IM rendelet szerint megallapithaté {igyvédi munkadij mérséklésére van
lehetdség a ténylegesen elvégzett ligyvédi tevékenység alapjan. Ezzel dsszefliggésben rogziti
az itélotabla, hogy a kérelmezd a vagyoni elégtétel iranti nemperes eljarasban tipikusnak
meghatarozhatd tligyvédi tevékenységet végzett: nyilvanvaldan részletesen attekintette a
mintegy 11 és fél éven keresztiil folyamatban volt per iratanyagat, benyujtott egy 7 oldal
terjedelmii kérelmet és egy 5 oldal terjedelmi eldkészitd iratot. Mindezeket Gsszességében
figyelembe véve — a megadott munkadrat elfogadva — az itélétabla nettd 17 500 forint 6radij
alapul vételével az indokolt jogi képviseleti tevékenység alapjan a kérelmezettet terheld
elséfoku koltség osszegét 175 000 forint + afa, azaz 222 250 forintra taldlta indokoltnak
leszéllitani.

[51] Mindezekre figyelemmel az itélétabla az els6foku birdsag végzésének nem
fellebbezett részét nem érintve, annak fellebbezett részét a Pevtv. 9. §-anak (4) bekezdése ¢és a
Pp. 389. §-an keresztiil alkalmazand6 383. §-anak (2) bekezdése alapjan annyiban valtoztatta
meg, hogy mellézte a kérelmezett torvényes késedelmi kamatban marasztalasat, a megitélt
els6fokt koltség Osszegét a rendelkezd részben irt mértékre leszallitotta, egyebekben azt
helybenhagyta.

[52] A fellebbezés az eljaras fotargya tekintetében nem vezetett eredményre, ezért
az itélotabla a Pp. 83. §-anak (1) bekezdése alapjan kotelezte az ebben a részben sikertelentil
fellebbezd kérelmezettet a kérelmezd javara az IM rendelet 2. §-dnak (1) bekezdése szerint
felszamitott, de az elleniratban foglaltakat lényegében megismétlo fellebbezés nyilvanvald
attekintésén tul egy 3 oldalas, alapvetden az elséfokl eljarasban eldadottakat megismétld
észrevétel eldterjesztésére korlatozodo jogi képviseleti tevékenységre tekintettel a 2. §-anak
(2) bekezdése szerint a kért 105 000 forint 6radijhoz képest jelentdsen mérsékelt 10 000 forint
oradij alapul vételével 30 000 forint + afa, dsszesen 38 100 forint iigyvédi munkadij mint
masodfoku koltség megfizetésére.

[53] Az Ttv. 39. §-anak (1) bekezdése és 47. §-anak (1) bekezdése szerint
meghatarozott fellebbezési illeték, a kérelmezett személyes illetékmentessége folytan, a Pp.
102. §-anak (6) bekezdése alapjan az allam terhén marad.
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