Févarosi [tél6tabla mint masodfoku birdsag

6.Bf.17/2026/10.

A Févarosi {télétabla mint masodfokii birdsag a Budapesten, 2026. marcius 27. napjan
megtartott nyilvanos iilésen meghozta a kovetkezd

végzést:

A halalt okozo testi sértés biintette miatt Terheltl vadlott ellen inditott biintetdiigyben a
Févarosi Torvényszék 2025. november 6. napjan kihirdetett 12.B.90/2025/26. szamu itéletét
helybenhagyja.

A vadlott altal az elséfoku itélet kihirdetésétdl a mai napig letartdztatasban toltott idot a
kiszabott szabadsadgvesztésbe beszamitja.

A véadlottat kotelezi a masodfoku eljaras soran felmeriilt 7600 (hétezer-hatszaz) forint
bliniigyi koltség megfizetésére.

Indokolas

[1] A FoOvarosi Torvényszék a 2025. november 6. napjan kihirdetett
12.B.90/2025/26. szdmu itéletével Terheltl vadlottat biindsnek mondta ki testi sértés
blintettében [Btk. 164. § (1) bekezdés és (8) bekezdés II. fordulat], ezért 6t 3 év 6 honap
bortonbiintetésre és 4 év kozligyektdl eltiltasra itélte. A birosag megallapitotta, hogy a vadlott
a szabadsagvesztés biintetésbdl legkorabban a biintetés kétharmad részének kitoltését kovetd
napon bocsathato feltételes szabadsagra. A kiszabott szabadsagvesztésbe a vadlott altal
elézetes fogvatartasban toltott 1d6t beszamitani rendelte. A birdsadg rendelkezett az eljaras
soran lefoglalt blinjelekrdl, valamint kotelezte a vadlottat az eljards soran felmeriilt 893.203
forint blintigy1 koltség viselésérol.
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[2] A kihirdetett itélettel szemben az ligyész a vadlott terhére, a biintetése
sulyositasa, hosszabb tartamu szabadsagvesztés és ennek megfeleld mértéki koziigyektol
eltiltas irant, a vadlott és véddje pedig a biintetés enyhitéséért jelentettek be fellebbezést.

[3] Az ligyész a fellebbezése irasbeli indokolasaban kifejtette, hogy allaspontja
szerint a birdsag a bizonyitési eljarast torvényesen ¢€s teljeskoriien lefolytatta, a bizonyitékok
értékelése eredményeként az itéleti tényallast helyesen allapitotta meg. A cselekmény jogi
mindsitését az ligyész torvényesnek tartotta. Ugyanakkor kifogasolta, hogy a birdsag a
biintetés kiszabadsa soran nem vette figyelembe azt a sulyositd koriilményt, hogy a vadlott —
tul azon, hogy a cselekményt ittas allapotban kdvette el — egyébként is italozd életmodot
folytatott. Ervelése szerint az elséfoku birdsag eltilzott nyomatékkal vette figyelembe a
vadlott részbeni beismerd vallomasat, és a vadlott megband magatartasat, hiszen a vadlott az
eredmény vonatkozasdban biintetdjogi feleldsségét nem ismerte el, igy megbdnasa sem
lehetett teljeskorii. Allaspontja szerint a vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés
bilintetés mértéke az enyhitd koriilmények figyelembevételével is eltalzottan enyhe, az a
stlyosité koriilmények talsulya ellenére a kdzépmértéket sem éri el, igy nem felel meg a Btk.
79.§-aban meghatarozott biintetési céloknak és nem szolgalja a Btk. 80. § (1) bekezdésében
meghatarozott biintetéskiszabasi elveket. Mindezekre figyelemmel az {igyész azt
inditvanyozta, hogy a Févérosi {tél6tabla mint masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét
a Be. 606.§ (1) bekezdése alapjan valtoztassa meg, a vadlottat itélje hosszabb tartamu
szabadsagvesztésre ¢és ennek megfeleld mértéki koziigyektol eltiltasra, egyebekben az itéletet
hagyja helyben.

[4] A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség a BF.907/2025/4. szdmu atiratdban az
igyészi fellebbezést — a cselekmény mindsitését €rintdé modositassal — fenntartotta, mig a
védelmi fellebbezéseket nem tartotta alaposnak. Alldspontja szerint az elséfoku eljardsban
nem tortént olyan abszolut, vagy a masodfoku eljarasban nem orvosolhaté relativ eljarasi
szabalysértés, amely megalapoznd az elséfoku itélet hatdlyon kiviil helyezését. A fellebbviteli
foligyészségi allaspont szerint a mddositott vadirattal egyezdéen megallapitott itéleti tényallas
alapjan a vadlott biincselekményének jogi mindsitése emberdlés bilintetteként [Btk. 160. § (1)
bekezdés] torvényes. Ervelése szerint az ittas sértett fejének nagy erejii megiitése Gnmagaban
magaban hordozza annak vesz¢lyét, hogy az adott helyszinen a beton keménységii
jardafeliiletre tompitas nélkiil hanyatt essen és az altaldnos €lettapasztalat alapjan fejének a
kemény talajhoz csapodasa kovetkeztében olyan sériilése keletkezzen, aminek eredményeként
a halala is bekovetkezhet. A vadlottnak ezt még az Onhibdjabol eredd ittassdga mellett is
nyilvanvaloan fel kellett ismernie és e lehetséges haldlos kovetkezménybe belenyugodva
cselekedett, amikor a hozza hasonloan ittas sértettet nagy erdvel, 6kollel a fején megiitstte.
Ezért a vadbeli cselekménye nem halalt okozo testi sértésként, hanem eshetdleges szandékkal
elkdvetetett emberdlés biintetteként mindsiil helyesen.

[5] A biintetés kiszabasaval kapcsolatban kifejtette, hogy az els6foku birosag az
enyhitd koriilmények nyomatékéval indokolta a kozépmértéktdl elmaraddé mértekii
szabadsagvesztés alkalmazasat, azonban az altala figyelembe vett enyhité koriilmények
helyesbitésre szorulnak. Réamutatott, hogy a vadlott részbeni beismerd vallomasa nem
tekinthetd enyhité koriilménynek, mert az nem terjedt ki a bindssége elismerésére, ezaltal a
megbanasa sem lehet teljeskorii, tovabba a részbeni beismerés azért sem enyhit, mert a
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vadlott vallomésa nélkiil is meg lehetett allapitani az egyéb bizonyitékok alapjan a
blindsségét. Tovabbi érvelése szerint a bilintetlen eldélet — a helyes jogi mindsitésre
figyelemmel — az élet elleni bilincselekmények elkovetése esetén kisebb nyomatékkal
értékelhetd, mig a két kiskorti gyermek eltartasarol gondoskodas mellézendd, hiszen a vadlott
semmilyen formaban nem gondoskodott a gyermekeirél, munkanélkiiliként, hajléktalanként
élt a letartoztatdsat megelézéen. Allaspontjat Gigy Osszegezte, hogy az el6z6ekben kifejtettek
alapjdn mar nem mondhaté az, hogy az enyhitd koriilmények vannak tulstlyban a
sulyositokhoz képest, ezért a kozépmérték az iranyadé a biintetés kiszabasakor. A Fovarosi
Fellebbviteli Foligyészség megjegyezte, hogy a torvényszék altal kiszabott 3 és fél év
szabadsagvesztés még akkor is til enyhe, ha az altala megallapitott bilincselekményért
kiszabott biintetés kozépmértékéhez, az 5 évhez viszonyitjuk, a helyes mindsitésre
figyelemmel azonban a kiszabhat6 kdzépmérték 10 év.

[6] A leirtak alapjan azt inditvanyozta, hogy a Févarosi [télétabla mint masodfoka
birosag a Fovarosi Torvényszék 12.B.90/2025/26. szamu itéletét a jogi mindsités €s a biintetés
kiszabasa korében a Be. 606. § (1) bekezdése alapjan valtoztassa meg akként, hogy a vadlott
testi sértésként mindsitett cselekményét emberdlés bilintetteként mindsitse, a blintetését
sulyositsa a szabadsagvesztés és a koziigyektdl eltiltas tartamanak felemelésével. Egyebekben
a Be. 605. § (1) bekezdése alapjan az elséfoku itéletet hagyja helyben.

[7] A védo a fellebbezése irasbeli indokolasaban arra mutatott ra, hogy az ligyé€szség
jogi mindsités megvaltoztatdsdra és a biintetés sulyositdsara iranyuld inditvanya teljesen
alaptalan. A védd az ¢let és testi épség biintetéjogi védelmérdl szolo 3/2013. Biintetd
jogegységi hatarozatra tortént hivatkozast kovetden kiemelte, hogy védence a sértettet
egyetlen alkalommal {itotte meg bal kézzel, mikozben egyébként jobb kezes. A védoi
allaspont szerint fontos koriilmény, hogy a ,,gyengébb” kezével itdtt és pusztdn egyszer.
Fontosnak tartva, hogy a vadlott maga nyilatkozott arr6l, hogy miutan megiitotte a sértettet 6
volt az, aki egy sords dobozzal vizet vitt, azzal locsolta vele, hogy magahoz térjen, a
bizonyitasi eljaras soran a kamerafelvételek megtekintésekor is egyértelmiien lathat6 volt ez a
momentum. Ervelése szerint ez is azt bizonyitja, hogy a vadlott nem nyugodott bele az
eredménybe, hiszen ezek utdn is probalt segiteni. A vadlott egyébként a helyszint nem hagyta
el, megvarta a hatdsdgok kiérkezését, tovabba mind a nyomozohatosagon, mind a véddn
keresztiil érdeklodott a sértett allapota irant. A védoi allaspont szerint a torvényszek jol tarta
fel és értékelte az enyhitd koriilményeket, amikhez az is hozzatartozik, hogy a terhelt még a
vademelés elott helyreallitotta kapcsolatat feleségével, a felesége és a vadlott sziilei a
targyalasokon végig jelen voltak. A védd sérelmezte az ligyészség azon allitdsat, miszerint a
»a két kiskoru gyermek eltartasarol gondoskodas melldzendd, hiszen a vadlott semmilyen
formadban nem gondoskodott a gyermekeirél, munkanélkiiliként, hajléktalanként ¢élt a
letartoztatasat megelézden.” A védd hangsulyozta, hogy a tényallasban is rogzitésre kertilt,
hogy a vadlott és csaladja az orosz-ukran hdborti miatt menekiiltek ¢és ezaltal valt
hajléktalanna, munkanélkiilivé, amit az ligyészség a beadvanyaban teljesen kiforgat, eltorzit.
A védo kiemelte, hogy pusztan abbdl a koriilménybdl, hogy a vadlott a gyengébb kezével ¢és
csak egyszer iitott, lehet arra kovetkeztetni, hogy szdndéka még eshetdleges sem lehetett a
halal bekovetkezésének tekintetében, tekintettel arra, hogy ha ilyen irdnyt szandéka lett
volna, akkor a jobb, az erdsebb kezével {itétt volna. A védd hivatkozott az igazsagiigyi
orvosszakértdi vélemény azon megallapitasara is, miszerint ,Nevezett egyéb természetes okl
betegségei, mint az igen stlyos foku altalanos- és koszoraér elkeményedés, a heveny 1égycso-
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és horgdgyulladas, valamint a horgi tiidogyulladas, a haldl bedlltdban allapotrosszabbitd
tényezoként szerepelhettek.”, valamint, hogy egészségiigyi dokumentacidval a 2024.08.06. és
2024.08.15. kozotti idészakrél nem rendelkeznek, illetve a helyszinen tortént ellatas
egészségiigyi adatainak hianyat is rogziti a szakvélemény. A védo ramutatott arra is, hogy a
BRFK Nyomozé Fdosztaly Eletvédelmi Osztaly Eletvédelmi Alosztaly II. 2024.08.21. napjan
kelt jelentés szerint név2 tdjékoztatasa szerint a sértettnek agyhartyagyulladdsa van. Ezen
koriilmények a védoi allaspont szerint nem keriiltek mérlegelésre, mint enyhité koriilmény.
Fontosnak tartotta megjegyezni, hogy ha a sértett nem lett volna ittas, akkor tudta volna
tompitani az esést, litést. Ezért allaspontja szerint a sértetti kozrehatas is értékelendd. Az
egészségiigyi iratok hidnyossagat pedig azért tartotta fontosnak, mert a halalhoz vezetd
koriilmények nem rekonstrualhatok egyértelmiien. Mindezekre figyelemmel azt inditvanyozta
a védé, hogy az itélotabla az Tligyészség jogi mindsités megvaltoztatisara ¢és a
biintetéssulyositasra iranyuld inditvanyat utasitsa el, az elséfoku itéletet pedig akként
valtoztassa meg, hogy enyhébb biintetést szabjon ki védencével szemben.

[8] A védé a méasodfoku nyilvanos iilésen — melyen a fellebbviteli foligyészség
képviseléje nem vett részt, a vadlott pedig nem kérte eldallitasat — a fellebbezése irasbeli
indokoldsdban irtakat fenntartotta, az iigyészség sulyositdsra irdnyuld inditvanyanak
elutasitasat kérte. A vadlott szandékaval kapcsolatosan hangsulyozta, hogy a vadlott
jobbkezes, ennek ellenére a gyengébb bal kezével mért iitést a sértett fejére, ebbdl
kovetkezOen amennyiben Olési szandéka lett volna, nyilvanvaléan a jobb kezével iit.
Kiemelte, hogy a wvadlott az ukrajnai héboru eldl menekiilt helység3n keresztiil
Magyarorszagra, rovid ideig €It csak hajléktalanként, utobb mar a csalddjaval is tartotta a
kapcsolatot. Utalt arra, hogy mind a vadlott, mind a sértett ittas allapotban voltak, a
cselekmény el6tt egyiitt italoztak, amennyiben a sértett jozan lett volna, tompitani tudta volna
az uités erejét.

[9] Az ligyész, valamint a vadlott és a védo altal bejelentett fellebbezések folytan a
Févarosi [tél6tabla a Be. 599. § (1) bekezdése alapjan tartott nyilvanos iilésén az elséfokt
itéletet s az azt megeldzo birdsagi eljarast a Be. 590. § (3) bekezdésében irtakra figyelemmel
— korlatozottan — biralta feliil. Feliilbiralata ezért a Be. 590. § (5) bekezdés a-d) pontjai
alapjan a hatdlyon kiviil helyezést eredményezd eljarasi szabdlyok megtartasara, a
blincselekmény mindsitésére €s a biintetés kiszabasara vonatkozo itéleti rendelkezésre terjedt
ki. A fellebbviteli birosdg a Be. 591. § (2) bekezdés a) pontja alapjan nem vizsgalta az
elséfoku birosag itéletének megalapozottsagat és hatarozatat az els6foka birosadg altal
megallapitott tényallasra alapitotta.

[10] A Fovarosi [télétabla a feliilbiralat soran megéllapitotta, hogy a torvényszék az
eljarasi szabalyokat betartotta, nem vétett olyan abszolut eljarasi szabalysértést, amely
megalapozna az elséfoku itéletnek a Be. 607. § (1) bekezdése és a 608. § (1) bekezdése
szerinti hatalyon kiviil helyezését. Ezen tilmenden nem tortént olyan, a Be. 609. § (1)
bekezdésében irt, a masodfoku eljarasban nem orvosolhat6 relativ eljarasi szabalysértés sem,
amely lényeges hatassal volt az eljards lefolytatdsara, a biindsség megallapitasara, a
blincselekmény mindsitéséra és a biintetés kiszabasara. Ilyen eljarasi szabalysértésre
egyebekben az érintettek sem hivatkoztak. Nem volt megallapithat6 olyan, a Be. 566. § (1)
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bekezdésében, az 567.§ (1) és (2) bekezdésében, illetve az 590. § (5) bekezdés b) pontjdban
irt olyan ok sem, amely a vadlott felmentését, vagy az eljaras megsziintetését indokolna.

[11] Megjegyzi azonban a masodfoku birdsag, hogy az elséfoku itélet szerkesztése — a
sorszamozott bekezdések hidnydban — nem felel meg a birdsagok egységes iratkezelési
szabalyzatarol sz616 17/2014. (X11.23.) OBH utasitas (Beisz.) 27/A. § (13) el6irasainak. Ezen
eljarasi (és igazgatasi) szabalysértés azonban az eljaras lefolytatasara lényeges hatassal nem
volt, azonban kétségtelen, hogy az itélet feliilbiralata soran ez az elsdbirdi mulasztas soran az
itélettel kapcsolatos hivatkozasok megtételekor nehézséget okoz.

[12] Ezen tilmenden térvényesen jart el a torvényszeék, amikor az tigyben eldkészitd
tilést tlizott ki, az ezzel kapcsolatos eljardsa soran betartotta a Be. LXXVI. Fejezetében
rogzitett perrendi szabalyokat és mivel a vadlott az el6készitd iilésen a blinosségét a vaddal
egyezden nem ismerte be és nem mondott le a targyalashoz valo jogarol, a vadrdl targyaldson
hatarozott.

[13] Az elséfokn birdsag a terheld tartalmu torténeti tényallast mérlegelési jogkorében
allapitotta meg és rogzitette az itélet harmadik oldal negyedeik bekezdésétdl a harmadik oldal
utols6 bekezdéséig. A tényallas megallapitasdhoz sziikséges bizonyitasi eljarast lefolytatta,
ugyfelderitési és indokolasi kotelezettségének eleget tett.

[14] Az eltér6 mindsités megallapitasara iranyuld fellebbviteli foligyészségi
allasponttal a masodfoku birosag nem értett egyet.

[15] Az elséfoku birdsag az itélet, az alapjan okszerli kovetkeztetést vont le a vadlott
blindsségére €s helyesen mindsitette a vadlott vad targyava tett élet, a testi épség és egészség
elleni blincselekményét a Btk. 164. § (1) bekezdésébe iitk6zo és a (8) bekezdés II. fordulata
szerint mindsiild testi sértés blintettének.

[16] A torvényszék a vadlott terhére rott cselekmény mindsitésével kapcsolatos
allaspontjat az itélet IIl. pontjdban rogzitette, és bar azt nem fejtette ki. Ki kell emelni
tovabba, hogy az elséfokl eljaras soran az itélet ellen elbterjesztett ligyészi fellebbezésben is
a Btk. 164. § (1) bekezdésébe iitk6zo és a (8) bekezdés II. fordulata szerint mindsiilé halal
okozd testi sértés bilintette szerinti mindsitést az ligyészség nem vitatta. A bizonyitasi eljaras
sem terjedt ki arra, hogy a vadlott eshetdleges 6lési szandékara milyen bizonyitékok allnak
rendelkezésre, a vadlott tudatdban megallapithaté tények ehhez képest nem is keriilhettek
feltarasra.
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[17] Ehhez képest a fellebbviteli féligyészség eltérd mindsités, igy a Btk. 160. § (1)
bekezdésébe itkoz0 €s aszerint mindsiildé emberdlés biintettének megallapitasara iranyulo
inditvanya nem alapos.

[18] A vad targyat képezd cselekmény vizsgalata soran, a vadlott élet, testi épség
elleni cselekménye mindsitésekor a 3/2013. Biintetd jogegységi hatarozatban rogzitettek
figyelembe vételével kell eljarni, melynek sordn a terheltnek a cselekmény véghezvitele
idopontjaban fennall6 konkrét tudattartalménak vizsgalata a kiindulé pont, a terhelt
elkovetéskori tudattartalmardl pedig csak az alanyi és targyi tényezd vizsgalatat kovetden
lehet megalapozottan donteni. Az ember6lés esetén az elkdvetd tudata atfogja a sértett halala
bekovetkezésének lehetdségét, és ezt kivanja, vagy ebbe belenyugszik. Ezzel szemben a halalt
okozo0 testi sértés esetében az elkdvetd szandéka csupan testi sériilés eldidézésére iranyul, az
eredmény tekintetében csak gondatlansag allhat fenn. Az elkdvetd tudatdban — a tdle
elvarhato figyelem, koriiltekintés elmulasztasa
miatt — fel sem meriil a haldlos eredmény bekdvetkezésének a lehetdsége, vagy amennyiben
mégis, gy azt nem kivanja, nem nyugszik bele abba, hanem kdnnyelmiien bizik annak
elmaradasaban. Az elkovetés idopontjaban fennalld tudati allapot tisztazasanal, igy annak
megitélésénél, hogy az elkovetd szdndéka Olésre vagy testi sértésre irdnyult-e, jelentds
mértékben a kiilvilagban megnyilvanult és ennél fogva megismerhetd tények elemzésének
van jelentdsége.

[19] Jelen esetben ezen vizsgalat alapjan az allapithatdé meg, hogy a szeszesital
fogyasztasa ¢és a kedvezotlen pszichés allapot, a nehezitett élethelyzet, a hajléktalan,
kilatastalannak tind €¢letmdd, a csaladi kapesolatok elvesztése voltak azon tényezdk, melyek
eldsegitették a vadlott indulatainak, dithének feltorését annak a vélelmének utat engedve,
hogy a sértett meglopta 6t. A rendelkezésre alld bizonyitékok alapjan semmilyen olyan
koriilmény nem meriilt fel, mely a vadlott 61ési szandékara utalna, vagyis arra, hogy a sértett
halalat kivanta, illetve belenyugodott abba. Erre utal az elkovetés eszkoz nélkiilisége, az,
hogy a vadlott a gyengébb kezével mért iitést az ittas sértett fejére, mint ahogy erre utal a
vadlott elkdvetés utdni magatartasa is, nevezetesen, hogy vizet ontdtt az eszméletlen sértettre,
illetve megvarta a mentok €s a renddrség kiérkezését, nem hagyta el a helyszint.

[20] Az itélétabla hangstlyozza, hogy a Kuria 3/2013. Biintetd jogegységi
hatarozatanak szempontrendszerét alapul véve rogzithetd, hogy dogmatikailag a halalt okozo
testi sértés megallapitdsa akkor lehetséges, ha az eset Gsszes koriilményeibdl arra lehet
kovetkeztetni, hogy az elkovetd szdndéka — legalabb eshetdlegesen — sériilés okozasara
iranyult, a halalos eredmény tekintetében pedig gondatlansaga all fenn.

[21] Onmagéaban az eszkdzbdl és a sériilés helyébdl, jellegébdl nem lehet az dlési
szandékra kovetkeztetni, ha azt az elkovetés tovabbi mozzanatai nem tamasztjadk ala
(BH2006. 240., BH1993. 405., BH1996. 511.). Az els6foku itélet tényallasa szerint a sértettet
egy nagy erejii erobehatas érte a fejét, a jobb allkapcsanal, melynek kovetkeztében a sértett
elvesztette az egyensulyat ¢s a foldre zuhant, minek kdvetkeztében a feje tompitas nélkiil a
jardanak csapodott, amitdl a sértett azonnal elveszitette az eszméletét.
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[22] Osszességében mindezek figyelembe vételével tehat az allapithaté meg, hogy a
halalos eredmény bekdvetkezésére a vadlottnak jelen esetben a kiilvildgban megnyilvanuld
koriilmények alapjan még eshetdleges szandéka sem, csupan gondatlansdga terjedt ki, a
haldlos eredményt nem kivanta, abba nem nyugodott bele. A szandéka tehat csupan testi
sériilés okozasara terjedt ki, ez vitathatatlanul egyenes szandék volt, azonban arra, hogy a
sértett az {ités kovetkeztében gy esik el és gy iiti a fejét a kemény aszfaltburkolatba, hogy
az orvosszakértdi vélemény szerinti, a sértett haldlahoz vezetd agysériilést elszenvedje, csak a
gondatlansdga terjedt ki, a haldlos eredmény elmaradasaban konnyelmiien bizott. Ez a
bizakodasa az altaldnos ¢€lettapasztalatok szerint nem volt teljesen alaptalan bizakodas.

[23] A fellebbviteli birésag allaspontja tehat az, hogy a 3/2013 Biintetd jogegységi
hatdrozat szempontjainak figyelembe vételével az iranyado tényallas alapjan nem allapithato
meg itéleti bizonyossdggal a vadlott terhére az emberdlés buntettének elkovetése. A
torvényszék helyesen mindsitette a vadlott cselekményét a Btk. 164. § (1) bekezdésébe
itk6z0 és a (8) bekezdés I1. fordulata szerint mindsiilé halalt okozo testi sértés biintettének.

[24] A biintetés sulyositasara, illetve enyhitésére iranyuld fellebbezések nem alaposak.

[25] A joghatrany megvalasztasa korében a torvényszék hianytalanul és a
blintetéskiszabas soran értékelhetd tényezokrol szold 56. BK véleményben irtakat szem eldtt
tartva vette szdmba a vadlott terhére €s javara szolo6 alanyi és targyi blindsségi kortiilményeket.

[26] Ekként helyesen értékelte a vadlott javara a részbeni beismerd vallomasat azzal
egyltt is, hogy az nem terjedt ki a teljes bindsség elismerésére, azonban a vadlott elismerte,
hogy megiititte a sértettet, méghozza dithében. Valgjaban csak azt vitatta, hogy kabitoszer
hatasa alatt is allt volna, illetve a cselekmény eredménye, vagyis a sértett haldla miatti
feleldsséget haritotta. Ezen tulmenden bar bizonyos fokig érthetd az ligyészség aggalya azzal
kapcsolatban, hogy a vadlott a két kiskorti gyermekérdl valoban gondoskodik-e, azonban a
masodfokt nyilvanos iilésen megjelent felesége és egyik gyermeke jelenléte egyértelmiien
arra engedett kovetkeztetni, hogy amennyiben a vadlottnak erre lehetdsége lesz, ezen
kotelezettségének eleget is fog tenni. Amennyiben a csaladja vélhetéen ebben bizva mellette
all, a birésagnak sincs oka ezt megkérddjelezni.

[27] Helyesen értékelte stlyositdé koriilményként, hogy a vadlott a biincselekményt
Onhibajabol eredod ittas allapotban (56. BK vélemény II/7. pont), garazda jelleggel kovette el,
hiszen cselekménye kihivoan kozdsségellenes, erészakos volt, amely nemcsak alkalmas volt
arra, hogy madasokban megbotrankozast, riadalmat keltsen, hanem a kihallgatott tanuk
vallomasa alapjan riadalmat is keltett. Egyebekben itt is hangsulyozza a fellebbviteli birdsag,
hogy az, hogy a cselekmény fényes nappal, nagyon forgalmas helyen, csucsforgalom idején
tortént, ugyancsak az 6lési szandék hidnyara utal.
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[28] A torvényszek indokoltan foglalt allast akként, hogy a Btk. 79. §-ban rogzitett
bilintetési célok elérése érdekében a vadlottal szemben ténylegesen végrehajtando
szabadsagvesztés biintetés kiszabasa sziikséges €s helyesen foglalt allast akkor, amikor ennek
tartamat a 2-8 év kozotti biintetési tételkeret kozott a hivatkozott blindsségi koriilményekre
tekintettel — eltérve a biintetés kiszabasa soran iranyadd 5 éves kozépmértéktdl — 3 év 6
hénapban hatarozta meg. Ez a tartami szabadsdgvesztés blintetés sziikséges, egyben
elégséges is ahhoz, hogy a vadlottat a jovoben visszatartsa hasonld, illetve barmilyen jellegii
blincselekmény elkovetésétdl. A torvénysz€ék a szabadsadgvesztés biintetés végrehajtasi
fokozatat torvényesen hatarozta meg bortonben a Btk. 37. § (2) bekezdés a) pontja alapjan, és
megfelelden rendelkezett a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontjardl a Btk. 38.
§ (2) bekezdés a) pontjdban irtak értelmében. Helyesen jart el a vadlott altal elézetes
fogvatartasban toltott idének a szabadsagvesztés tartamdba torténd beszamitdsakor is,
valamint akkor, amikor a vadlottat méltatlannak taldlta a koziigyekben valo részvételre és
ezért azok gyakorladsatél a Btk. 61-62. §-a alapjan eltiltotta, az eltiltds tartama a
szabadsagvesztés biintetés tartamahoz megfelelden igazodik.

[29] Az itélet egyéb, egyszerlsitett fellilvizsgalat targyat képezo rendelkezései is
torvényesek.
[30] A fentiekre tekintettel a Févarosi [tél6tabla a Févarosi Torvényszék itéletét a Be.

605. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta azzal, hogy bar err6l a masodfoku hatarozat
rendelkezd részében nem tett utalast, az elsdfoku itélet rendelkezd részének fejrészében a
2025. junius 12. napjan tartott elokészitd tilésre torténd hivatkozas sziikségtelen.

[31] Ezen tGlmenden a fellebbviteli birosag a Btk. 92. § (1) bekezdése alapjan az
elséfoku itélet kihirdetése oOta letartoztatasban toltott id6 beszamitasarol, mig a masodfoku
eljaras soran felmeriilt blinligyi koltség viselésérdl a Be. 574. § (1) bekezdése alapjan
rendelkezett.

Budapest, 2026. marcius 27.

Dr. Torok Zsolt s.k.

a tanacs elnoke

Dr. Belovai Henriette s.k. Dr. Szabo Eva s.k.
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eléado bird biro

A Fovarosi Torvényszék 12.B.90/2025/26. szamu itélete a Févarosi [télétabla mint
masodfokil birésag 6.Bf.17/2026/10. szamt végzése folytan 2026. marcius 27. napjan
jogerdre emelkedett és végrehajthatova valt.

Budapest, 2026. marcius 27.

Dr. Torok Zsolt s.k.

a tanacs elnoke



