Févarosi [tél6tabla mint masodfoku birdsag

4.B£.202/2021/35. szam

A Févarosi [télétabla mint masodfoku birésag Budapesten, a 2021. december 14. napjan
tartott nyilvanos tilésen meghozta és kihirdette a kovetkezd

itéletet:

Az ember0lés biintette miatt Terheltl ellen indult biintetdiigyben a Fdvarosi Torvényszék
2017. november 29. napjan kihirdetett 31.B.1189/2017/26. szamu itéletét megvaltoztatja.

A vadlott cselekményét a Btk. 164. § (8) bekezdés 11. fordulata szerint mindsiti.

A vadlott szabadsagvesztés biintetésének tartamat 2 (kettd) évre sulyositja, a biintetés
végrehajtasanak felfliggesztésére vonatkozo rendelkezést melldzi.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

A masodfoku eljarasokban felmeriilt blinligy1 koltségbdl 10.880 (tizezer-nyolcszaznyolcvan)
forintot a vadlott kdteles megfizetni, mig az ezt meghalado blinligyi koltséget az allam viseli.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS:

[1] A FoOvarosi Torvényszék a 2017. év november hd 29. napjan kihirdetett
31.B.1189/2017/26. szamu itéletével Terheltl vadlottat testi sértés blntette (Btk. 164. § (1)
bekezdés, (3) bekezdés) miatt 1 év 6 honap szabadsagvesztésre itélte és 5 évre kiutasitotta
Magyarorszag teriiletérdl. A szabadsagvesztés végrehajtasat 3 évi probaiddre felfiiggesztette.
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Az els6foktl birdsdg rendelkezett a szabadsagvesztés utolagos végrehajtasa esetén a
végrehajtasi fokozatrdl, akként, hogy azt bortonben hatarozta meg. Ugyancsak rendelkezett a
feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi lehetdségérdl, amelyrél megallapitotta, hogy a
szabadsagvesztésbol a vadlott lekorabban a biintetés kétharmad részének kitoltését kovetd
napon bocsathato feltételes szabadsagra. A torvényszék a vadlott altal drizetben toltott 1dot a
kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitotta, rendelkezett a biinjelekrdl, valamint részben
kotelezte a vadlottat a felmertilt blinligyi koltség megfizetésére.

[2] Az els6foku birdsag itélete ellen az ligyész az emberolés blintettének megallapitasat
célzo sulyosabb mindsités, valamint a biintetés sulyositdsa végett jelentett be fellebbezést,
melyet a Févarosi Fellebbviteli Foligyészség BF.38/2018/1-1. szdmu atiratdban a mindsités
kérdésében modositva, halalt okozo testi sértés blintettének megallapitasa, és a biintetés
sulyositasa érdekében tartotta fenn.

[3] Az ligyészi fellebbezés folytan eljard Févérosi [télétabla a 2018. év majus ho 15.
napjan kihirdetett és ugyanaznap jogerds 4.Bf.24/2018/18. szamu itéletével az elséfoku
birosag itéletét megvaltoztatta és Terheltl cselekményét a Btk. 164. § (8) bekezdés II.
fordulata szerint mindsiild halalt okozd testi sértés biintettének mindsitette. A terhelt
szabadsagvesztés biintetését 2 év 6 hodnapra sulyositotta, egyben mellzte a biintetés
végrehajtasanak felfiiggesztésére vonatkozo elsébirdi rendelkezést. Végezetiil részben
kotelezte a vadlottat a masodfoku eljarasban felmeriilt biiniigyi koltség viselésére, mig a
tolmdcs dijként felmeriilt koltségekrdl megallapitotta, hogy azt az allam viseli.

[4] A joger0Os hatarozat ellen a terhelt védoje terjesztett eld a Be. 649. § (2) bekezdés d)
pontjara figyelemmel, a Be. 608. § (1) bekezdés d) pontjara hivatkozva feliilvizsgalati
inditvanyt. A Kuria a 2019. év december h6 3. napjan kelt Bfv.II1.637/2019/15. szamu
végzésével a Févarosi [télotabla itéletét hatalyon kiviil helyezte, és a Févarosi Itélétablat 1j
eljarasra utasitotta, mert megallapitotta, hogy a masodfoku birdsag torvényt sértett, amikor az
ausztral allampolgarsadgu terheltet kizardlag magyarorszagi lakcimérdl idézte, és meg sem
kisérelte a kiilfoldi allandé lakcimérdl megidézni. A Kuria a hatalyon kiviil helyezd
hatarozataban eléirta, hogy a Févarosi [télétabla a megismételt masodfoku eljardsban idézze
meg a terheltet az ausztraliai lakcimérdl, az idézésben tdjékoztassa az 6t a harmadfoka
eljarasban valo jelenléti jogosultsagardl (Be. 430. §) is. Amennyiben pedig a terhelt idézése
az ausztraliai lakcimérdl sikertelen, ugy az itélotablanak vizsgalnia kell a BE. CII. Fejezete
szerinti eljaras lefolytatdsanak lehetdségét.

[5] A megismételt masodfoku eljarasban a Fellebbviteli Foligyészség képviseldje a
nyilvanos iilésen a korabbi atirataban irtakkal egyezden kifejtette, hogy az els6foku birosag a
perrendi szabalyok megtartasaval folytatta le az eljarast, melynek soran az angol anyanyelvii
terhelt részére tolmacs kozremiikodését, a sziikséges okiratok leforditdsat biztositotta. A
feltart és logikusan értékelt bizonyitékok alapjan a tényallast dontd mértékben hibamentesnek
itélte, azonban sziikségesnek tartotta az els6foku itélet indokolasabol a 12. oldal 2. bekezdése
elsd két mondatanak a tényallasba torténd atemelését az okfolyamat meginditasara, valamint a
vadlotti cselekmény €s az eredmény kozotti okozati 0sszefiiggés fennallasara nézve.

[6] A vadlott biindsségére levont kovetkeztetést okszerlinek, azonban a cselekmény
mindsitését tévesnek taladlta. Elfogadhatonak tekintette az 6lési szandék hianyara, tovabba az
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okfolyamat vadlott altali elinditdsara torténd elséfoku kovetkeztetést, amely a halalos
eredményhez vezetett. Tévesnek értékelte viszont azt az allaspontot, miszerint ez az
okfolyamat megszakadt, mivel a vadlott meg sem kisérelt beavatkozni a megindult folyamat
leallitasaba, ellenben a sértett részére a vadlotton kiviilallé személyek felajanlottak az orvosi
segitség hivasat, amelyet a sértett elharitott. Az id6ben alkalmazott szakszerli orvosi
beavatkozas a sértett életét megmenthette volna, igy ez — az elséfokt birosagi allaspont
szerint — mar a vadlott magatartdsan kiviilallo, kizardlag a sértett magatartasara
visszavezethetd koriilmény volt. Ennek az allaspontnak az elfogadadsa esetén ugyan a vadlott
inditotta el a halalhoz vezetd okfolyamatot, mégis mentesiilne a halalos eredmény okozasa
alol a sértett orvosi segitség hivasat elharit6 magatartasa miatt. Tehat a torvényszék nézetének
elfogadasa esetén a sértett maga felelne sajat halalaért, amiért nem vette igénybe az emlitett
lehetéséget. Hivatkozott a BH1993. 591. szamu jogesetben, valamint a Kuria
Bfv.I1.1.734/2016. szamu itéletében irtakra. Az utdbbi jogeset szerint nem szakitja meg az
okozati Osszefliggést, ezért az elkdvetd feleldssége fennall a mindsitett esetért, amennyiben a
sértett visszautasitja a miitéti beavatkozast, amellyel valoszintisithetéen elkeriilhetd lett volna
a maradand6 fogyatékossag. Ez a sértetti magatartds azonban csupan kozrehaté okként
(concausa) vehet6 figyelembe.

[7] Allaspontja szerint a vizsgalt iigyben is ugyanez a helyzet all fenn; a sértett
halalanak oka és kivaltoja a vadlotti bantalmazas volt, igy a helyes mindsités a Btk. 164. § (1)
bekezdésébe iitkozo és a (8) bekezdés II. fordulata szerint mindsiilé halalt okozo testi sértés
blintette. Eldadta, hogy az els6foku birdsag altal alkalmazott biintetés kirivoan enyhe, ami a
szabadsagvesztés felfiiggesztésével teljesen sulytalanna valik. Aldhuzta, hogy a helyes
mindsités mellett az iranyado biintetési tételkeret is jelentdsen emelkedik, ezért a
szabadsagvesztés tartamanak a kozépmérték korili felemelésére, és a felfliggesztd
rendelkezés melldzésére tett inditvanyt.

[8] A megismételt eljardsban a masodfoka birésag nyilvanos lésérél immar
szabalyszerlien értesitett vadlott a nyilvanos iilés megtartasar6l tudomast szerzett, olyannyira,
hogy eljuttatta az itél6tablahoz a magyar nyelvre leforditott nyilatkozatat, valamint szdmos —
a nyilatkozatat ténybelileg alatdmasztd — okirati hivatkozasokat is. A vadlott nyilatkozatanak
lényege szerint a biincselekmény elkovetése ota eltelt években az élete alapvetden
megvaltozott. Visszatért helységlba, ahol csaladjaval ¢l egylitt €és id0s nagysziileirdl
gondoskodik napi rendszerességgel. A torténtek olyannyira megviselték, hogy pszichés
szamldit csatolta a nyilatkozatahoz. A maganéletét illetéen kifejtette, hogy a Budapesten
megismert torok szadrmazasu élettdrsaval azodta is egyiitt €l, hazassagukat kizarolag a
vilagjarvany akadalyozta meg, mert nem tudtak elutazni Torokorszagba. Sajat vallalkozasa
van, egy fest6-mazolo céget lizemeltet, amelyben mar alkalmazottak is dolgoznak. Hitelt vett
fel és hazat vasaroltak, el6z6 életét pedig alapvetden atértékelte.

[9] A védd a nyilvanos iilésen kifejtette, hogy az elséfokil birésag a tényallast
helytalldéan allapitotta meg. A torvényszék a feltart bizonyitékokat koriiltekintéen, a logika
szabalyainak megfeleléen értékelte, és a vadlott cselekményének mindsitését is helyesen
allapitotta meg. Mivel a vadlottal szemben kiszabott biintetés is megfeleld, ezért az elséfoku
itélet helybenhagyasat kérte, masodlagos inditvanyként pedig kérte, hogy helyezze hatalyon
kiviil az els6fokll birosag itéletét az itéldtabla, tekintettel arra, hogy alldspontja szerint a
torvényszék nem tett eleget tényallas-felderitési kotelezettségének. E korben kiemelte, hogy a
védelem altal felkért magédnszakértd szakért63 igazsagiigyi orvosszakértd véleményét az
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els6fokl birdsag okirati bizonyitékként értékelte, és kifogasolta, hogy a szakértd nem adta
indokat annak, hogy miért latta eltéré idépontban keletkezettnek a sértett sériiléseit. A
torvényszék a védoi allaspont szerint, akkor jart volna el helyesen, ha a halal kdzvetlen
okanak legteljesebb korti tisztazasa érdekében a maganszakértdt, valoban szakértoként vonta
volna be az eljarasba vagy tdle fliggetleniil 0j szakértdt rendelt volna ki.

[10] A védo ramutatott, hogy allaspontja szerint a sértett haldlanak pontos idépontjat sem
tisztazta az els6foku birosag, jollehet erre a maganszakértd véleménye alapjan lehetdsége lett
volna. Erre figyelemmel tgy itélte meg, hogy az elséfoku birdsag altal rogzitett tényallas a
Be. 592. § (2) bekezdés b) pontja alapjan — felderitetlenség okan — részbeni
megalapozatlansdgi okban szenved. Ezért inditvanyozta, hogy a masodfoki birdsag
targyalasra tlizze az ligyet, rendeljen ki orvosszakértot és sziikség esetén azt hallgassa is meg.
Amennyiben pedig az itélétabla a megalapozatlansag kikiiszobolésére nem lat lehetdséget,
ugy a védo az itélet hatalyon kiviil helyezését és az els6foku birdsag uj eljarasra utasitasat
kérte a Be. 609. § (1) bekezdésében irtakra hivatkozassal. Az elséfoka itélet érdemi
elbiralasanak esetére pedig azt inditvanyozta, hogy az itélétabla a vadlott blindsségének
megallapitdsa esetén még a gondatlansdg enyhébb formajat se rdja a vadlott terhére a
bekovetkezett haldlos eredmény tekintetében, mert allaspontja szerint negligenciardl csak
abban az esetben lehet sz6, ha az elkdvetd szamdra adott volt az eldrelatas lehetdsége. Az
adott helyzetben elvarhatosdgnak pedig objektiv és szubjektiv feltétele az objektiv gondossagi
kotelesség és az objektiv gondossag kotelesség tanusitasara vald képesség. Jelen esetben ezek
a koriilmények a vadlott vonatkozasdban nem alltak fenn, ennél fogva a cselekmény jogi
mindsitése soran helyesen jart el az els6foku birdésag, amikor a vadlottat a Btk. 164. § (1)
bekezdésében maghatarozott €s a (3) bekezdés szerint mindsiild sulyos testi sértés blintettében
marasztalta el. A vadlott bindsségének megallapitdsanak esetére a védo a biintetés kiszabasi
koriilmények korében hangsulyozta, hogy a terhelt személyi koriilményei rendezettek,
évekkel koradbban megvalositott cselekményét — annak mindsitésétdl fliggetleniil — megbanta.
Az elkovetés idOpontjaban biintetlen eldéletli volt, hosszu ideig allt szamara idegen orszadgban
blintetoeljaras hatalya alatt. Mindezek alapjan a védd — a mindsitéstél ugyancsak teljesen
fliggetleniil — végrehajtdsaban probaidére felfliggesztett szabadsagvesztés kiszabasat
inditvanyozta.

[11] Az itélotabla a jogorvoslattal tamadott hatarozatot a Be. 348. § (1) bekezdése
értelmében a megeldzd birdsagi eljarassal egyiitt birdlta feliil. Az ligyészi fellebbezést - a
Fellebbviteli Foligyészség altal modositott tartalom szerint mind a cselekmény mindsitésére,
mind a biintetés sulyositdsara nézve — megalapozottnak taldlta. A masodfokil birdsag
megallapitotta, hogy a Fdévarosi Torvényszék a bizonyitasi eljarast a perrendi szabalyok
maradéktalan betartasaval folytatta le. Az eljaras targyat képezd biincselekmény elbiralasa
szempontjabol relevans bizonyitékokat a lehetséges mértékben feltarta, azokat egyenként és
Osszességében is a logika szabdlyainak megfeleléen értékelte. Helyesen jart el, amikor a
kiilfoldon €16, és a targyalas idOpontjara Magyarorszagot elhagyo tanuk személyes
meghallgatasa helyett e tanuknak a nyomozas soran rogzitett vallomasait felolvasassal tette a
targyalas anyagava.

[12] Az els6foku birdsag altal megéllapitott tényallas a Be. 599. § (2) bekezdésének a)
pontjara figyelemmel az iratok tartalma alapjan minddssze a Fellebbviteli Foligyészség
inditvanyaban irtak szerint az okfolyamat meginditdsa, a vadlotti cselekmény és az eredmény
kozotti okozati Osszefiiggés fennallasa, tovabba az {itések szamara nézve szorul kiegészitésre.
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[13] Ennek keretében az itélotabla a tényallas részének tekintette az elséfoku itélet 8.
oldalanak 3. bekezdésébdl az alabbi, a bizonyitékok értékelése korében szerepld részt: a
sértett a fején négy rendbeli, az allcsontjan egy rendbeli, a jobb mellkasan kettd, a bal
mellkasan egy, a jobb ¢és bal vallan ugyancsak egy-egy zuzo6dast szenvedett, mely sériilések
kiilon-kiilon er6behatéstol keletkeztek. Ennek megfelelden a vadlott altal okozott iitésekbdl
szarmaz6 sériilések szdma elérte a tiz rendbelit. A sértett bal kézfején rogzitett négy, jobb
kézfejen rogzitett kettd sériilés védekezés kozben elszenvedett, tovabbi hat rendbeli pedig
itéstol, vagy iitddéstdl szarmazott.

[14] Az arcot ért sériilések kozepes erejii iitésektdl szarmaztak, a nyakon 1évé sériilések kis
erébehatasoktol szarmaztak. A mellkast és a végtagokat éré erdbehatdsok tulnyomorészt kis
erejliek voltak, amelyek direkt, illetve indirekt behatasoktol keletkeztek.

[15] A sértett haldlahoz vezetd okfolyamatot a vadlott bantalmazédsa inditotta el. E
bantalmazas soran elszenvedett sériilések, koztik a gége vérzéses, vizenyOs duzzanata, a
pajzsporc torése, a 1€p tok alatti bevérzése, a tiido zuzddasa, a folyékony mellkasi vérgyiilem,
¢és a sértett halalanak beallta kozott részoki Osszefiiggés allapithatdo meg. (szakért61, valamint
a szakért62 igazsagligyi orvosszakértok szakvéleménye a nyomozati iratok 477-481. oldalai,
valamint 21. sorszamu targyalasi jegyzokonyv 4—10. oldalai).

[16] Amennyiben a sértett a bantalmazas elszenvedését kdvetden kozvetleniil, illetve azt
kovetden rovid idon beliil (a bantalmazas napjan, illetve azt kovetd napon) szakszerii orvosi
ellatdsban részesiil, redlis esély lett volna életének megmentésére. (szakértdl, valamint a
szakértd2 igazsagiligyi orvosszakértok véleménye a nyomozati iratok 683. oldala).

[17] Az eldéletben feltiintetett itélet szdma helyesen: 22.B.31.523/2016/3. szam.

[18]  Ahogyan azt az itél6tabla mar jelezte, a védo ismételten inditvanyozta az altal felkért
szakért63 igazsagiigyi orvosszakértd szakértoként torténd bevonasat az eljarasba, amely
inditvanyat azzal indokolta, hogy allaspontja szerint az iigyben a hatdsdgok altal kirendelt
szakértok és az altal felkért maganszakértd véleménye tovabbra is €les ellentétben all a sértett
halalanak id6pontjat illetéen, ezért tovabbra sem tisztazott egyfeldl a sértett haldlanak pontos
id6pontja, illetve ezzel Gsszefiiggésben az sem, hogy a halalt okoz6 sériiléseket valoban a
vadlott okozta-e. Az itélétabla a torvényszék allaspontjdval egyezden a védd bizonyitési
inditvanyat elutasitotta. Ennek ténybeli alapjat képezi az a birdsagi iratokbol egyértelmiien
dokumentélhaté koriilmény, hogy az elséfoku birdsag a védo altal csatolt maganszakértoi
véleményt a targyalds anyagava tette, annak megallapitasaira nyilatkoztatta az {ligyben
korabban eljart szakértdket (birosagi iratok 24. alszam). A szakértOk szerint a védd altal
maganszakértoként felkért és az elséfokt birdsagi eljarasban okirati bizonyitékként értékelt,
szakértd3 altal jegyzett vélemény megallapitasai teljesen szubjektivek, csakiigy, mint az azok
alapjat képezd sériilések Iényegében teljesen Onkényes ¢€s ténybeli alapokat nélkiil6zo
csoportositasa. A szakértok tételesen kifejtették, hogy a sériilések utani gydgyulasi folyamat
gyakorlatilag azonnal beindul, igy a két-harom napos sériilések is nevezhetok gyogyulofélben
1évo sériiléseknek, kiilonds tekintettel arra, hogy ennyi id6 elteltét kovetden mar megjelennek
a szovetekben a vérlebontasi termékek. Arra is felhivtak a figyelmet, hogy a magéanszakérto
véleményét elkeriilte az agyi hid allomanyaban leirt vérzés, amely a kisagyi beékelddés
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kozvetlen jele, amelynek kialakulasahoz - orvosszakértdi szempontbol koztudottan —
hosszabb idére van sziikség. A szakértok végezetiil kiemelték, hogy a sértett halala egy
elhuzodé folyamat volt, halaldhoz kozvetleniil a kozponti idegrendszeri folyamtat
irreverzibilissé valasa, a kisagyi beékelddés vezetett, azonban a folyamatot sulyosbitotta,
eldsegitette a nyaki szervek sériilése, a bal oldali mellkasfél sériilése, valamint a 1ép sériilése
szovoédményeként kialakult vérzés is.

[19] Az elséfoku birosdg megalapozott indokkal vetette el ezért a védonek szakértd3
szakértoként torténd kirendelésére, illetve tantikénti kihallgatasara iranyulo inditvanyat, és
helyesen jart el, amikor e véleményt okirati bizonyitékként értékelte. szakért63nak a halal
idépontjara, okara, a sériilések keletkezési idejére nézve tett megallapitasait cafoltak a sértett
boncolésat végzo szakértok, akik minden tekintetben megalapozott, tényekkel alatdmasztottan
indokolt véleményt adtak, a maganszakértdi vélemény elvetése ezéért is okszerli volt. A
szOvettani vizsgalat alapjan is kizarhato szakért63 altal adott vélemény helyessége.

[20] Az els6fokt birdsag a mar hivatkozott szakért6i véleményre, illetve tantivallomésokra
figyelemmel allapitotta meg a sértett halalaban szerepet jatszd egyéb, a vadlott magatartasan
kiviil 4ll6 tényezoket, nevezetesen a sértett szivbetegségét, e betegségére véralvadast gatld
készitmények tartds szedését, valamint az orvosi ellatas sértett altali elutasitasat.

[21]  Mindezek az érvelések — az els6fokll birosaghoz hasonléan — a masodfoku birdsagot
is meggydzték, ezért a sértett haladla idépontjanak tisztazasa érdekében tujabb, tovabbi
szakértoket nem vont be az eljarasba, a védd ilyen irdnyu inditvanyat elutasitotta.

[22]  Szemben a tényallast tamadd védoi érveléssel megallapithatd, hogy a tettlegesség két
helyszinen zajlott, annak lefolyasat mindkét helyszinen a vadlotton és a sértetten kiviil allo
személy is észlelte. Az elsdé helyszin a hostel foldszinti kozos helyisége, valamint konyha
helyisége volt. A sértett bantalmazasat a vadlott kezdeményezte, amelynek részben tanuja
volt az 1. szamu tanu, aki beszdmolt a sértett nyakanak megfogasarol, megszoritasarol, a
sértett foldre keriilésérdl. E tanu észlelte az emlitetteken tilmenden a sértett ismételt
bantalmazasat, melynek sordn a hanghatdsok alapjan a sértett fejének padozathoz {itédésére
kovetkeztetett. Beszamolt a vadlott er6folényérdl. Az 1. szamu tant vallomasanak megtétele
soran érdektelennek mutatkozott, nem mondott tobbet annal, mint amit latott, hallott, ezért
vallomaséanak elfogadasa megalapozottnak tekinthetd.

[23] Az 1. szdmu tanu vallomasat tanul tant eldadédsa megerdsitette, kiegészitette. A két
tanll az események tobb részletére nézve is egyezd tényekrdl szamolt be, nevezetesen a
puffandsok zajardl, a sértett foldre keriilésérdl. A sértett foldre esését tani2 is észlelte, aki
egyébként csak a verekedés hangjat hallotta.

[24] A cselekmény 2. szakasza a sértett szobdjaban zajlott, ekkor tanul volt jelen, aki latta,
amint a vadlott cipds labaval az agyban fekvo sértettet a fején megrugta, illetve taposta. A
tanu fogta le a dithongd vadlottat.

[25] A vadlott altali bantalmazasrol hallomésbol értesiilt tobb személy: tani4 tanu4, tanas.
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[26]  Fontos koriilmény volt, hogy semmiféle adat nem allt rendelkezésre a sértettnek a
vadlotti tettlegességet megelézo, illetve azt kovetd bantalmazasira nézve. Tobb tana
egyezden nyilatkozott a sértett szdja sarkaban észlelhetd vérzo sériilésrdl (tanu4 tanu4, tanti2),
amely a sértett halalat kvetden is jol lathaté maradt.

[27] Az elséfokl birosag tobb tanl egyezO vallomésa alapjan rogzitette azt a tényt is, hogy
a sértett az orvosi ellatast visszautasitotta (tant6, tanuS). A hostel dolgozdi a sértett
komolynak nem lathato sériilései folytdn maguk sem tartottdk sziikségesnek az orvos
kihivasat, értesitését.

[28] A sériilések leirdsa, a halal oka, idépontja az orvos szakértdi vélemény alapjan kertilt
megallapitasra. A sértett 45 rendbeli erdbehatds eredményeként 54 rendbeli sériilést
szenvedett el. A korszdvettani vizsgalat szerint a koponyasériiléssel egyiitt szenvedhette el a
gége sériilést, €s a 1ép zuzddast. Szerepet jatszott a haladlos eredményben a pajzsporc torése, a
gége vizenyOs duzzanata, a Iép bevérzése, a tiidé zuzodasa, a folyékony mellkasi vérgyiilem.

[29] A DNS szakértdi vélemény is megerdsitette a cselekmény vadlott altali elkovetését; a
sértettél szarmazo mintdkon a vadlott DNS mintdjat azonositottdk (nyomozati iratok 559.
oldal)

[30] Megallapithato tehat, hogy a masodfokl birosag altal az eldbbiek szerint kiegészitett,
immar megalapozott tényallas a Be. 591. § (1) bekezdése alapjan iranyadé volt a fellebbezési
eljarasban, annak tovabbi valtoztatisara, az els6foku birdsag altal megallapitottdl eltérd, a
vadlott felmentésére vezetd tények rogzitésére nem volt ok.

[31] A kiegészitésekkel hianytalannd valt tényallas alapjan az els6fokl birdsag okszertien
kovetkeztetett a vadlott bilintetdjogi feleldsségeére, tévedett azonban a cselekmény jogi
mindsitése kapcsan.

[32] Helyesen vetette el az 6lésre iranyuld szandék megallapithatosagat. Ilyen szandékra
valoban nem lehetett kdvetkeztetni pusztan azért, mert a melliiregben 500 ml vérmennyiség
felgyiilemlett. A bantalmazas modja, az {itések szama, ereje, iranyultsaga valéban nem utalt
arra, hogy a vadlott tudatdban akar csak eshetdlegesen felmeriilt volna a haldlos eredmény
képzete. A puszta kézzel mért litések tilnyomorészt kis-kozepes erejliek voltak (10 rb.), a
sértett tobbi sériilése ellokéstol, foldre esésétol, tehat nem direkt bantalmazastol keletkezett. A
halalt eredményez6 kemény burok alatti vérzés sem direkt {itéstél, hanem indirekt modon, a
fej padlonak val6 titédésétdl szarmazott. Ezekre a tényezdkre figyelemmel az 6lési szdndék
elvetése helytallo volt.

[33] Nem osztotta ugyanakkor a masodfokt birosag a haldlos eredmény miatti felelosség
hianyanak megallapitasa tekintetében elfoglalt els6foku érvelést, és a védd jogi allaspontja
sem helytallo.

[34] A tobb évtized ota toretlen birdi gyakorlat szerint az okozati dsszefliggés vizsgalata
korében elfogadott a feltételek egyenértékiiségének (conditio sine qua non) tana. Ennek
Iényege az, hogy minden feltétel ok, amely nélkiil a késdbbi eredmény nem kdvetkezett volna
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be. Abban az esetben, ha az eredményhez vezetd kivaltd okhoz az elkdvetdtdl fliggetlen
tovabbi kozrehatd — akér véletlenszerti — ok (concausa) tarsul, az okozati Osszefliggés nem
szakad meg, legfeljebb az okozati kapcsolat lazabba valik. A kozrehaté okoknak az eredmény
bekovetkezésében betoltott jelentéségét a biintetés kiszabasa korében kell megfeleld
nyomatékkal figyelembe venni (3/2013 BJE. 1.5.pont, BH2015.121., BH2008. 206., BH2002.
169., BH1982. 179., BH1997. 564.)

[35] A Dbiintetd anyagi jogi értékelés szempontjabol jelentdséggel bird kauzalis
Osszefliggések elemzése kapcsan tobb birdi dontés is ramutatott arra, hogy az okfolyamatot
elinditod tényezd (emberi magatartas) biintetdjogi felelésséget megalapozéd jelentéségén nem
valtoztat az egylittes okként (concausa) vagy feltételként kozrehatd koriilmények hatésa.
(EBH 2005. 1291.)

[36] Egy masik esetben a birdsag a terhelt biintetdjogi feleldsségét szintén halalt okozo
testi sértés biintettében allapitotta meg, mivel az okfolyamatot a vadlott tevleges magatartasa
inditotta el, és ez az okfolyamat nem szakadt meg amiatt, hogy a sértett nem ment orvoshoz,
illetve annak sem volt jelentdsége, hogy a haldl bekovetkeztében az orvosok részérdl
diagnosztikai tévedés is kozrehatott. (BH1993. 7.)

[37] A vizsgalt ligyben a fenti jogesetekben szerepld tényezdkkel azonos koriilmények
voltak feltarhatok. Az els6fokll birdsag maga is megallapitotta azt, hogy a vadlott magatartasa
inditotta el a halalhoz vezeté okfolyamatot. Ezzel a masodfok birdsag is egyetértett, és azzal
is, hogy a vadlott betegsége, valamint a véralvadasgatlo szedése sem mentesiti a vadlottat a
felelosség alol. A torvényszék mégis azért allapitott meg enyhébb mindsitésii, minddssze
nyolc napon tul gyogyuld kovetkezménnyel jaro cselekményt, mivel az oksagi folyamatban a
vadlott magatartasan kiviil all6 korilmény is kozrehatott, mégpedig a sértett orvosi
kozremiikodést elutasitd magatartdsa. Hivatkozott az elséfoku birésag arra is, hogy a nyolc
napon belill és til gyogyulo sériiléseken tilmend halalos eredmény a sértett magatartasa, az
orvosi ellatast elutasitdo viselkedése miatt kovetkezett be, amiért a vadlottat felelésség nem
terheli.

[38] Ez az allaspont téves. A sértett orvosi ellatast elutasitd magatartdsa ugyanolyan
kozrehatd tényezének (concausa) tekinthetd, mint a sértett betegsége, illetve a véralvadast
gatldo gyogyszerek tartds szedése, amelyeket az elsdfokl birdsdg nem tekintett a vadlott
feleldsségének megallapitasat befolyasold tényezOknek. Tehdt a sértett haldlahoz vezetd
okfolyamatot a vadlott bantalmazasa és az attol elszenvedett sériilések inditottak el, azonban a
folyamat kifejlédésében tovabbi harom tényezd, nevezetesen a sértett betegsége, a véralvadast
gatlo gyogyszerek tartds szedése, valamint az orvosi ellatast elharitdo sértetti magatartas is
kozrehatott, szerepet jatszott. A vadlott elkovetési magatartdsa és a sértett haldla kozotti
okozati Gsszefliggés tehat fennallt, amelyet az emlitett harom tényezd, kozrehatd ok egyike
sem szakitott meg.

[39] A kozrehato okok a jogirodalom és az 4llanddan kovetett birdi gyakorlat értelmében
nem befolyasoljdk az okozati Osszefiiggést abban az esetben, ha az elkdvetd magatartasa
inditotta el azt az okfolyamatot, amely végsdsoron — akar kozvetett modon vagy kozrehato
okok fellépése folytan — a sértett haldlahoz vezetett.
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[40] Nem osztotta az itéltabla a nyilvanos iilésen elhangzott azt a véddi érvelést sem,
amely szerint az eredmény tekintetében a gondatlansag egyik formaja sem allapithatdo meg a
vadlott terhére. A halalt okozo testi sértés blintette az Ugynevezett praeterintencionalis
(szandékon tuli eredményi) bilincselekmények egyik legklasszikusabb példaja. Eszerint a
blincselekmény alapesetére az elkdvetd szandékossadga terjed ki, mig a mindsitett eset
vonatkozasadban — eltéréen a vegyes blindsséggel megvalosithatd biincselekményektdl — az
elkovetdnek kizardlag a gondatlansdga 4allhat fenn, ellenkezd esetben stlyosabb
blincselekményért kellene felelnie. Jelen cselekményre vonatkoztatva ez azt jelenti, hogy a
vadlott kétséget kizardan a testi sértés szadndékaval (egyenes szdndékdval) bantalmazta a
sértettet, hiszen a bantalmazas jellege, intenzitdsa, hosszan elhuz6d6 és ismétlodoé volta,
kétséget sem hagy afeldl, hogy a magatartas szandékos volt, mi tobb egyenes szandékkal
megvalositott és természetesen dnmagaban is alkalmas volt a testi sértés eldidézésére. Az
eredmény tekintetében a vadlottat az itél6tabla allaspontja szerint a gondatlansdg stulyosabb
alakzata, a luxuria terheli, hiszen az adott koriilmények kozott — kiilondsen tekintettel a
bantalmazas durvasdgara és elhtizodo jellegére - az elkdvetd eldre latta magatartdsanak
lehetéséges kovetkezményeit, ugyanakkor érzelmi oldalon e kovetkezményekhez akként
viszonyult, hogy konnyelmiien bizott azok elmaradasaban. E korben nem szorul kiilondsebb
magyarazatra az a tény, hogy aki kitarté szandékkal bantalmazza, {iti, illetve ragja a sértettet,
amikor az mdr javarészt védtelen, akkor az elkdvetdnek azzal is szamolnia kell, hogy
sulyosabb kovetkezmények is 1étrejohetnek a bantalmazasa eredményeként. Az itélotabla
allaspontja szerint jelen esetben inkabb az eshetdleges szandék és a tudatos gondatlansag
elhatarolasa lehet realis vizsgalddési szempont, azonban a korabban kifejtettek értelmében a
masodfoku birosag akként foglalt allast, hogy a vadlottat az eredmény tekintetében csupan a
gondatlansag sulyosabb forméja terheli.

[41] A kifejtetteknek megfeleléen annyiban volt indokolt a mindsités megvaltoztatasa,
hogy a vadlott szandékos bilincselekményét az eredményhez viszonyuld gondatlansagahoz
igazodoan a Btk. 164. § (8) bekezdés II. fordulata szerinti halalt okozo6 testi sértés blintettének
mindsitette a masodfokl birdsag; az emberdlés megallapithatésagat ugyanakkor elvetette.

[42] A vadlott terhére megallapitott cselekmény biintetési tételkerete kettétdl nyolc évig
terjedd szabadsagvesztés, a kozépmérték a Btk. 80. § (2) bekezdése alapjan 5 év.

[43] Az elséfoku birdsag a bliindsségi koriilményeket részben tarta fel helyesen, azokat
nem kizardlag helyesbiteni kellett, hanem ki is kellett egésziteni.

[44] Tovabbi nyomatékos enyhité korilményként kellett értékelni a sértett halala
bekovetkeztében szereppel bird tovabbi tényezoket, nevezetesen a sértett szivbetegségét,
amelyre a tartdsan szedett gyogyszerek véralvadasgatld hatdst gyakorolnak, tovabba a
sértettnek az orvosi segitséget, beavatkozast elharito magatartasat. Az itélotabla jelentds
nyomatékkal értékelte a vadlott javara a blincselekmény o6ta eltelt idomulast, hiszen az mar
kozelit a hat évhez, és ezen beliil is hangsulyosabban értékelte azt a koriilményt, hogy a
korabbi masodfoku itélet meghozatala 6ta is tobb, mint két és fél év telt el, amely idémulas
egyaltalan nem réhato a vadlott terhére. Szintén nyomatékos enyhitd koriilményként értékelte,
hogy az eltelt idészakban a vadlott személyi és csaladi koriilményei rendezddtek, a
cselekmény elkovetése ota eltelt idében torvénytiszteld életmodot folytat. Tovabbi sulyosito
koriilményként kellett ugyanakkor figyelembe venni a sértett kitartd, tobb helyszinre is
kiterjedo ismételt bantalmazasat, tovabba a tettlegesség garazda elkdvetési modjat.



Févarosi [télétabla 10
4.B£.202/2021/35..

[45] A cselekmény mindsitésének megvaltoztatasara, az azzal egyiitt jar6 sulyosabb
biintetési tételkeretre, valamint a helyesbitett blindsségi koriilményekre is figyelemmel
feltétlen indokolt volt az elsé fokon kiszabott szabadsagvesztés tartamanak a stlyositasa. A
masodfokl birdsag allaspontja szerint az elkdvetés idején még biintetlen eldéleti vadlottal
szemben a haldlos eredmény bekdvetkeztében kozrehatd harom tényezd egylittes szerepe
miatt is a biintetési tételkeret alsd hataranak megfeleld 2 év szabadsagvesztéssel érhetdk el a
Btk. 79. §-aban szerepld biintetési célok. A szabadsadgvesztés tartamanak meghatarozésa soran
nem osztotta ugyanakkor azt a védoéi allaspontot, amely szerint ilyen id6 tavlatabol az
egyébként jelentds targyi sulyu buncselekményt elkovetd vadlottal szemben elegendd a
szabadsagvesztés probaiddore torténd felfliggesztése. Az itéldtabla allaspontja szerint kizarolag
a végrehajtando szabadsagvesztés az a biintetési nem, amely valoban megfelelden szolgélja a
fent megjeldlt biintetési célok maradéktalan érvényre juttatasat.

[46] Az lgyésznek a biintetés sulyositasara, a kozépmértéket kozelitod biintetés kiszabasara
iranyulo fellebbezését tehat a masodfoku birdsag csupan részében talalta megalapozottnak.

[47] A végrehajtandd szabadsagvesztés biintetés kiszabasa mellett mell6zni kellett a
biintetés  végrehajtasanak  felfiiggesztésére vonatkozd rendelkezést. Ugyszintén a
végrehajtandd szabadsagvesztés biintetés alkalmazasa miatt a feltételes szabadsagra bocsatas,
valamint az Orizet beszamitasa tekintetében az utdlagos végrehajtast kimondd rendelkezést
sem lehet iranyadonak tekinteni.

[48] A Be. 613. § (1) bekezdése alapjan koteles a vadlott a védelmével kapcsolatban a
masodfoku eljaradsban felmertilt bliniigyi koltség viselésére, mig a tolmacsolassal kapcsolatos
blinligyi koltséget a Be. 632. § (4) alapjan az allam viseli.

[49] A kifejtettekre figyelemmel a masodfoku birosag a Févarosi Torvényszék
31.B.1189/2017/26. szamu itéletét a cselekmény mindsitését és a biintetés kiszabasat érintd
részében a Be. 606. § (1) bekezdése alapjan megvaltoztatta, mig egyéb torvényes
rendelkezéseit a Be. 605. § (1) alapjan helybenhagyta.

Budapest, 2021. év december ho 14. napjan

Dr. Hrabovszki Zoltan s.k. a tanacs elndke, Dr. Németh Nandor s.k. el6ado bir6, Dr. Halasz
Etelka s.k. biro

A Fo6varosi Torvényszék 2017. november 29. napjan kihirdetett 31.B.1189/2017/26. szamu
itélete a Fovarosi Itélotabla 4.Bf.202/2021/35. szamu itélete folytan 2021. december 14.
napjan jogerdre emelkedett és végrehajthatova valt.
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Dr. Hrabovszki Zoltan s.k.
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