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A per targya: épitésiigyi targyu dontés jogszerlisége
vizsgalata
A fellebbezési kérelmet benyujto fél: az I. rendu felperes
A fellebbezett hatarozat: Févarosi [tél6tabla

4 Kpkf.751.354/2025/11. szamu végzése

Rendelkezo rész

A Kuria a Févérosi [tél6tabla 4.Kpkf.751.354/2025/11. szama végzését — az indokolas
modositasaval — helybenhagyja.

A végzéssel szemben tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.
Indokolas
A fellebbezés alapjaul szolgalé tényallas

[1] Az alperes épitésiigyi hatdsagként eljarva 2025. februar 28-an kotelezte a felpereseket
az érdekelti tarsashazi épiileten 198 db égéstermék-elvezetd kialakitasa kdvetkeztében
1étrejott, életet veszélyeztetd allapot megsziintetésére, tovabba az égéstermék-elvezetd
rendeltetésszerli és biztonsagos haszndlatra valé alkalmassaganak 60 napon beliili igazolasara.

[2] A felperesek a hatarozattal szemben kozigazgatasi pert kezdeményeztek a Févarosi
TorvényszEk elott. A kozigazgatasi perben a felperesek azonnali jogvédelem iranti kérelmet is
eldterjesztettek, és kérték a kereset halaszto hatalyanak elrendelését.

[3] Az elséfoku birosag 111.K.701/266/2025/22. szamu végzésével a felperesek azonnali
jogvédelem iranti kérelmét elutasitotta. A végzéssel szemben a felperesek fellebbezése
alapjan eljart FOvarosi [tél6tabla 4.Kpkf.751.354/2025/9. szamt jogerds végzésével az
elsofoku birdsag végzését helybenhagyta, és a fellebbezd felpereseket egyetemlegesen
kotelezte, hogy fizessenek meg az alperesi érdekeltnek 101.600 forint masodfoka

perkoltséget. A végzés tdjékoztatdsa szerint a masodfoku végzéssel szemben nincs helye
fellebbezésnek.

[4] Idékozben az elséfoka birdosag a per érdemében itéletet hozott és
111.K.701.266/2025/55. szamu jogerds itéletével a felperesek keresetét elutasitotta. Ezen
itélettel szemben felperesek részérdl eldterjesztett feliilvizsgalati kérelem befogadasat a Kuria
Kfv.I11.37.148/2026/4. szamu végzésével megtagadta.

[5] A Févarosi [télétabla 4. Kpkf.751.354/2025/9. szamu végzésével szemben a II. rendi
felperes feliilvizsgalati kérelmet is elSterjesztett, mely feliilvizsgalati kérelmet a Kuria
Kfv.VI.37.219/2026/2. szamu végzésével visszautasitotta.

A Févirosi itéltabla 4.Kpkf.751.354/2025/9. szamu végzésével szemben eloterjesztett
fellebbezés, és a Fovarosi Itélétabla 4. Kpkf.751.354/2025/11. szamu végzése
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[6] Az azonnali jogvédelem targyaban hozott elséfoku végzést helybenhagy6 Fovarosi
[té16tabla végzésével szemben csak az I. rendii felperes terjesztett el$ fellebbezést, amelyben
a dontés érdemét, az azonnali jogvédelem irdnti kérelem elutasitdsat nem vitatta, csak a
perkoltségrol rendelkezd rész hatdlyon kiviil helyezését kérte. A fellebbezés szerint a
masodfoktl birésag nem donthetett volna a perkoltség viselésérdl, ugyanis dontése a
kozigazgatasi per érdemét nem dontotte el. Emellett hivatkozott arra, hogy a kozigazgatasi
perrendtartasrol szolo 2017. évi . torvény (a tovabbiakban: Kp.) 35. § (1) bekezdése alapjan
alkalmazando, a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban:
Pp.) 82. § (1) bekezdése szerint — miutan a Févarosi {tél6tabla a perkoltségrél nem az eljarast
befejezd hatarozataban rendelkezett —, ezért a perkdltségrol rendelkezd résszel szemben kiilon
fellebbezésnek van helye. Hangsulyozta, hogy a kozigazgatasi jogvitdban a per érdeme a
Févarosi Torvényszék eldtt zajlott, a Févarosi [télotdbla pedig kizardlag az azonnali
jogvédelem korében — mint a Pp. 340. § c) pontja szerinti, a per soran felmeriilt mas
kérdésben — hozott végzést, amely nem mindsiil eljarast befejezé végzésnek. E végzés
perkoltséget megallapitd hatarozati részével szemben fellebbezésnek van helye, ezért jogsértd
modon nem adott fellebbezési jogot a Févarosi {tél6tabla a /9. sorszami végzésében.

[7] A Févarosi [tél6tabla az 1. rendii felperes fellebbezését Kpkf.751.354/2025/11. szamu
végzésével visszautasitotta, megallapitotta, hogy a fellebbezés érdemi elbirdlasara nincs
lehetéség, mivel az azonnali jogvédelem targyaban hozott elséfoku dontést helybenhagyo
masodfokl végzés ellen a Kp. — eltérd rendelkezés hidnydban — nem biztosit fellebbezési
lehetdséget, ezért a Kp. 102. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a fellebbezés visszautasitdsanak
volt helye.

[8] A Févarosi [télétabla végzése indokolasa szerint egy eljarast befejezd hatarozat nem
minden esetben itélet, mert dogmatikailag a masodfoku eljaras egy onallo eljarasi szakasz,
amelynek sajat kezddpontja a fellebbezés elbterjesztése €s befejezd hatarozata is van. Az
eljarast befejezd hatarozatnak mindsiil tehat a fellebbezés alapjan eljar6 masodfoku
birésagnak a masodfoku, vagyis a fellebbezéssel tdmadott hatdrozat feliilbiralatara irdnyulo
eljarast befejez6 hatarozata, igy a FOvarosi [télétabla azonnali jogvédelemrdl rendelkezé
elséfoku végzést helybenhagyd /9. sorszamu végzése is. Az azonnali jogvédelem targyaban
hozott elsdfokt dontéssel szembeni fellebbezés alapjan hozott masodfoka helybenhagyod
végzés ellen a Kp. 112. § (1) bekezdése a Kp. eltérd rendelkezése hianydban nem teszi
lehetévé a fellebbezést.

A Févarosi [tél6tabla 11. sorszamu végzésével szemben elbterjesztett fellebbezés

[9] A végzéssel szemben az I. rendll felperes ¢lt fellebbezéssel, amelyben a Févarosi
[t¢lotabla fellebbezést visszautasitd végzése hatalyon kiviil helyezését és az [téldtabla eljaras
lefolytatasara utasitasat kérte a Kp. 114. § (4) bekezdése alapjan.

[10]  Fellebbezésében részben megismételve az azonnali jogvédelem targyaban hozott
masodfokt végzés perkoltséget megallapitd része ellen eldterjesztett fellebbezésében
leirtakat, hangsulyozta, hogy a perkoltségrol is rendelkezd végzés a per érdemét nem érintd,
kozbenso jellegli dontés volt, amely az eljarast nem fejezte be, a per egészét nem zarta le,
ezért nem mindsiil a Pp. 82. § (1) bekezdése szerinti eljarast befejez6 dontésnek.

[11] A fellebbezés szerint az eljarast befejezé hatarozat fogalmat a Fovarosi [télétabla
tévesen azonositotta az egyes eljarasi szakaszokat lezar6 dontésekkel. Az eljarast befejezd
hatarozat fogalma ugyanis az eljaras egészének lezarasahoz kapcsolodik, nem pedig valamely
részfolyamat vagy jogorvoslati szakasz befejezéséhez.

[12] Ismételten hangstlyozza, hogy a Kp. 35. § (1) bekezdés alapjan alkalmazando6 Pp. 82.
§ (1) bekezdése az eljarast nem befejezd dontések perkoltségre vonatkozd része tekintetében
kiilon fellebbezési jogot biztosit.
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[13] Ebbdl kovetkezéen a masodfokt birdsag a Kp. 112. § (1) bekezdésének megsértésével
jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy az I. rendii felperes fellebbezési joggal nem rendelkezik, €s

a Kp. 102. § (1) bekezdés b) pontjat jogsértd modon alkalmazta, amikor az I. rendii felperes
fellebbezését visszautasitotta.

[14] A fellebbezés kitért arra is, hogy a jogorvoslathoz valé jog az Alaptorvény XXVIII.
cikk (7) bekezdésében biztositott alapvetd jog, amely az 1. rendii felperest jelen eljarasban is
megillette, a fellebbezés visszautasitisa a jogorvoslathoz valdo jog érvényesitését
sziikségteleniil és aranytalanul nehezitette meg.

[15] Az alperes és a II. rendu felperes a fellebbezésre észrevételt nem tett, a Févarosi
It¢lotabla a Kp. 113. § (3) bekezdése szerinti, a fellebbezésre vonatkozo észrevétel
lehetdségérol szo616 tajékoztatasa ellenére sem.

A Kiria dontése és jogi indokai
[16] A fellebbezés alaptalan az aldbbiak miatt.

[17] A Kauria a Kp. 112. § (2) bekezdése alapjan alkalmazando, Kp. 108. § (1) bekezdése
szerint a Fovérosi {télétabla fellebbezés visszautasitasarol rendelkezd dontését a fellebbezés
keretei kozott megvizsgalta, €s megallapitotta, hogy a fellebbezés alaptalan, ezért a Kp. 114. §
(5) bekezdése szerint a Févérosi [téltabla végzése helybenhagyasanak van helye az alabbiak
miatt.

[18] A Kuria egyetértett a Févarosi [télotdbla végzése érdemi részével, mely szerint a
fellebbezés visszautasitdsdnak van helye, a végzés indokoldsa azonban — a fellebbezésre
tekintettel — részben pontositasra és kiegészitésre szorul.

[19] A Kuria elsdként azt vizsgalta, hogy a fellebbezést visszautasitd végzéssel szemben a
kozigazgatdsi perjog megengedi-e a fellebbezés eldterjesztését, majd e vizsgalat
eredményeként megallapitotta, hogy a Kp. 112. § (1) bekezdés és 102. § (2) bekezdése
alapjan a felperes jogszerlien élhetett a fellebbezését visszautasitd végzéssel szemben rendes
jogorvoslattal a Kuridhoz.

[20] A Févarosi [télétabla fellebbezéssel tamadott végzésében jogszeriien jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy az azonnali jogvédelem targyaban hozott masodfoki végzéssel
szemben nincs helye fellebbezésnek, és nincs helye 06ndllo fellebbezésnek a végzés
perkoltségrdl rendelkezo részével szemben sem.

[21] A fellebbezés tévesen vezeti le a Kp. 35. § (1) bekezdése alapjan alkalmazando, Pp.
82. § (1) bekezdés masodik mondatabol az azonnali jogvédelem targyaban hozott masodfokt
hatarozat perkoltségrdl rendelkezd részével szembeni Onalld fellebbezés lehetdségét az
alabbiak miatt.

[22] A Kp. 6. §-a egyrészt csak akkor engedi meg a Pp. szabalyai alkalmazasat,
amennyiben azt a Kp. kifejezetten eldirja, masrészt kifejezetten eldirja, hogy a Pp. szabalyait
a Kp. szabdlyaival 6sszhangban kell alkalmazni, azaz mindig figyelemmel kell lenni a
kozigazgatasi perek sajatossagaira a polgari perjog szabalyai alkalmazéasa esetén.

[23] A Kuria értelmezése szerint akkor, amikor a Kp. 35. § (1) bekezdése eldirja a
koltségekre vonatkozoan a Pp. szabdlyai alkalmazéasat, ez alapvetden a perkoltség
fogalmanak, a koltségek felszdmitasanak, meghatdrozasanak, viselésének az éaltaldnos és
kiilonos szabalyaira vonatkozik. Nem vonatkozik azonban a perkoltség viseléséhez
kapcsolddo jogorvoslati rendszerre, mert erre a kdzigazgatasi perjognak 6nalld jogorvoslati
rendszere van [Kp. XVIII. fejezet].

[24] A Kp. sajatossaga, hogy a kozigazgatasi perben az elséfoku végzés ellen is kivételes a
fellebbezés eloterjesztésének a lehetdsége [Kp. 112. § (1) bekezdés]. A Kp. kifejezetten ugy
rendelkezik, hogy a végzés ellen fellebbezésnek csak akkor van helye, ha azt a Kp.
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kifejezetten megengedi. A Kuria ramutat arra, hogy az azonnali jogvédelem targyaban hozott
masodfoku végzés ellen, és annak perkoltséget megallapito része ellen a Kp. nem engedi meg
az Onallod jogorvoslatot, azaz a fellebbezést. Ezért az 1. rendli felperes tévesen érvelt azzal,
hogy a Févérosi {tél6tabla jogsértden zarta ki a perkoltséget megallapitdo rendelkezéssel
szemben a fellebbezés lehetdségét. Az 1. rendii felperes alapjogi érveivel a Kurianak azért
nem kellett foglalkoznia, mert az alapjogi tesztet a jogalkoto a Kp. szabalyainak
megalkotasakor mar elvégezte.

[25] Emellett a Karia — egyetértve a Févarosi [tél6tabla fellebbezéssel érintett végzése
indokolasaval — maga is ugy tekint az azonnali jogvédelem targyaban hozott dontésre, hogy
dogmatikailag az azonnali jogvédelem targyaban hozott dontés elkiiloniil a kozigazgatasi
jogvita érdemi vizsgalatatol. Elég csak arra utalni, hogy a kozigazgatési birosdg az azonnali
jogvédelem irdnti kérelemrdl torténd dontéshozatal sordn nem vizsgéalhatja, nem veheti
figyelembe azokat az érveket, amelyek a kozigazgatdsi per érdemére tartoznak.
(Kpkf.41.208/2021/3. indokolas [22], Kpkf.39.317/2020/2., Kpkf.40.351/2021/2.) Az
azonnali jogvédelem kozigazgatdsi perben elfoglalt, a per érdemi részétdl torténd
elkiiloniiltségére utal az a koriilmény is, hogy az azonnali jogvédelem targyaban hozott
végzéssel szembeni fellebbezés elbirdlasat nem kell az iigy érdemében folyd kozigazgatasi
perben bevarni, azaz a keresetrdl érdemben az elséfoku birdsag anélkiil hatarozhat, hogy az
azonnali jogvédelem targyaban folyé jogorvoslati eljarasban a Fovarosi [tél6tabla elétt az
eljaras még folyamatban van, mint ahogy ez jelen jogvitdban is tortént. Az ligy érdemétdl
elkiiloniilo, azonnali jogvédelem targyaban lefolytatott mésodfoku eljarast befejezi az
azonnali jogvédelem irdnti kérelmet elutasito els6foku végzés helybenhagyasa.

[26] Miutan a Fovérosi [télotabla a Fovarosi Torvényszék azonnali jogvédelem iranti
kérelmet elutasitd végzését helybenhagyd végzésében masodfokon jogerds dontést hozott,
jogerds dontés sziiletett ehhez kapcsoloddan a perkoltség kérdésében is. Miutan a Kp. a
masodfokl jogerds birdsagi hatarozattal szemben 6nallo fellebbezést nem enged, a Fovarosi
[té16tabla az I. rendii felperes perkoltséget tamadé fellebbezését jogszertien utasitotta vissza.

A dontés elvi tartalma

[27] A kézigazgatasi perrendtartas a polgari perrendtartas szabdlyait csak a kozigazgatdsi
perrendtartassal osszhangban engedi alkalmazni.

[28] Az azonmnmali jogvédelem targyaban hozott mdasodfoku jogerds végzes perkoltséget
megallapito része ellen a Kp. nem teszi lehetové az onallo jogorvoslat eldterjesztéset, ezért
bar a Kp. 35. § (1) bekezdése alapjan kozigazgatasi perben alkalmazandoak a Pp.
perkoltségre vonatkozo szabdlyai, de ez a felhatalmazas a Pp. jogorvoslati szabalyainak
alkalmazasara nem terjed ki.

Zaro rész

[29] A Kauria a fellebbezést a Kp. 114. § (1) bekezdése alapjan targyalason kiviil biralta el.
[30] Az eljarés az illetékekrol szolo 1990. évi XCIII. torvény 57. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan illetékmentes, ezért a Kurianak arrdl rendelkeznie nem kellett. Miutan az alperes ¢€s a
II. rendli felperes a Kuria elétti fellebbezési eljarasban nyilatkozatot nem tett, igy koltségiik
sem mertilt fel, ezért errdl a koltségrdl a Kuridnak rendelkeznie nem kellett.

[31] A végzés elleni fellebbezés lehetdségét a Kp. 112. § (2) bekezdése, mig a
feliilvizsgalat lehetdségét a Kp. 116. § d) pontja zarja ki.
Budapest, 2026. majus 27.
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