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Rendelkezo rész

A Kiria az alperes feliilvizsgalati kérelmének a befogadasat megtagadja.

A végzés ellen tovabbi perorvoslatnak nincs helye.

Indokolas
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A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperes hivatasos allomanyban teljesitett szolgalatot, ennek soran 2021. november
20-an egy szolgalati gépjarmiivel a parkolohdz falanak iitk6zott. Az orszadgos rendor-
fokapitany 2022. junius 3-an kelt hatdrozatdval a kareseménnyel kapcsolatban felmeriilt
koltségek megfizetésére kotelezte. A hatarozattal szemben a felperes altal benyujtott
szolgéalati panaszt a beliigyminiszter 2022. augusztus 8-an kelt hatarozataval elutasitotta.

[2] A felperes keresetet nyujtott be, amelyben az orszadgos rendor-fokapitany
hatdrozatdnak hatdlyon kiviil helyezését, valamint annak megéllapitasat kérte, hogy a
balesetbdl eredd kar megtéritésére mar érvényesen nem kotelezhetd.

Az els6foku birosag itélete

[3] Az els6foku birosag itéletével az alperes hatarozatat megsemmisitette a rendvédelmi
feladatokat ellatd szervek hivatasos allomanyanak szolgalati jogviszonyarol sz6ld 2015. évi
XLII. torvény 237. § (1)-(2) bekezdéseire, 12. § (6) bekezdésére és a belligyminiszter
iranyitasa alatt allo fegyveres szervek ¢€s hivatdsos allomanyt tagjainak kartéritési
felelosségérol szolo 23/1997. (111. 19.) BM rendelet 2. § (3) bekezdésére hivatkozassal.

A feliilvizsgalati kérelem

[4] A jogerds itélet ellen az alperes feliilvizsgalati kérelmet terjesztett eld, amelyben az
itélet hatalyon kiviil helyezését és a felperes keresetének elutasitasat kérte. A feliilvizsgalati
kérelem befogadhatdsag korében a kdzigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény (a
tovabbiakban: Kp.) 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontjat idézte, egyéb indokot nem adott
eld csupan a jogerds itéletben foglalt jogértelmezést vitatta.

A Kiria dontése és jogi indokolasa

[5] A feliilvizsgalati kérelem elbiralasara — az alabbiak szerint — nincs lehetdség.
[6] A Kp. 118. § (1) bekezdése szerint a Kuria a feliilvizsgalati kérelmet akkor fogadja
be, ha

a) az ligy érdemére kihato jogszabalysértés vizsgalata
aa) a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa,

ab) a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi jelentosége,
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ac) az Europai Uni6 Birosaga eldzetes dontéshozatali eljarasanak sziikségessége,

ad) a kérelmezd alapvetd eljardsi joganak valoszinilisithetd sérelme, vagy az ligy érdemére
kihat6 egyéb eljarasi szabalyszegés, illetve

b) a Kuria kozzétett hatarozatatol jogkérdésben valo eltérés miatt indokolt.

[7] A Kuria mindenekel6tt rdmutat arra, hogy a Kp. 117. § (4) bekezdése nem teremt
alanyi jogot a feliilvizsgélati kérelem befogadasra. A feliilvizsgalati kérelemben nevesitett
befogadasi okok alapjan torténik annak vizsgalata, hogy a konkrét tigyben felmeriilt-e olyan
kérdés, amely a Kp. 118. § (1) bekezdésének rendelkezései korébe tartozik, ezaltal a
feliilvizsgalati kérelem befogadasat és érdemi elbirdlasat megalapozza. A Kp. 117. § (4)
bekezdése értelmében a feliilvizsgéalati kérelemben meg kell jelolni a kérelem
befogadhatdsdganak okat, de azt indokolni, illetve a fennéllasat bizonyitékokkal
alatdmasztani —a 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti ok kivételével — nem kell, a
birosag pedig a fél altal megjelolt befogadhatdsagi okhoz nincs kdtve. Ez azonban nem jelenti
azt, hogy a feliilvizsgalatot kérd félnek elegendd lenne minddssze a befogadhatosag torvényi
jogcimére utalnia [a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontjat idézni]. A befogadhatdsag
korében annyit mindenképpen ki kell fejtenie, hogy az adott okbol miért tartja sziikségesnek a
feliilvizsgalati kérelme érdemi elbiralasat, mivel csak igy keriilhet a Kuria abba a helyzetbe,
hogy a fél szempontjait értékelhesse a kérelem befogadhatosagardl hozandé dontése korében.
Ellenkezd esetben a fél szempontjainak figyelembevétele lehetetlen lenne, ami modot adna a
jogerOs hatarozat onkényes feliilbiralatara (Kfv.VI1.38.147/2021/2., K{v.VIL.38.157/2021/2.,
Kfv.VI1.45.225/2022/2., Kfv.IV.38.224/2021/2., K{v.V.37.035/2022/2.).

[8] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja alapjan, a joggyakorlat egységének
biztositasa érdekében a feliilvizsgalati kérelem befogadasara — altalanossagban — akkor
kertilhet sor, ha a jogerds itélet (végzés) olyan elvi jelentdségli jogkérdést vet fel, amellyel
kapcsolatban a Kuaria még nem foglalt allast, feltéve, hogy a jogértelmezést igényld elvi
jelentéségli jogkérdésben a birdi gyakorlat nem egységes, vagy a joggyakorlattdl eltérd birdi
dontés megismétlddésének, ezaltal a jogegység megbomlasdnak a veszélye all fenn. A
joggyakorlat tovabbfejlesztése céljabol a feliilvizsgalati eljards érdemi lefolytatdsat az
indokolhatja, ha a jogerds itélet (végzés) altal felvetett elvi jelent0ségli jogkérdésben a biroi
gyakorlat mar kialakult és egységes ugyan, annak kovetése azonban a koriilmények
valtozasara tekintettel nem tdmogathato.

[9] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontjadban meghatarozott befogadhatdsagi
ok azt teszi lehetévé, hogy a Kuria az alsobb foku birdsagok felett megfelelé kontrollt
gyakorolhasson, ¢és az egységes itélkezés kovetelményének megtartdsa érdekében szadmukra —
sziikség szerint — iranyt mutasson. A joggyakorlat egysége azt jelenti, hogy a birésagok kozott
nincs eltérés a tekintetben, hogy az egyes jogszabalyokat miként kell értelmezni, azaz mi a
jogi norma alapvetd6 tartalma, illetve azt hogyan kell alkalmazni.

[10] A perbeli esetben az alperes a befogadas okat — a torvényi rendelkezés szovegének az
idézése utjan — megjeldlte, azonban a befogadhatdsag kdrében nem mutatta be, hogy a jogerds
itéletben foglalt dontés kapcsan a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének
biztositasa érdekében konkrétan miért latja indokoltnak a feliilvizsgalati kérelem befogadasat.
A rendkiviili perorvoslati eljaras lefolytatdsanak sziikségességét onmagaban nem alapozza
meg, hogy a fél a jogerds itéletben foglaltakkal nem ért egyet, azt jogszabalysértonek — téves
jogértelmezésen alapulonak — tartja. Az alperes a feliilvizsgalati kérelmében csupan az gy
érdemére vonatkoz6 allaspontjat, a jogerds itéletben foglaltaktol — az alkalmazandé torvényi
rendelkezésre vonatkozd — eltérd jogértelmezését, az értelmezés modszerére vonatkozd
kifogasat adta eld, nem jeldlt meg egymastol eltérd biroi dontéseket, nem mutatta be, hogy a
birdéi gyakorlat nem egységes, illetve annak egysége — az jogértelmezés modszertani
hidnyossdga miatt — a tamadott jogerds itélet folytdn sériilt volna vagy a jogegység
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megbomlasanak a veszélye fenyegetne. A befogadhatdsag korében nem tart fel a birdi
alperes az ligy érdemére vonatkozo feliilvizsgéalati kérelmében részletezi azt, hogy a jogerds
itéletben foglalt, a kartéritési eljarads lefolytatasara eldirt — a jogerOs itélettel érintett —
hataridék jogvesztd jellegét milyen okbol vitatja, a befogadas korében és az ligy érdemét
illetden sem fejti azonban, hogy az ebben a targykorben irdnyadé kuriai gyakorlattol
(Kf.VIL.39.115/2020/5., Kf.VIIL.37.858/2020/4., Kf.VIIL.39.892/2021/4.,
Kf.VIIL.40.016/2021/3.) az eltérés miért lenne indokolt.

[11] A fentiekben kifejtettekre figyelemmel a feliilvizsgélati kérelemnek a Kp. 118. § (1)
bekezdés a) pont aa) alpontja alapjan torténd befogaddsara nincs torvényes lehetdség, a
feliilvizsgalati kérelem befogadasanak feltételei nem allnak fenn, ezért a Kuria a befogadast a
Kp. 118. § (2) bekezdése alapjan megtagadta.

A dontés elvi tartalma

[12] A feliilvizsgalati kérelem a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) pontja alapjin nem
fogadhato be, ha az abban foglaltak nem tamasztiak ala a rendkiviili jogorvoslat
lefolytatasanak sziikségességét.

Z.4ro0 rész

[13] Az eljarés az illetékekrol szolo 1990. évi XCIIL. torvény 57. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan illetékmentes, ezért a Kurianak az illeték viselésérdl rendelkeznie nem kellett.

[14] A Kuria a feliilvizsgélati kérelmet a Kp. 118. § (2) bekezdése alapjan targyaldson
kiviil utasitotta vissza.

[15] A végzés ellen a Kp. 112. § (2) bekezdése alapjan fellebbezésnek, a Kp. 116. § d)
pontja alapjan feliilvizsgalatnak nincs helye.

Budapest, 2023. februar 21.

Dr. Magyarfalvi Katalin s. k. a tanacs elndke, Dr. Cséffan Jozsef s. k. el6add bird, Dr. Varga
Zs. Andrias s. k. bird, Dr. Remes Gabor s. k. bird, Dr. Varga Eszter s. k. biro



