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Felperes: Felperes1 (Ciml1.)
Felperes képviseloje: dr. SzOny1 Ferenc kamarai jogtanacsos

Alperes: Alperesl (Cim2.)
Alperes képviseldje: dr. Csiki Karoly tigyvéd (alperesi jogi képviseld cime)

A per targya: gazdilkod6 szervezet tagjanak a Cstv. 63/A. §-an alapuld feleldsségének
megallapitasa

Elsofoku birdsag: Budapest Kornyéki Torvényszék
Fellebbezéssel tamadott hatarozat szama: 13.G.40.121/2023/19. szamu itélet

Fellebbezést benyujto fél: alperes

[télet

A Févarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 50.000 (Otvenezer)
forint kamarai jogtanacsosi munkadijat; az 4llamnak pedig az esedékesség napjaig 2.500.000
(Kettdmillio-6tszadzezer) forint, targyi illetékfeljegyzési jog folytdn meg nem fizetett
fellebbezési illetéket, oly mddon, hogy azt az allami ado- €s vamhatdsag altal kozzétett
illetékbevételi szamla javara befizeti. A megfizetendd fellebbezési illeték a hatarozat jogerdre
emelkedését kovetd 60. napon valik esedékessé; az allami ado- és vamhatosag illetékbevételi
szamlajanak szama: Allami Ado- és Vamhatosag bankszamlaszama.

Ezen itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
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Indokolas

[1] Az elsofoku birosag a 19. sorszamu itéletével megallapitotta, hogy az alperes
mint a Kft. "f.a." adés gazdalkodo szervezet (a tovabbiakban: adds) korabbi, a felszamolasi
eljaras meginditasait megel6z6 3 éven belill részesedését atruhazo, tobbségi befolyassal
rendelkezd volt tagja, korlatlanul felel az ados ki nem elégitett 53.342.526 forint Osszegll
kotelezettségéért. Kotelezte tovabba az alperest, hogy a felperesnek 30 napon beliil fizessen
meg 53.342.526 forintot a Felperes] Magyar Allamkincstarnal vezetett NAV kartéritési
bevételi szdmla elnevezésii NAV bankszamlaszamal szamu szamléjara, 15 napon belill pedig
1.300.000 forint perkoltséget a NAV Magyar Allamkincstarnal vezetett, NAV GEI kozponti
gazdalkodasi szamla elnevezésii NAV bankszdmlaszama2 szamu szamlara atutalassal, az
alperes ad6azonosito jelének és a per ligyszamanak feltiintetésével; valamint az itélet jogerdre
emelkedésétél szamitott 60 napon belill fizessen meg az dllamnak a felperes
illetékmentessége folytin meg nem fizetett 1.500.000 forint illetéket az Allami Ado- és
Vamhatosag Allami Ado- és Vamhatosag bankszamlaszama szama illeték bevételi
szamlajara.

[2] ftélete indokolasaban a tényallasrol — 6sszefoglalva — az alabbiakat rogzitette:

[3] Az alperes az ados gazdalkod6 szervezetnek 2016. szeptember 1. napjatol
2019. november 20. napjaig egyediili tulajdonosa és egyben egyetlen, onallé képviseleti
joggal rendelkez0 vezetd tisztségviseldje volt.

[4] Az adds cég jegyzett tOkéje 2002. januar 9. napjatol a felszamolasi eljaras
kezdd napjaig 6.500.000 forint volt.
[5] Az ados a kozzétett utolsd - 2018. évre vonatkozo - beszdmoldjanak adatai

szerint 2018. december 31. napjan 5.912.000 forint koveteléssel, 5.121.000 forint
pénzeszkozzel és ezzel szemben 6.024.000 forint rovid lejarata kotelezettséggel rendelkezett.

[6] Az iizletrész atruhdzéasanak idépontjat megeldézéen az adossal szemben a NAV
Békés Megyei Ado- és Vamigazgatdsaga Tarsas Vallalkozasok Ellendrzési Osztaly 1. a 2018.
januar 1.-2018. december 31. napja kozotti idészakra vonatkozdan Békés Megyei NAV
iigyszama ligyszamon adohatosagi ellendrzést inditott. A 2019. oktober 3. napjan késziilt
ellendrzési jegyzOkonyvben az adohatosag mindosszesen 115.348.000 forint adokiilonbozetet
¢s egyben adohianyt allapitott meg. A jegyzOokonyvet az ados meghatalmazottja, ligyvéd neve
igyvéd 2019. oktober 7. napjan atvette, akinek részére az alperes az adds képviseletében
2019. aprilis 17. napjan adott meghatalmazast a NAV Békés Megyei Ado- ¢és
Vamigazgatosaga Tarsas Vallalkozasok Ellendrzési Osztaly I. elott Békés Megyei NAV
iigyszama iligyszam alatt folyamatban 1év0 eljarasban a tarsasag jogi képviseletének teljes
jogkorrel torténd ellatasara.

[7] Az alperes a tarsasagban fennallo iizletrészét 2019. november 20. napjan
iizletrész adasvételi szerzédéssel atruhdzta tulajdonosl. Ebben az id6pontban az adohatdsag a
tarsasag adoszamlajan 1.383.000 forint addtartozast tartott nyilvan. A Felperesl Békés
Megyei Ado- és Vamigazgatosiaga a 2019. december 5. napjan kelt Békés Megyei NAV
ligyszama2 szamu hatarozataban a 2018. évre 115.348.000 forint adokiilonbozetet allapitott
meg az ados terhére azzal, hogy az adokiilonbozet teljes Osszege adohidnynak mindsiil, s
kotelezte az adost annak megfizetésére. Az addhiany utan 108.153.000 forint adobirsagot
szabott ki és 3.229.000 forint késedelmi potlékot szamitott fel, egyben kotelezte az addst azok
megfizetésére. A hatarozat 2020. januar 7. napjan valt véglegessé (emelkedett jogerdre).
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[8] Az addhatosag 2000. januar 30. napjatol végrehajtasi eljarast folytatott az
adodssal szemben, melyet a felszamolas elrendelésére tekintettel sziintettek meg.

[9] A Budapest Kornyéki Torvényszeék a 2020. julius 24. napjan benyujtott
kérelem alapjan, a BKT végzésszdml szdma végzésével megallapitotta az adds
fizetésképtelenségét €s elrendelte a felszamoldsat. A felszdmolast elrendeld jogerds végzés
kozzététele 2021. majus 5. napjan tortént meg, amely egyben a felszamolas kezd6 idépontja.

[10] Az adohatosag a felszamolasi eljaras kozzeétételét megel6z6 napon, 2021. majus
4. napjan 228.955.000 forint adotartozast tartott nyilvan az ados tekintetében. Az adohatdsag
ebbdl a felszdmolasi eljards soran hitelezdi igényként 60.317.000 forint kovetelést jelentett
be, amelyet a felszamol6 elismertként nyilvantartasba vett.

[11] A Budapest Kornyéki Torvényszék a BKT végzésszam?2 szamu, 2022. december
1. napjan jogerére emelkedett végzésével az ados elleni felszdmolasi eljarast befejezte, az
adost megsziintette és elrendelte a cégjegyzeékbdl vald torlését. A jogerds végzés a
Cégkozlonyben 2023. januar 10. napjan jelent meg. A végzés szerint az adds vezetd
tisztségviseldje nem tett eleget a csddeljarasrol és a felszamolasi eljarasrol szolo 1991. évi
XLIX. torvény (Cstv.) 31. §-aban eldirt kotelezettségeinek; a felszdmold az eljaras
egyszerlsitett modon torténd befejezését kérte, mivel az ados vagyona a varhato felszdmolasi
koltségek fedezetére sem elegendd ¢€s az eljaras az altalanos szabalyok szerint technikailag
lebonyolithatatlan. A felszamolasi eljaras soran 53.681.833 forint 0sszegli bejelentett hitelezdi
kovetelés nem tériilt meg, melybdl az adohatdsag 53.434.824 forint kielégitetlen koveteléssel
rendelkezett, ebbdl ,,a” kategorias 17.268 forint, ,,e” kategorids 53.217.556 forint, ,,f”
kategorias 2.000 forint volt.

[12] A NAV mint hitelezd felszamolasi eljards sordn meg nem tériilt hitelezoi
kovetelése - a részére visszautalni rendelt 12.298 forint regisztracidos dij levonasa utan -
minddsszesen 53.422.526 forint.

[13] A felperes keresetében a birdsagtol annak megallapitasat kérte, hogy az alperes
mint az adés gazdalkodo szervezet felszdmolési eljaras meginditdsat megel6z6 3 éven beliil
részesedését atruhdzo, tobbségi befolyassal rendelkezd, volt tagja korlatlanul felel az ados ki
nem elégitett 53.342.526 forint 6sszegli kotelezettségéért, és kotelezze az alperest 53.342.526
forint megfizetésére a Felperes] Magyar Allamkincstarnal vezetett NAV kartéritési bevételi
szamla elnevezésli NAV bankszdmlaszamal szdmu szamldjara. Kérte tovabba kotelezni az
alperest az eljaras soran felmeriilt 1.800.276 forint perkoltség megfizetésére a NAV Magyar
Allamkincstarnal vezetett NAV GEI kozponti gazdalkodasi szamla elnevezésii NAV
bankszamlaszama2 szamu szamléara atutaldssal az alperes addazonositd jelének és a per
iigyszamanak feltiintetésével.

[14] A felperes keresetét a Cstv. 63/A. §-ara alapozta, figyelemmel a Polgari
Torvénykonyvrol szol6 2013. évi V. torvény (Ptk.) 8:2. § (1) bekezdésére.
[15] Ervelése szerint az adds felszamolasa sordn meg nem tériilt, Osszesen

53.669.535 forint hitelezé1 kovetelés meghaladja az adds 6.500.000 forint jegyzett tokéje
50%-at; az alperes az ados tarsasag egyediili tulajdonosa volt; a tarsasagban fennalld
iizletrészét a felszamolasi eljards meginditasait megel6z6 3 éven beliil értékesitette,
tudomassal birva arrdl, hogy az ados addszdmldjara nagy Osszegli adotartozast fognak
felkonyvelni a tagsagi jogviszonya fennalldsanak idészakara vonatkozdan. A birdi gyakorlat
egységes a tekintetben, hogy az adofizetési kotelezettség esedékességének iddpontja a
vizsgalt iddszakhoz kotddik, ezt az utdlagos vizsgélat soran hozott hatarozat jogereje nem
befolyasolja (BH2015. 343.). Az alperest terheli annak bizonyitdsa, hogy az atruhdzas
id6épontjaban az adds még fizetoképes volt, vagy fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben
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volt ugyan, vagy mar fizetésképtelen volt, de az alperes az atruhdzas soran johiszemiien és a
hitelez6k érdekeinek figyelembevételével jart el.

[16] Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitdsat, és a felperes
perkoltségben vald marasztalasat kérte.

[17] A Cstv. 63/A. §-a szerinti tényallasi elemek fenndllasat nem vitatta, azonban
hivatkozott az ott megjelolt kimentési okokra. Allitotta, hogy a tarsasag az atruhazas
pillanataban nem volt fizetésképtelen, a 2018. évi mérlegbdl megallapithatd, hogy 5.120.911
forint pénzeszkoz mellett 5.912.650 forint kdvetelése és 6.024.056 forint kotelezettsége volt,
ami a pénzeszkozok 111.406 forinttal vald csokkenését eredményezi, igy 0sszesen 1.077.000
forint nyereség keletkezett, ami mellett 5.009.505 forint készpénzvagyon maradt. Ez a sajat
toke pozitiv allapotat mutatja, a tarsasag tehat fizetOképes volt. Az adosnak az iizletrész-
atruhéazas idépontjaban 1.383.000 forint adotartozasa volt, amire a vagyona ekkor fedezetet
nyujtott. Az adds értékpapirszamlajan még a felszamolaskor is 7.424.478 forint
készpénzvagyon volt.

[18] Az adoellendrzési jegyzOkonyvvel kapcsolatban eldadta: annak megallapitasai
abbol fakadnak, hogy a tarsasdg nem adta at az ellendrzés részére azokat a szamlakat és
szerzOdéseket, amelyek igazolhatjak, hogy az ados jogosult volt az altalanos forgalmi ado
levondsara. Az alperes jelezte az ellendrzésnek, hogy az iratok egy rokondnal vannak, aki
akkor akadalyoztatva volt, de az iratokat az iizletrész értékesitésére atadta az alperesnek, aki
tovabbadta azokat a vevo részére.

[19] Kijelentette, hogy a jegyzOkonyvet nem Alperes] vette at, és a felperes nem
igazolta, hogy iigyvéd neve jogosult volt az iratok atvételére.

[20] Hivatkozott az addigazgatéasi rendtartasrol sz6l6 2017. évi CLIL torvény (Air.)
115. § (1) bekezdésének utols6 mondatara is, amely szerint az ellenérzés a jegyzokonyv
atadasaval fejezddik be, igy a felperes a hatdrozatot tigy kézbesitette az iigyvédnek, hogy
annak a hatarozat atvételére mar nem volt érvényes meghatalmazasa. Mivel a hatarozat
kézbesitése szabalytalan volt, a felperesi kovetelés esedékessége és a kovetelés fennallasanak
kezdete egyarant 2020. januar 22. napjara esik, a tarsasag ezért nem lehetett az lizletrész-
atruhazas idopontjaban fizetésképtelen.

[21] Hangsulyozta: a fenyeget6 fizetésképtelenségnek az tizletrész atruhdzasakor kell
fennallnia, az alperes azonban az iizletrész atruhazasakor nem tudott a fenyegetettségrol; arrol
pedig nem tehet, hogy a vevo élt-e a lehetséges jogorvoslatokkal. Az adéhatosag hatarozata a
jogerére emelkedésével valik esedékessé, ami a jelen esetben az {lizletrész atruhazasat
kovetden, 2020. januar 7. napjan tortént meg, igy a tartozas 2020. januar 22. napjan valt
esedékessé.

[22] Az alperes hivatkozott arra is, hogy azért mertilt fel az iizletrész értékesitésének
gondolata, mert két gyermeke van, akik koziil az egyiknél sulyos fogyatékossagot allapitottak
meg, ezért 2019. évtdl kezddédden az alperes otthon volt és 6t gondozta. Az altalanos forgalmi
adobevallasokkal €s egyebekkel azért maradt el, mert 2019. évre keresni kellett egy olyan
személyt, aki tovabb miikodteti a céget, ekkor talalta meg a vevot. A vevd kereste meg azzal,
hogy szeretné megvasarolni a céget. Az alperes a tovabbiakban nem foglalkozott az
adoellendrzéssel, nem gondolta, hogy annak barmilyen stlyosabb kovetkezménye lehet,
véleménye szerint ugy jart el, ahogy az adott helyzetben Aaltalaban elvarhaté. Az
alvallalkozokat és a szamldkat szerepeltette a mérlegben, s amig aktiv volt, eleget tett az
adobevallasi kotelezettségenek.

[23] Aldhuzta azt is: igazolhatd, hogy az iratok atadasa a vevd részére a 2019.
november 20. napi lizletrész adasvételekor megtortént, hiszen a szerzddés 4. pontja szerint a
vevo tudomassal birt a tarsasdg minden kotelezettségérdl, ennek tudataban vasarolta meg az
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iizletrészt és a kiilon iven szOvegezett atadas-atvételi lista szerint a teljes iratanyagot atvette.
Az alperes eljarasa tehat johiszemii volt és a hitelezOk védelmét is szolgélta. A vevd szandéka
a fenyegetettség arnyékaban is a tdrsasag mitkddtetése lehetett.

[24] Az alperes allaspontja szerint nem vallalt indokolatlan iizleti kockézatot, illetve
valamennyi intézkedést megtette a hitelezd1 veszteségek elkeriilése, csokkentése érdekében,
beadta a tarsasag bevallasait, mérlegeit, és a mérleget letétbe helyezte.

[25] A felperes vitatta az alperes altal el6adottakat.

[26] Véleménye szerint a 2018. évben kdzzétett beszamold adatai nem alkalmasak a
fizetOképesség igazolasara, figyelemmel arra, hogy az iizletrész értékesitése 2019. november
20. napjan tortént, s az eltelt csaknem 11 hoénap alatt nyilvan valtozott az adés pénziigyi,
vagyoni helyzete. A fizetOképesség fennallasa, illetve annak megallapitdsa, hogy a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet nem allt fenn, szakértdi véleménnyel bizonyithato,
ennek feltétele azonban az adds érdemi iratanyaganak rendelkezésre allasa lenne, ami a jelen
esetben hianyzik.

[27] Az alperes az adohatosagi ellendrzés megallapitasairol az tizletrész atruhdzéasat
megeldézéen mar tudott, a megallapitdsok az 6 magatartdsdval Osszefiiggésben keletkeztek
(értékesitések utan be nem vallott ado, iratatadasi kotelezettség elmulasztasa).

[28] Az alperes johiszem eljarasra felhozott indokai nem alkalmasak a kimentésre,
ezeket egyrészt nem igazolta, masrészt nem relevansak.

[29] Az adofizetési kotelezettség esedékessége a vizsgalt 2018. évhez kotddik, a
megallapitott 115.348.000 forint adokiilonbdzet és egyben adohiany a 2018. december 31.
napjan fennallo kotelezettség Gsszegét noveli. fgy a megallapitott adokiilonbozet és egyben
adohidny Osszegét 2018. december 31. napjan és az iizletrész atruhdzasakor mar fennalltnak
kell tekinteni. Igy megallapithato, hogy az adds a 2018. évre vonatkozd beszamoldjaban
kimutatott rovid lejaratd kotelezettség mellett tovabbi 115.348.000 forint rovid lejaratt
kotelezettséggel rendelkezett, amely 1ényegesen meghaladta a kimutatott vagyona Osszegét.

[30] A pénzforgalmi és befektetési szamldk adatai szerint a beszallitok részére
atutalas nem tortént, az iigyvezetdé minden jovairt Osszeget - jelen esetben 320.358.000
forintot - készpénzben felvett, de az ad6zo felé tortént elszdmolasrol okirati bizonyitékokat
nem adott 4t a revizidonak. A vevok altal megkiildott szamlak kozott készpénzben kiegyenlitett
szamlék is szerepeltek, 0sszesen 14.278.000 forint dsszegben, amelynek felhasznaldsaval az
ligyvezetd szintén nem szamolt el.

[31] A megallapitott adohidnybol 33.653.000 forint abbdl keletkezett, hogy az ad6zo6
a partnerei részére altalanos forgalmi adot tartalmazo szamlakat allitott ki, azonban ezek
tekintetében a bevallasi kotelezettségének nem tett eleget. Az alperes az iizletrész
atruhazasakor mar latta, illetve a tdle elvarhat6 gondossag mellett latnia kellett, hogy az ados
nem lesz képes esedékességkor kielégiteni a vele szemben fennalld koveteléseket, azaz a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet fenndll. Az adds ezt figyelembe véve legkésobb
2018. december 31. napjan mar fizetésképtelen volt.

[32] A j6hiszemiiség és a hitelezOi érdekek figyelembevétele korében a felperes
eldadta, hogy az alperes az iizletrész atruhdzasat megelézden az ellendrzési eljaras soran nem
volt egyiittm(ikodo, iratanyagot nem adott at, alvallalkozét nem nevezett meg, informaciokkal
nem szolgalt. Az lizletrész adasvételi szerz6désben emlitett, kiilon iven szovegezett atadas-
atvételi listat a kozhiteles nyilvantartds adatai szerint a szerzédéshez mellékletként nem
csatoltdk, s az a felszamolasi eljaras soran sem keriilt eld.

[33] Az lizletrész atruhdzasakor mérleg nem késziilt, amelyben a vevd teljes kori
tajékoztatashoz juthatott volna a cég vagyoni helyzetérdl. Az alperes az iizletrészét olyan
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személynek adta el, aki a tarsasag kotelezettségeit nem rendezte, a céget nem milkddtette
tovabb, a hitelezOk érdekeit nem vette figyelembe. Az iizletrész atruhdzasat kovetden az ados
beszamolot nem tett kdzzeé, bevallast nem nyujtott be, a bankszamlajat 2020. méjus 15. nappal
lezartak, ezt kdvetden 01j bankszamlat nem nyitottak. A végrehajtasi eljaras sordn az ados a
szé€khelyén nem volt fellelhetd. A felszdmolasi eljards sordn sem vagyont, sem iratanyagot
nem adtak at a felszamolonak.

[34] A felperes aldhtizta: a birdi gyakorlat értelmében nincs jelentdsége, hogy mi volt
az uzletrész-atruhdzas célja, és nem is a szerzddést kotd felek egymassal szemben tantsitott
JO- vagy rosszhiszemiisége relevans. Az alperesnek azt kellett volna bizonyitania, hogy az
lizletrész-atruhazas a hitelezdk érdekében tortént, de legalabb nem irdnyult a hitelez6i érdekek
sérelmére. Az lizletrész-atruhazas akkor szolgalja a hitelezok érdekeinek elsddlegességét, ha a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet megszlinéséhez vezet.

[35] Az els6foku birdsag a dontése jogi indokolasa keretében idézte a Cstv. 63/A. §-
at, mely szerint amennyiben az adosnak a birdsag altal jovahagyott kozbensé mérleg,
egyszerlsitett eljaras esetén pedig a birdésag altal jovahagyott vagyonfelosztasi javaslat
szerint, a jegyzett tOkének 50%-at meghaladd6 mértekli tartozdsa van, a hitelezd kereseti
kérelmére a 6. § (1) bekezdése szerint illetékes birésag megallapitja, hogy a felszamolasi
eljaras meginditasat megel6z6 harom éven beliil a részesedését atruhazo tobbségi befolyassal
rendelkezd volt tag, részvényes korlatlanul felel az adds ki nem elégitett kotelezettségéért,
kivéve ha a részesedését atruhazo volt tag bizonyitja, hogy az atruhazas idépontjaban az ados
még fizetOképes volt, és a fenyegetd fizetésképtelenség, vagy a fizetésképtelenség csak ezt
kovetden kovetkezett be, vagy az adds ugyan fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben volt,
vagy mar fizetésképtelen volt, de a tag az atruhazas soran johiszemiien és a hitelezOk
érdekeinek figyelembevételével jart el. [...] A keresetet legkésobb a felszamolasi eljaras
jogerOs lezarasardl hozott hatarozat Cégkozlonyben vald kozzétételét kovetd 90 napos
jogveszto hataridon beliil lehet benytjtani.

[36] A torvényszék ezt kovetden mindenekeldtt leszogezte: a felperes a keresetét a
jogszabalyban meghatarozott 90 napos hataridon belill terjesztette eld, s megallapitotta, hogy
a Cstv. 63/A. §-a altal meghatarozott, a felperes altal allitott, s az alperes részérdl sem vitatott
harom torvényi feltétel igazoltan fennall.

[37] A torvényszék eldrebocsatva tovabba, hogy az ellenkérelmében hivatkozott
kimentési okok bizonyitasa az alperest terhelte, els6sorban azt vizsgalta, az alperes
bizonyitani tudta-e, hogy az adds az iizletrész-atruhazas idépontjaban fizetoképes volt.

[38] E korben abbdl indult ki, hogy az ados az lizletrész atruhazaskor (2019.
november 20. napjan) nem készitett mérleget. Az adds a 2018. évre vonatkozd, utolsod
kozzétett beszamoloja adatai szerint 2018. december 31. napjan 5.912.000 forint kdveteléssel,
5.121.000 forint pénzeszkozzel ¢és ezzel szemben 6.024.056 forint rovid lejarata
kotelezettséggel rendelkezett, s az lizletrész atruhazasanak idépontjaban az ad6szamldjan az
adohatdsag 1.383.000 forint addtartozast tartott nyilvan. Az lizletrész atruhézast majdnem egy
évvel megel6z6 adatok azonban 6nmagukban nem alkalmasak annak bizonyitdsara, hogy az
ados az iizletrész atruhazasanak idépontjaban is fizetoképes volt. Ezen kiviil az adohatdsag az
ados terhére, 2018. évre vonatkozdéan 115.348.000 forint adokiilonbozetet allapitott meg
azzal, hogy az adokiilonbozet teljes Osszege adohidnynak mindsiil, s kotelezte az adost az
adokiilonbozet megfizetésére, valamint az adohiany utan 108.153.000 forint adobirsagot
szabott ki és 3.229.000 forint késedelmi potlékot szamitott fel.

[39] Az adofizetési kotelezettség esedékességének idopontja a vizsgalt eredeti
iddszakhoz kotddik (BH2015. 343.), igy a megallapitott 115.348.000 forint adokiilonbozet -
egyben adohiany - Osszege a 2018. december 31. napjan fennallt kotelezettség Osszegét
noveli. Ezéltal azt kell figyelembe venni, hogy adoés az iizletrész atruhazasanak napjan, a
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2018. évre vonatkozd beszamolojaban kimutatott 6.024.056 forint rovid lejarati kotelezettség
mellett tovabbi 115.348.000 forint rovid lejarati kotelezettséggel rendelkezett, mely
lényegesen meghaladta a kimutatott vagyona Osszegét. Az alperes tehat nem tudta
bizonyitani, hogy az ados fizetdképes volt az iizletrész-atruhazas idépontjaban, hanem ennek
ellenkezdjét lehet megallapitani.

[40] Az elséfoku birdsag ezt kdvetden annak vizsgélatara tért at, hogy az alperes az
atruhéazas soran johiszemiuen ¢és a hitelezok érdekeinek figyelembevételével jart-e el.

[41] A 1ligyvéd neve ligyvéd részére adott meghatalmazas megszovegezésébol
egyértelmiinek latta, hogy kifejezetten a perbeli adohatdsagi eljaradsra vonatkozott, igy az
adohatosag Békés Megyei NAV ligyszama iigyszamon késziilt ellenérzési jegyzokonyvének
kézbesitése az ados részére szabalyszerli volt. Az alperes mint az ados torvényes képviseldje,
ezaltal még az iizletrész atruhdzasat megel6zden, 2017. [helyesen: 2019.] oktober 7. napjan
tudomast szerzett arr6l, hogy az addhatdésadg mindosszesen 115.348.000 forint
adokiilonbozetet €s egyben adohianyt allapitott meg az addssal szemben.

[42] A jOhiszemiiség szempontjabol az alperes hitelezOk felé tanusitott
magatartasanak van jelentdsége, nem relevans, hogy milyen csaladi, illetve egészségligyi
okok vezettek az iizletrész atruhdzasahoz. Az sem elegendd a johiszemtl, hitelez6i érdekeket
figyelembe vevO magatartas igazolasara, hogy az alperes atadta az iratokat a vevonek és
tajékoztatta az adohatosagi eljaras folyamatban 1étérél. Az alperesnek olyan tényt/tényeket
kellett volna allitania és igazolnia, amelyek bizonyitjak, hogy abban a helyzetben, amikor mar
tudott volt, hogy szadzmilli6 forintos nagysagrendi adohidnyt fog megallapitani az
adohatdsag, az lizletrész-atruhazas a hitelezok érdekét szolgalta, illetve az alperes egyéb
l1épéseket tett a hitelezOk érdekében. Az alperes azonban olyan tényallitast sem tett, amelynek
bizonyitottsdga esetén a johiszemlségét és a hitelez6i érdekeket figyelembe vevod
magatartdsat lehetett volna megéllapitani.

[43] Az els6foku birdsag tekintettel arra, hogy a felperes igazolta a Cstv. 63/A. §-a
szerinti torvényi tényallasi elemeket, az alperes pedig nem bizonyitotta kimentési ok
fennallasat, a felperes keresetének helyt adott.

[44] Az els6foku birosag itéletét az alperes fellebbezéssel tdmadta, annak
megvaltoztatasat ¢s a felperes keresetének elutasitasat kérve.

[45] Fellebbezését a kovetkezokkel indokolta:

[46] Az alperes okiratok hidnyaban az adds tarsasag 2018. évi beszamoldjanak

adataival kivanta igazolni, hogy a tarsasag az lzletrész-atruhdzas pillanatdban nem volt
fizetésképtelen. Az elséfoku birdsag ezt nem fogadta el, azt azonban nem vette figyelembe,
hogy a felperes maga allapitotta meg, hogy a tarsasdg 2019. évben nem végzett
tevékenységet, igy a 2018. évi beszamold adatai alkalmasnak mindsiilnek a fizetoképesség
eldontéséhez.

[47] Az elsofoku birosag arrdl sem vett tudomast, hogy a felszamolas befejezésekor a
felszamolo 7.425.000 forint pénzkészlet felosztasat kérte, aminek logikusan meg kellett
lennie az atruhdzas idOpontjaban is. A birdi gyakorlatban a fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzet a mérleg vizsgélata alapjan is megallapithato: ha a rovid lejarata kotelezettségek
értéke magasabb, mint a forgoeszk6zok mérleg szerinti értéke, akkor a mérleg fordulonapjara
jellemzéen megallapitjdk a fenyegetd fizetésképtelenséget. Jelen esetben ezek az adatok
pozitive 5.009.000 forintot mutatnak. Az elséfokt birdsag itélete idézi a BH2015. 343. szdmu
jogeset megallapitasat, mely szerint az adofizetési kotelezettség esedékességének idopontja a
vizsgalt eredeti idOszakhoz kotddik. Az alperes allaspontja azonban az, hogy az atruhazas
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idépontjaban az adofizetési kotelezettség még nem volt esedékes, a felperesnek ekkor még
csak 1.383.000 forint kovetelése volt, amit a likvid pénzeszkoz fedezett. Az els6foku birdsag
tévesen kovetkeztetett arra, hogy ehhez hozz4 kellene szamitani a 115.348.000 forint
kovetelést. Az adészamlara ugyanis csak akkor vezetik fel a tartozast, amikor az esedékessé
valik.

[48] A masodik kimentési lehetdséggel kapcsolatosan azzal érvelt, hogy e korben a
per soran a felperes eljarasaban tapasztalt hidanyossagokra hivta fel a figyelmet, vagyis arra,
hogy az ados ligyvédjének meghatalmazasa lejart, ezért a jegyzokonyvet nem lehetett volna a
részére kézbesiteni, és a hatarozat jogerdre emelkedését, valamint a tartozas esedékességét
megallapitani.

[49] Az ados iratok hidnydban nem tudott olyan tényeket megjeldlni, amelyek a
felperes érdekét szolgaltak, ehelyett negativ oldalrol, a felperes mulasztasanak szempontjabol
kozelitette meg a kérdést és jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az adds az iizletrész
értékesitésekor nem volt veszteséges, illetve a felperes kovetett el olyan eljarési
szabalyszegéseket, amelyek miatt az alperest nem lehet az lizletrész értékesitéséért feleldssé
tenni.

[50] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birdsag itéletének
helybenhagyasat kérte.

[51] Mindenekeldtt arra hivatkozott, hogy az alperes a fellebbezésében 1ényegében
az elséfoku eljaras soran eldadottakat ismételte meg.

[52] Egyebekben kiemelte:

[53] A Cstv. 63/A. §-dban irt tényallas szerint a jogalkotd vélelmezte, hogy az

iizletrész-atruhazas a torvényi feltételek teljesiilése esetén a hitelezOk megkarositasara
iranyul. E torvényi tényallasi elemek fennallasat a felperes bizonyitotta, ezeket az alperes az
eljaras soran, illetve a fellebbezésében sem vitatta. Ehhez képest az alperesnek kellett volna
bizonyitania, hogy az atruhdzaskor az addés még fizetdképes volt és a fenyegetd
fizetésképtelenség vagy a fizetésképtelenség csak ezt kvetden kovetkezett be.

[54] A fizetésképtelenség a birdi gyakorlat szerint szakkérdésnek mindsiil. Az
alperes a 2023. november 21. napjan megtartott targyaldson ugy nyilatkozott, hogy a szakértoi
bizonyitasra vonatkozo6 inditvanyat iratok hianydban nem tartja fenn. Ezzel a fizet6képesség
bizonyitasa aldl kizarta magat.

[55] Az flzletrész atruhazasakor az ados nem készitett mérleget, az lizletrész
atruhazasat majdnem egy évvel megel6z6 adatok pedig nem alkalmasak annak bizonyitasara,
hogy az iizletrész Aatruhazasakor az addés fizetéképes volt, illetve nem volt
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben.

[56] Az adofizetési kotelezettség esedékessége az egységes birdi gyakorlat szerint a
vizsgalt eredeti idészakhoz kotddik, azt az utdlagos vizsgalat soran hozott hatdrozat jogereje
nem befolyéasolja. Az esedékesség id6pontja objektiv kategoéria, nem valtoztat az eredeti
esedékességhez kapcsolddo jogkdvetkezményeken.

[57] A megallapitott adohiany 0sszegébdl 33.653.000 forint abbol keletkezett, hogy
az ados altalanos forgalmi adot tartalmazd szamldkat allitott ki a partnereinek, ezek
tekintetében a bevallasi kotelezettségének azonban nem tett eleget, ami a teljes iratanyag
elokeriilése esetén is megallapithatd lenne. Eszerint az addsnak a rdovid lejarata
kotelezettségei 0Osszegét mar 2018. évre vonatkozoan 33.653.000 forinttal magasabb
Osszegben kellett volna feltiintetnie, ha a bevalldsi kotelezettségének hataridében eleget tesz.
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[58] Az alperesnek az Tlzletrész atruhazasakor latnia kellett, hogy a tagsagi
jogviszonya idOszaka tekintetében nagy Osszegli adomegallapitast fognak felkonyvelni az
ados adoszamlajara, és az ados a késObbiekben nem lesz képes esedékességkor kielégiteni a
vele szembeni koveteléseket, kiilonds tekintettel arra, hogy a megéllapitas az alperes
magatartasaval Osszefiiggésben tortént. Az adohatésag jegyzOkonyvét az alperes
meghatalmazasa alapjan eljart tigyvéd atvette, igy az alperes tudomassal birt az adéellendrzés
eredményérél ¢és ennek tudatdban értékesitette az lzletrészét az elséfoktt hatérozat
meghozatalat és annak atvétele napjat megel6z6 15 nappal.

[59] Az alperes felelossége a birdi gyakorlat alapjan akkor is fennallna, ha az
ellendrzés az iizletrész atruhdzasat kovetden indult volna és ekkor deriil fény a bevallas
elmulasztasara.

[60] A felperes hangsulyozta: az ligyben nem tett olyan kijelentést, hogy az ados
2019. évben ne végzett volna tevékenységet, hanem arra hivatkozott, hogy iratok hidnyaban
ez nem allapithaté meg.

[61] A masodik fordulat szerinti kimentési lehetdség kapcsan aldhuzta, hogy az
alperes még a fellebbezésében is elismeri, hogy a johiszemt, hitelez6i érdekeket figyelembe
vevd magatartasa igazolasara iratok hianyaban nem tudott érveket felhozni.

[62] Tagadta, hogy a felperesi megallapitas fikcion alapulna, annak val6jaban jogerds
adohatosagi hatarozat az alapja, amely kézokiratnak mindsiil.

[63] Az alperes a fellebbezési ellenkérelemre 0igy nyilatkozott, hogy a perbeli
adohatosagi hatarozat megallapitasai iratok nélkiil torténtek. Azt az alperes helyébe 1épett 1y
tulajdonos megtamadhatta volna, ami azért nem volt lehetséges, mert a felperes a hatarozatat
olyan meghatalmazott részére kézbesitette, akinek a meghatalmazédsa a hatarozat atvételére
nem terjedt ki. A meghatalmazas ellenérzését a felperes elmulasztotta, erre a tényre az alperes
az elséfoku birosag figyelmét is felhivta. A jogellenes kézbesités kovetkeztében sériilt az
alperes jogorvoslati joga.

[64] A bevallas hidnya miatti adohiany kapcsan kiemelte, hogy az erre vonatkozo
megallapitds alapjan fizetendd add csak akkor lenne érvényesithetd, ha a vevd igazoltan
megfizette a szamla ellenértékét, aminek bizonyitasa a felperest terheli. Ugyanakkor ennek
esedékessége is megegyezik a hatarozat szerinti esedékességgel.

[65] A felperes kovetelésének esedékességét illetden tovabbra sem értett egy azzal,
hogy az adohiany mar az iizletrész értékesitésekor esedékes volt.

[66] A fizet6képesség kérdése korében utalt a BH2016. 179. szamu jogesetre, mely
szerint az adossal szembeni kovetelések esedékességkor torténd kielégithetdségének
megitéléséhez az ados teljesitésre fordithatd likvid vagyonat kell sszevetni az esedékessé
valé tartozasaival. A mérlegadatok ismeretében pedig a jelen esetben az allapithaté meg, hogy
az ados az iizletrész értékesitésének pillanatdban nem volt fizetésképtelen.

[67] A fellebbezés alaptalan.
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[68] Az elséfoku birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg és helytallo az abbol
levont jogi kovetkeztetése is. Az itélétabla a dontése indokaival is egyetért, ezért azok
megismétlését melldzi; a fellebbezésben foglaltakra tekintettel csupan az aldbbiakra mutat ra.

[69] A perben a Cstv. 63/A. § masodik mondata értelmében az alperesnek
bizonyitania lett volna sziikséges, hogy az iizletrésze atruhdzasanak idopontjaban az adds még
fizetOképes volt, és a fenyegetd fizetésképtelenség vagy a fizetésképtelenség csak ezt
kovetden kovetkezett be, vagy az adds ugyan fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben volt,
vagy mar fizetésképtelen volt, de a tag (részvényes) az atruhazas soran johiszemiien €s a
hitelez6k érdekeinek figyelembevételével jart el.

[70] Annak megallapitdsa, hogy az adods az Tlizletrész-atruhazas idSpontjaban
fizetoképes volt-e, szakértdi kompetencidba tartozott, mert ez a kérdés az adott esetben —
amint az elséfoku birdsdg helyesen latta — az ados 2018. évre vonatkozdan kozzétett
beszamolojanak adatai alapjan nem itélhetdé meg, hiszen az {lzletrész-atruhdzas ennek
mérlegfordulojahoz (2018. december 31.) képest csaknem egy teljes tizleti évvel késdbb
tortént.

[71] Az alperes a szakértdi bizonyitasra irdnyul6 inditvanyat visszavonta, ezaltal az
ados iizletrész-adasvételkori fizetOképessége bizonyitatlan, ami amellett, hogy a perben az
alperes terhére értékelendd, a Cstv. 63/A. §-a értelmében az alperesre nézve azt a tovabbi
kotelezettséget vonta maga utan, hogy azt is bizonyitania kellett: az lizletrész-atruhazas soran
johiszemi volt és a hitelezok érdekeinek figyelembevételével jart el.

[72] Az itélotabla kiemeli, amennyiben az alperes az ados iizletrész-adasvételkori
fizetOképességét bizonyitotta is volna, a johiszemiiségének ¢és a hitelez6i érdekek
figyelembevételének bizonyitasa aldl akkor sem mentesiilhetne, mert az, hogy az adds az
tizletrész atruhazaskor fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben volt, a rendelkezésre allo
bizonyitékok alapjan kétségkiviil megallapithato.

[73] Az adohatosag altal Békés Megyei NAV ligyszama ligyszam alatt iktatoszam
iktatészamon felvett, az adosnal mint ad6zénal a 2019. aprilis 7. és 2019. oktober 3. napja
kozott lefolytatott, bevallasok utdlagos vizsgalatara iranyuld ellendrzés megallapitasairol
felvett jegyzOkonyv ugyanis kozokiratként tanusitja egyebek kozott, hogy az ados az
ellendrzésre vonatkozd megbizélevelet 2019. aprilis 7. napjan letoltotte; az ellendrzés
meginditasardl sz610, szintén letdltott tajékoztatdval értesitést kapott arrdl, hogy a székhelyén
helyszini ellendrzés lesz; az alperes az ellenérzés soran az addzo képviseletében 2019.
szeptember 17. napi érkezéssel nyilatkozatot tett az adohatdsag felé.

[74] A 115.348.000 forint adohiany megallapitasaval, 108.153.000 adobirsag
kiszabasaval és 3.229.000 forint késedelmi potlék felszdmitasaval zaruld és az iizletrész
atruhazaskor mar folyamatban 1évo ellenérzés megindulésarol az alperes mint az adoz6 (ados)
torvényes képviseldje tehat kétséget kizardan tudomassal birt.

[75] Az alperesnek az adoellenérzés varhatd eredményével - mint a sajat
magatartasara visszavezethetd kovetkezménnyel - tisztdban kellett lennie, tovabba ismernie
kellett az adds pénziigyi helyzetét is, amely a perben felajanlott bizonyitékok szerint nem
biztositott fedezetet a megallapitott adohiany, valamint a kiszabott birsag és potlek
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megfizetésére. Ezen nem valtoztat az sem, hogy az adods értékpapirszamlajarol a
felszamolonak sikeriilt 7.425.000 forint kdvetelést behajtania, mert ez sem volt elegendd az
adohiany, birsag és potlék rendezéséhez. Igy elvarhaté gondossidg mellett az alperes még a
fent emlitett adohatosagi jegyzokonyv kézbesitését megeldzoen is eldre lathatta, hogy az ados
az ellendrzésbdl potencidlisan fakadd kotelezettségeinek nem lesz képes esedékességkor
eleget tenni.

[76] Ugyanakkor az {igyben a jelzett adohatosagi jegyzokonyv kézbesitését
szabalyszerlinek kell tekinteni, az alperes ezzel kapcsolatos kifogdsa vizsgalatira a
birdsagnak a jelen perben nincs hataskore. Az itélétabla ezért csupan utal az Air. 15. § (6)
bekezdésére, amely tigy rendelkezik, hogy a képviseleti jog keletkezése és megsziinése az
adohatosaggal szemben az adohatosaghoz torténd bejelentés beérkezésétdl, valamint az allami
ado- és vamhatosag altal mikddtetett elektronikus feliileten adott alland6 meghatalmazas
esetén a jognyilatkozat megtételétdl hatalyos, azzal, hogy a képviseleti jog megsziinésének
bejelentése napjan a meghatalmazottat még az adohatdsagi iratok atvételére jogosult
személynek kell tekinteni. Ezen az Air. alperes altal hivatkozott 115. § (1) bekezdésében irtak
nem valtoztatnak, azt pedig maga az alperes sem allitotta, hogy a jegyzOkonyv kézbesitését
megeldzden az ados bejelentést tett volna az adohatosagnal a jogi képviseldje képviseleti
jogénak megsziinésérol.

[77] Ami az lzletrészét atruhdzo tag johiszemiiségét, valamint hitelezdi érdekeket
szem elOtt tartd magatartasat illeti, a Cstv. 63/A. § alkalmazasadban a hitelezOk érdekeinek
kell6 figyelembevétele kielégitéséhez nem elegendd, ha a tag tdjékoztatja a vevot a tarsasag
vagyoni, pénziigyi helyzetérol.

[78] Ugyanakkor az adott esetben még e tajékoztatas mindenre kiterjedé kozlése sem
allapithaté meg a rendelkezésre 4lld bizonyitékok alapjan. Az tizletrész adasvételi szerz8dés
4. pontjdban a vevO kinyilvanitotta ugyan, hogy tudomassal bir a tarsasdg minden
kotelezettségérdl, az e pontban jelzett ,.kiilon iven szovegezett atadas-atvételi lista” azonban
nem all rendelkezésre, a t4jékoztatds pontos tartalméra pedig az alperes bizonyitast nem
ajanlott fel.

[79] A szerz6dés 5. pontja az adds vagyonarol, kotelezettségeir6l csupan annyit
tartalmaz, hogy a vevo kijelentette: ismeri ,,a tarsasag eszkozallomanyat, a NAV folyoszamla
adatait és konyvelési adatait”, a tarsasag addszamldja azonban az iizletrész adasvétel
idépontjaban még minddssze 1.383.000 forint addtartozast mutatott, tehat a vevo teljes kort
tajékoztatasara e szerzddéses pont alapjan sem lehet kovetkeztetni.

[80] Az alperes a hitelezok érdekeinek figyelembevételét kielégitd kellé gondossagot
— még akkor is, ha a vevodt esetleg valoban teljeskorlien tdjékoztatja az adods pénziigyi
helyzetér6l — azzal valodsithatta volna meg, ha alaposan meggy6zodik a vevOonek a tarsasag
tovabb miikodtetésérdl alkotott elképzeléseirdl, ezek racionalitdsarol, fokozott figyelemmel
arra, hogy a vevd tervei redlisan biztosithatjdk-e a tarsasdg varhatd, jelentds
kotelezettségeinek rendezését. Az alperes azonban arrol, hogy mindezek érdekében barmilyen
1épést tett volna, tényallitdst sem tett. Az pedig, hogy a birésag az iizletrész atruhazast
kovetden 8 honappal benytjtott kérelemre elrendelte az ados tarsasag felszdmoléasat, azt
mutatja, hogy az tizletrész-atruhazas nem segitette eld a tartozasok rendezését, nem szolgalta
a hitelezdk érdekeit.
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[81] Az eldzdekben kifejtettekre tekintettel a Févarosi {tél6tabla az elséfoku birdsag
itéletét a polgari perrendtartasrol szol6 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 383. § (2) bekezdése
alapjan — helyes indokaira tekintettel a Pp. 386. § (4) bekezdésének alkalmazasaval —
helybenhagyta.

[82] A fellebbezés nem vezetett eredményre, ezért az itélotabla a Pp. 83. § (1)
bekezdése alapjan kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek a 32/2003. (VIII.
22.) IM rendelet 4. § (1) bekezdés a) pontja alapjan megallapitott kamarai jogtanacsosi
munkadijbol all6 masodfoku perkoltséget, az allamnak pedig — figyelemmel a Pp. 102. § (1)
bekezdésére — a fellebbezéséhez az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIL. torvény (Itv.) 62. § (1)
bekezdés v) pontjan alapuld targyi illetékfeljegyzési jog folytan meg nem fizetett masodfoka
eljarasi illetéket.

[83] Az allamnak torténd megfizetés modjara vonatkozo rendelkezés a 2023. januar
1. napjan hatalyba 1épett, a polgari és kozigazgatasi birdsagi eljards soran meg nem fizetett
illeték és allam altal megeldlegezett koltség megfizetésérdl szolo 30/2017. (XII. 27.) IM
rendelet modositasardl szold 26/2022. (XII. 6.) IM rendeletben szerepld [1990. évi XCIII.
torvény 78. § (4) bekezdés, 30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés] eldirasokon
alapul. Az allami ad6- és vamhatosag illetékbevételi szamlajanak szdma: Allami Ado- és
Vamhatosag bankszamlaszama. Az illeték megfizetése soran az illetékfizetési kotelezettséget
tartalmazd jogerds birdsagi hatdrozatot hozo birdsag megnevezését, a birdsagi ligyszamot,
valamint a fizetésre kotelezett addazonositd szamat kdzleményként fel kell tiintetni.

Budapest, 2025. februar 26.

Dr. Vuleta Csaba s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Réapolti Barbara s.k. Dr. Mizerak Judit s.k.
eldado bird bird
A kiadmany hiteléiil:

(Szénasi Rita)



