Gyori [tél6tabla

PfIV.20.119/2020/5. szdm

A Gydri [télétabla a dr. Perlaky Péter tigyvéd (Helységs, ) altal képviselt felperes (Helység2,
) felperesnek a Dr. Csikos Ugyvédi Iroda (Helységl/3/4, .; iigyintéz6: dr. Csikos Janos
igyvéd) altal képviselt alperes-ja ,,végelszamolas alatt” (Helységl/3/4, ) alperes ellen
végrehajtéi jogkorben okozott kar megfizetése irant inditott perében a Gydri Torvényszék
2020. janius 29-én kelt P.20.380/2019/25. szamu itélete ellen az alperes részérol 27.
sorszamon benyujtott fellebbezés folytan — targyaldson kiviil — meghozta a kdvetkezd

itéletet:

Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét megvaltoztatja, €és a keresetet elutasitja.

Mell6zi az alperes kotelezését tizenot napon beliil a felperesnek 750.000,- (hétszazotvenezer)
Ft, és ezen Osszeg utan 2015. oktober 6-4tol a kifizetés napjaig terjedd idoére a késedelemmel
érintett naptari félév elsd napjan érvényes jegybanki alapkamattal megegyezd mértékii
késedelmi kamat, valamint 230.000,- (kettdszdzharmincezer) Ft perkoltség megfizetésére;
ehelyett a felperest kotelezi, hogy tizenot napon beliil fizessen meg az alperesnek 280.000,-
(kettdszdznyolcvanezer) Ft egyiittes els6- ¢€s masodfoktl perkoltséget, tovabba viselje
koltségeit.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] Az elséfoku birosag kotelezte az alperest, hogy tizendt napon beliil fizessen meg a
felperesnek 750.000,- Ft-ot, ennek 2015. oktober 6-atol a kifizetés napjaig terjedé idoére a
késedelemmel érinett naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki alapkamattal megegyezd
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mértékii késedelmi kamatat, valamint 230.000,- Ft perkoltséget. Ugy rendelkezett, hogy ezt
meghaladdan az eljaras sordn felmeriilt koltségeiket a felek maguk viselik.

[2] Hatarozatanak indokoldsadban rogzitette, hogy az alperes a 0206.V.0787/2012. szamu
végrehajtasi eljardsban 2014. oktober 13-an lefoglalta a gépjarmii-nyilvantartas adati szerint
XXX-001 forgalmi rendszamu, STEYR 9080 tipust (kereskedelmi név STEYR 9125A)
gépjarmiivet, melynek becsértékét 7.500.000,- Ft-ban allapitotta meg. 2015. augusztus 27-én
a gépjarmi elektronikus arverésére hirdetményt bocsatott ki. Eszerint a vételi ajanlat
id6tartama 2015. szeptember 7-ét61 2015. oktober 7-én 9 6raig tart, a kikialtasi ar 7.500.000,-
Ft, a megfizetendé eldleg 750.000,- Ft. A gépjarmii eldre egyeztetett idOpontban a
CimS5 cimen tekintheté meg; annak egyéb miiszaki leirdsat a hirdetmény nem tartalmazta. A
hirdetmény mellékletét képzeték a  végrehajto-helyettes, Tanul altal készitett
fényképfelvételek. Az e fényképeken szerepld traktoron a XXX-001 forgalmi rendszdm ¢és
»STEYR 9145” megjelolés szerepelt.

[3] Tanul végrehajto-helyettes a 2015. szeptember 28-an megtartott helyszini szemle
soran rogzitette az adosnak azt a nyilatkozatat, amely szerint a vontat6 kb. 15.000 munkaoras,
valtohibas, de lizemképes. Az arverésre keriil gépjarmiinek ezeket az adatait az alperes nem
tette kozz¢, errdl az érdekldddket a helyszini szemlekor tajékoztatta.

[4] A felperes 2015. oktober 6-an a hirdetmény szerinti vételar-eldleg 0sszegét, 750.000,-
Ft-ot megfizette, majd licitalt. A vételi ajanlat idétartama alatt a traktort nem tekintette meg,
annak miiszaki allapotarol nem érdeklddott, 2015. oktdber 7-én kapott értesitést arrodl, hogy az
arverést megnyerte; egyben felhivtak arra, hogy az alperesnél 2015. oktober 15-én jelenjen
meg az arverési vételar megfizetése, valamint az arverési jegyzOkonyv aldirdsa és atvétele
céljabol. A felperes végiil 2015. oktober 14-én tekintette meg a gépjarmiivet, s ekkor szerzett
tudomast arrol, hogy annak tipusa a hirdetményben foglaltaktol eltér, a traktor miiszaki hibas,
az automata valté Power modban beégett, a gumikon pedig repedések latszanak. A 2015.
oktober 22-ei hatariddig a vételarat nem fizette meg, az arverési jegyzOkonyvet nem irta ala,
ezért az alperes a végrehajtasi eljarast azzal nyilvanitotta eredménytelennek, hogy a felperes a
megfizetett 750.000,- Ft vételar-eldleget elveszitette.

[5] A felperes 2015. oktober 19-én a Magyar Birosagi Végrehajtasi Kar (MBVK) altal
iizemeltetett elektronikus arverési feliilet hibdjara, a gépjarminek az arverési hirdetményben
szerepld tipusa téves megjelolésére, s miiszaki hibajara utalassal terjesztett eld végrehajtasi
kifogast. A Tatabanyai Jarasbirdsag a 2015. december 3-an meghozott 1201.Vh.216/2015/10.
szamu végzésével a végrehajtasi kifogast elutasitotta, figyelemmel arra, hogy egyértelmiien
megallapithato volt, a nyertes licitald a felperes, aki a gépjarmiivet csak az arverés befejezését
kovetden tekintette meg. A felperes (arverési vevd) fellebbezése folytan eljart Tatabanyai
Torvényszék a 2016. marcius 23-an kelt 1.Pkf.50.042/2016/2. szamu végzésével e végzést
helybenhagyta; ramutatott arra, hogy az arverést megel6z6 megtekintést a felperes
elmulasztotta, a végrehajtd ugyanakkor a gépjarmi-nyilvantartds adatainak megfeleléen
kozolte az elarverezett gépjarmi adatait.

[6] Az alperes 2018. januar 1-jétdl végelszamolasi eljaras alatt van, mely még nem
fejez0dott be; a végelszamolonak a felperes hitelez6i igényt nem jelentett be.
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[7] A felperes kereseti kérelmében arra kérte a torvényszéket, hogy kotelezze az alperest
750.000,- Ft kartérités, s ennek 2015. oktober 6-atol a kifizetés napjdig terjedd iddére jarod
késedelmi kamata megfizetésére. Eldadta: a kibocsatott arverési hirdetményben feltiintetett
XXX-001 forgalmi rendszamu, STEYR 9080 (kereskedelmi nevén STEYR 9125A) tipusu
gépjarmiire licitalt, befizetett 750.000,- Ft eléleget, majd az arverést megnyerte. A traktort
csak ezutdn tekintette meg, s ekkor szerzett tudomast arrdl, hogy a gép gyartmanya és az
arverési hirdetményben szerepld tipus eltér, valamint a gépnek miiszaki problémai vannak,
valtohibas. A végrehajtdo azonban a miiszaki hibar6él mar 2015. szeptember 28-an tudott, de
azt az arverési hirdetményben nem tiintette fel; ezzel megsértette a Vht. 132/D. § (2)
bekezdése szerinti kotelezettségét. Utalt arra is, hogy az arverés utan a végrehajtotol
részletfizetést kért, s jelezte, a traktor miiszaki hibas. Allaspontja szerint az arverési vételar
nem volt kirivéan alacsony, hogy valamilyen hibara gondolhasson. Utalt arra is, hogy az
altala elOterjesztett végrehajtasi kifogast jogerdsen elutasitottak.

[8] Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Vitatta a jogcimet, valamint a mulasztas ¢€s a
kar kozotti ok-okozati 6sszefliggést. Hangsulyozta, hogy a Vht. 132/D. § (2) bekezdésének
megfelelden az arverési hirdetményben a kozhiteles gépjarmii-nyilvantartas szerinti adatokkal
szerepeltette a traktort. Az nem tiint fel neki, hogy a nyilvantartasban mas tipus szerepelt,
mint a traktor tipusa; ennek ellenérzése ugyanakkor nem is volt feladata. Eldzetes egyeztetést
kovetéen 2015. szeptember 28-an mintegy Ot-nyolc ember tekintette meg a traktort; a
végrehajtd-helyettes jegyzokonyvben rogzitette, hogy a sebességvalté a megtekintéskor egy
fokozatot nem kapcsolt, de a jarmii lizemképes volt. A gépjarmii muszaki allapotarol a
hirdetmény kibocséatdsa utan harom héttel késébb szerzett tudomast, erre vonatkoz6 adat az
arverési hirdetményen ezért nem szerepel. Az arverési hirdetményt egyébként vissza lehetett
volna vonni, de ezt a nagyszamu érdeklddore figyelemmel nem tartotta sziikségesnek.
Hivatkozott arra, hogy a felperes a gépjarmiivet elézetesen nem tekintette meg, kara pedig
abbol szarmazott, hogy a vételar-kiilonbozet megfizetésének elmulasztisa miatt az eldleget
elvesztette. A végrehajtasi kifogas iranti eljarasban jogellenes magatartast nala nem
allapitottak meg.

[9] Az els6foku birosag rogzitette azt is, hogy beszerezte a XXX-001 forgalmi rendszamu
STEYR 9080 tipusu vontatdé gépjarmi-nyilvantartasi adatait, a 0206.V.0787/2012. szdmu
végrehajtasi eljarasnak 2015. oktober 7-ei ingd arverésre vonatkozd adatait, valamint a
végrehajtasi kifogds iratanyagat. Idézte tovabba a korabbi végrehajto-helyettes, Tanul
tantkénti vallomasat. Eszerint a megtekintésnek volt egy fix idOpontja; ott az adossal, S.Z-nal
besz¢élt, aki azt mondta, a traktornak van valami miiszaki hibaja, talan valtohibaja. Arrol
ugyanakkor nem gy6zOodott meg, hogy ez a valdsagnak megfelel-e. Utalt arra is, hogy a
hirdetményt visszavonni valamilyen eljarasi hiba miatt lehetett volna, az ingd vagyontargy
miuszaki allapota ezt nem alapozza meg.

[10] Az elséfoku birdsag a keresetet alaposnak itélte meg. Mindenekel6tt rogzitette, hogy a
felperes ugyan hitelezoi igényét a birdsagi cégnyilvantartasrol és a végelszamolasrol szo6lo
2006. évi V. torvény 106. § (1) bekezdése szerinti hataridében nem jelentette be, mulasztasa
azonban nem jar jogvesztéssel. Emiatt a keresetet a Ptk. 6:549. § (2) bekezdésének utald
rendelkezése folytan alkalmazando Ptk. 6:548. § (1) és (2) bekezdései szerint kellett elbiralni.

[11] Az elséfoku birdsag véleménye szerint a felperes a rendes jogorvoslatot kimeritette.
Hangsulyozta: a felperes végrehajtasi kifogast terjesztett eld, melybdl nem allapithaté meg,
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hogy a végrehajté pontosan mely cselekményét, mulasztasat tartja sérelmesnek. Az eljart
birésagok az arverési hirdetmény tartalmat vizsgaltak, s tekintették azt szabalyszeriinek. Az
arverési hirdetmény megsemmisitése a felperes altal hivatkozott kar elharitasara alkalmas
lehetett volna; a végrehajtasi kifogas rendes jogorvoslatnak mindsiil, amit a felperes
kimeritett.

[12] A torvényszék idézte a Vht. 103. § (3) bekezdését, amely szerint a végrehajtdé a
gépjarmiivet a jarmi-nyilvantartasban szerepld adatok alapjan is lefoglalhatja, ha az adés a
gépjarmii tulajdonosaként van a nyilvantartasba bejegyezve. Utalt emellett a Vht. 132/D. § (2)
bekezdésére is, mely szerint az arverési hirdetmény a 120. §-ban foglaltak mellett az arverési
eléleg és a legalacsonyabb vételar Osszegét, az arverés iddtartamat, és a vételi ajanlat
megtételének modjat, valamint a végrehajtoi letéti szamla szdmat tartalmazza. Az
elektronikus arverési hirdetmények nyilvantartasban a hirdetmény mellett k6zz¢ kell tenni az
ingdsagnak a rendelkezésre allo adatok szerinti leirasat, €és a 132/B. § (1) bekezdés a) és b)
pontja szerinti ingdsagokrol késziilt képfelvételt. Mindemellett felhivta a Vht. 9. §-dnak utalo
rendelkezése folytan alkalmazandé régi Pp. 1. §-at, valamint 2. §-at [pontosabban: 2. §-anak
(1) bekezdését].

[13] A felperes azon eldadasa kapcsan, hogy az arverésre bocsatott traktor tényleges
gyartmanya nem egyezett az arverési hirdetményben szerepld adatokkal, az els6fokt birosag
azt fejtette ki, hogy a gépjarmii-nyilvantartds adatai az arverési hirdetmény adataival
megegyeztek, ezért nem rohatd az alperes terhére, hogy a traktor tényleges tipusa ettdl eltérd
volt. Ezen talmenden a felperes tévesen sérelmezte azt is, hogy a hirdetmény mellékletét
képez6 fénykép nem az arverésre keriild traktorrol késziilt.

[14] A gépjarminek a felperes altal hivatkozott miiszaki problémai, valtéhibaja kapcsan az
els6fokl birésag abbol indult ki, hogy az arverési hirdetmény a traktor miiszaki allapotara
semmilyen adatot nem tartalmazott. A Vht. 132/D. § (2) bekezdése alapjan az ingdsadgnak a
rendelkezésre allo adatok szerinti leirasat kell kozzétenni; a végrehajtd hivatkozasa szerint
azonban az arverési hirdetmény kozzétételekor ilyen adat nem allt rendelkezésére; ezt cafolod
bizonyiték a perben sem meriilt fel. A 2015. szeptember 28-ai helyszini szemlén azonban az
ados kozolte a végrehajto-helyettessel, hogy a traktor valtohibas, de iizemképes; az alperes
eldadéasa szerint ezt a helyszini megtekintésen jelenlévd személyeknek is tudoméséara hoztak.
Az alperes tehat az arverési hirdetmény kibocsatdsakor nem mulasztott, viszont 2015.
szeptember 28-an 0] adat jutott tudomasara annyiban, hogy a traktor az ados eléadéasa szerint
valtohibas. Ezt az alperes a helyszini szemlén jelenlévo érdeklédokkel kozolte, masokkal, igy
a felperessel ugyanakkor nem. Ezzel megsértette a régi Pp. 1. és 2. §-ait: akkor jart volna el
tisztességesen €s partatlanul, ha az altala megismert (nem pedig az altala is ellendrzott), a
traktor miiszaki allapotat érintd koriilményrdl az arverezni kivanok teljes korét tajékoztatja.
Ennek modja lehetett volna az arverési hirdetmény visszavonasa, majd ujboli kozzététele,
valamint valamennyi, arverésre bejelentkezd egyedi tajékoztatasa is. Mivel ezt nem tette meg,
a felperes nem keriilt abba a helyzetbe, hogy megfelelden donthessen, kivan-e licitalni, avagy
sem, igy az alperes neki kart okozott.

[15] A torvényszék szerint ugyanakkor a sajat elmondasa szerint az arverési licitekben
jartas felperes sem tanusitott kello koriiltekintést. A traktor miiszaki allapotardl elézetesen
meggy6zOodhetett volna; mivel azonban az eldleget csak 2015. oktober 6-an fizette meg, a
jarmi megtekintésére mar nem volt lehetdsége. Mindettdl fliggetleniil a torvényszék azért az
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alperes szabalyszegésére alapitva allapitotta meg a karfeleldsségét, mert ha a végrehajtd kozli
a jarm{ miiszaki allapotardl tudomasara jutott adatokat, Gigy a felperest és a tovabbi licitalokat
abba a helyzetbe hozta volna, hogy megfeleld informaciok birtokdban donthessenek vételi
szandékukrol. Ha a végrehajto igy jart volna el, a felperes ebben az esetben is donthetett volna
a licitdlas mellett, a vele ko6zolt hiba ismeretében; az ettdl eltérd, de megtekintéssel
felderithetd hibara pedig nem hivatkozhatott volna, ugyanis arr6l a végrehajtonak nem volt
tudomasa, 6 pedig a jarmii megtekintését elmulasztotta.

[16] Az itélet ellen az alperes fellebbezett; annak megvaltoztatasat, s a kereset elutasitasat
kérte. Hangsulyozta, ha a felperes az arverési vételarat kiegyenlitette volna, gy nem
keletkezett volna kara. Ha a helyszini szemlén megjelenik, Ggy a traktornak az adods altal
kozolt hibajarol tudott volna. Arra egyébként, hogy az arverési licit lejarta elott 6 maga tudott
volna a gépjarmi hibajardl, a végrehajtasi kifogds iranti eljarasban a felperes nem is
hivatkozott, igy a rendes jogorvoslatot nem meritette ki.

[17] Kifejtette: az arverési hirdetmény tartalma a Vht. eldirdsainak megfelelt. Tény, hogy a
jogszabaly szerinti tartalmi elemeken kiviil is feltiintethetok tovabbi adatok, ez azonban mar
nem elvarhato. A Vht. szabdlyozasanak célja egyébként a gyors és hatékony arverés, mely az
Elektronikus Arverési Rendszeren (EAR) keresztiil torténik. A torvény nem irja eld az
allapotfelmérés kotelezettségét, s nem kell kozzétenni az arverésre keriil¢ ingdsdg miiszaki
allapotara vonatkozé adatokat. Ha a végrehajtd nem végez miiszaki felmérést, igy nincs is
mit rogzitenie. A muszaki leirds hidnya pedig nem jelenti azt egy korosodo traktorrol, hogy az
uj tulajdonost ujszerti gumik €s tokéletes miiszaki allapot fogadja, foleg akkor, ha a minimalar
a piaci értéknek csupan 35 szazaléka. Nincs a végrehajtonak olyan kotelezettsége, hogy az
arverés kitlizése utan tudoméasara jutott miiszaki hiba miatt a licitet leallitsa, s 0j arverést
tlizzon ki. Természetesen, ha barki érdeklddik relevans informacidk irant, annak tajékoztatast
ad; az arverés lezarasat megel6z6en ugyanakkor a felperes nem érdeklddott nala.

[18] Az alperes hivatkozott arra is, hogy eldzetes egyeztetés utan 2015. szeptember 28-4n
mintegy Ot-nyolc érdekl6dd tekintette meg a traktort. Ekkor kozolte Tanul végrehajto-
helyettessel az ados, hogy az értékesitésre kiirt vontatd valtojanak valamilyen problémaja
van. A végrehajtd-helyettes nem tudott meggy6zddni arrdl, ez a valosagnak megfelel-e. Az
internetre feltdltott drverési hirdetményt ekkor mar nem lehetett modositani, s arra tekintettel,
hogy a jarmi lizemképes volt, a megtekintés pedig szamos érdekl6dét vonzott, akik azon
aktivan részt is vettek, tgy itélte meg, sziikségtelen az arverési hirdetmény visszavonasa. Az
utobb 5.305.555,- Ft megajanlott vételarral, szoros liciten nyertes felperes a teljes arverési
vételarat nem fizette meg, bar erre a végrehajtasi kifogas jogerds elutasitasat kdvetden, a
2016. majus 6-an kelt tajékoztatast kovetden is lehetdsége lett volna (igaz, ekkor a 750.000,-
Ft arverési eléleg mar nem lett volna beszamithato).

[19] Az alperes kiemelte: a felperes eljarasabol arra lehet kovetkeztetni, hogy az ingd
arverések terén nem rendelkezett kelld jartassaggal. Az arverésre keriilo traktorrol naivitas
volt azt gondolni, hogy miiszaki allapota tokéletes. A felperes az arverést megelézden a jarmi
allapotardl egyaltalan nem érdeklddott, a licitalas eldtt a gépjarmiivet nem tekintette meg, s a
2015. oktober 14-ei megjelenésekor is azt kozolte, hogy a vételar-kiilonbozet nem 4ll
rendelkezésére, ezért haladékot kért. Jartassaganak hianyat az is igazolja, hogy a kozhiteles
adatbazisbol a traktorr6l minden relevans adat, fénykép, mas informéci6 rendelkezésére allt
volna; emellett pedig azt is tévesen allitotta, hogy a feltoltott fényképek nem az érintett
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Jjarmiirdl késziiltek. Mindemellett a 2015. szeptember 28-ai helyszini szemlérdl késziilt
jegyzOkonyv is csupan az ados altal emlitett, s feltételezett valtohibara utal, amit utobb semmi
nem tamasztott ald. Szerinte az arverési vételar és egy feltételezett valtgjavitas egyiittes
koltsége nem kozelitette volna meg a traktor 7.500.000,- Ft forgalmi értékét.

[20] Az alperes arra is utalt, hogy a végrehajtasi eljaras soran elhangozhatnak a valosagnak
nem megfeleld allitasok, abbdl a célbol, hogy a vagyontargy minél olcsébban megszerezhetd
legyen. El6fordulhat, hogy ez az adosnak is célja, mert azt stromanon keresztiil szeretné
visszavasarolni. Emiatt nem is feltétleniil van jelentdsége az ingdsdg megtekintésekor tett
ilyen kijelentésnek. Az adott esetben sem tamasztja ald konkrét bizonyiték a valtohibat,
melynek mibenlétét a felperes fel sem deritette, hanem az arverési vételar megfizetésétol
visszalépett. Mivel pedig a jarmi iizemképes volt, feltételezhetd, elegendo lett volna a valtod
javitasa, s nem lett volna sziikség annak cseréjére.

[21] Az alperes fellebbezésének jogi érvei kapcsan kifejtette: az arverésen vald
tulajdonszerzéskor nem alkalmazhatok a Ptk.-nak az szerzddés érvénytelenségére, vagy
hatalytalansagara vonatkoz6 szabdlyai, ugyanis a jogszerzés ettdl eltérd, onallé jogcim.
Amennyiben az arverési vevl a vagyontargy értékesitésére vonatkozo szabalyok megsértésére
hivatkozik, ugy a Vht. rendelkezései iranyaddak. Az adott esetben ugyanakkor nem tantusitott
jogellenes magatartast, hiszen az arverési hirdetmény kozzétételekor nem tudott az ingdsag
feltételezett hibajarol. Az pedig a felperes kizarolagos feleldssége volt, hogy a helyszini
szemlén nem jelent meg. A végrehajtonak nincs jogszabalyi kotelezettsége arra, hogy a
hirdetményt valamely tudomésara jutott hiba miatt visszavonja. Az elséfoku birdsag
itéletének logikdjabol egyébként az kovetkeznék, ha a licitdlas iddtartama alatt az
értékesitésre meghirdetett dolog allapota kapcsan 1j adat meriilne fel, gy az arverést mindig
vissza kellene vonni, s 1 adatokkal kiegészitve azt ismételten kitlizni. Ez szdmos visszaélésre
adna alkamat, s az eljarasok lassitdsdhoz vezetne.

[22] Mivel az arverési eldleg elvesztése kizardlag a felperes mulasztasanak kovetkezménye
(nevezetesen annak, hogy a vételar-kiilonbozetet a rendelkezésére allo hataridében nem
egyenlitette ki), magatartasa ¢és a kar keletkezése kozott ok-okozati dsszefliggés nem all fenn.

[23] A felperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett eld.
[24] A fellebbezés alapos.

[25] Az itélétabla az elsdfoku birdsag altal megéllapitott tényallast annyiban egésziti ki,
hogy a felperes a licitet 5.305.555,- Ft megajanlott vételaron nyerte meg; a 2015. szeptember
28-an keletkezett jegyzOkonyvet 2015. oktober 14-én, a végrehajtéi irodaban tortént
iratbetekintéskor ismerte meg.

[26] A végrehajtast foganatosito Tatabanyai Jarasbirosdghoz cimzett végrehajtasi
kifogasaban a felperes egyrészt azt allitotta, hogy valdjaban nem az 6vé volt a nyertes ajanlat.
Azzal is érvelt, hogy a traktor tipusa nem egyezik az arverési hirdetmény adataival, emellett
miszaki hibai vannak. Errdl az alperest tdjékoztatta, jegyzokonyvet mégsem vettek fel.
Sérelmezte, hogy az arverési hirdetmény nem tiintette fel, hogy ,,hibds az automata valto”,
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vagy ,a jarmli miszaki allapota miatt megtekintése sziikséges”. Mindezek alapjan a
masodfoku birdsag a torvényszékkel nem ért egyet abban, hogy a végrehajtasi kifogasbol nem
volt megallapithatd, a felperes a végrehajtdo pontosan melyik cselekményét, mulasztasat
sérelmezi. A felperes egyébként végrehajtasi kifogasahoz mellékelte a 2015. szeptember 28-
an felvett jegyzOkonyvet, de nem hivatkozott arra, hogy a licitre rendelkezésre allo id6tartam
alatt jutott az alperes 11j informécidhoz, mely alapjan intézkednie kellett volna. A Tatabanyai
Jarasbirosag  2015. december 3-4n  kelt, a  végrehajtdsi  kifogast elutasito
1201.Vh.216/2015/10. szamt végzése a traktor miszaki allapotara vonatkozo érvelésre nem
reflektalt; csupan azt rogzitette, nem eshet a végrehajto terhére, hogy a felperes a gépjarmiivet
az arverés befejezése utan tekintette meg. Az e végzés elleni fellebbezésében a felperes —
végrehajtasi kifogdsara visszautalva — megismételte: sérelmezi azt is, hogy az arverési
hirdetmény a traktor tulajdonsagait érintden a valésagnak nem volt megfeleld, ezért az alperes
szerinte lényegesen jogszabalysértden jart el; a licit befejezddése eldtti megtekintés
lehetdsége nem mentesiti 6t, hogy az arverés kiirdsakor gondosan és koriiltekintden jarjon el.
A fellebbezés tehat szintén nem tért ki arra, hogy a licit alatt keletkezett (1j adat az alperes
aktiv eljarasat indokolta volna. A masodfokon eljart Tatabanyai Torvényszék 2016. marcius
23-an meghozott 1.Pkf.50.042/2016/2. szdmi — a jarasbir6sag végzését helybenhagyod —
hatarozataban igy csak azt rogzitette, hogy az alperes az arverési hirdetmény kozzétételekor
nem sértette meg a Vht. 132/D. § (2) bekezdése szerinti, az ingdsag rendelkezésre allo adatok
szerinti leirasat el6irod kotelezettségét, a traktor muszaki allapotarol pedig meggy6zddnie nem
kellett. A felperes beadvanyainak tartalmahoz képest nem kellett tehat allast foglalnia abban,
hogy ha az arverés id6tartama alatt a gépjarmu allapotarol az alperes 0 informacidhoz jutott,
intézkednie kellett volna-e, akar ugy, hogy az informaciéo a liciten részt venni kivano
személyek tudomasara jusson (amennyiben ez lehetséges), akar pedig akként, hogy az
arverési hirdetményt visszavonja.

[27] Az ekként kiegészitett tényallas alapjan az itélétabla véleménye szerint az elséfoku
birosag tévesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a felperes a rendeskimeritette.

[28] A Ptk. 6:549. § (2) bekezdésének utald rendelkezése folytin megfeleléen
alkalmazando Ptk. 6:548. § (1) bekezdése alapjan a végrehajtoi jogkdrben okozott karért valo
feleldsség feltétele az is, hogy a kar rendes jogorvoslattal ne legyen elharithatd. A karosultnak
a kéar okaként megjeldlt intézkedés tekintetében a kar elharitdsdhoz sziikséges jogorvoslati
lehetdséget kell kimeritenie (BDT2018.3853.). A rendes jogorvoslat alapvetden a Vht. 217. §
(1) bekezdésében szabdlyozott — a végrehajtonak a végrehajtasi eljaras szabalyait és a
végrehajtasi kifogast eldterjesztd jogat vagy jogos érdekét lényegesen sértd intézkedése,
illetéleg intézkedésének elmulasztasa miatt eldterjeszthetd - végrehajtasi kifogéas, mely a kar
elhdritasara akkor alkalmas, ha az eljardsban meghozhat6 dontés a kar késébbi
bekovetkezését kizarja (igy példaul: BDT2019.3977.). Az adott esetben a sikeres végrehajtasi
kifogas az arverés megsemmisitéséhez vezetett volna [Vht. 217/A. § (4) bekezdése], igy a
felperes a Vht. 132/G. § (3) bekezdése szerint az arverési eléleget nem vesztette volna el.

[29] A Vht. 217. § (3) bekezdése értelmében a kifogésra a Pp. keresetinditasra vonatkoz6
rendelkezései koziil a keresetlevél benyujtasara és kellékeire vonatkoz6 rendelkezések is
megfelelden irdnyadok. E § (4) bekezdése pedig akként rendelkezik, hogy a kifogasban meg
kell jelolni a kifogasolt végrehajtoi intézkedést [a Vht. 217. § (1) bekezdésébdl kdvetkezden
ideértve a mulasztast is], és azt, hogy a kifogast eldterjesztd az intézkedés megsemmisitését
vagy megvaltoztatasat milyen okbol, mennyiben kivanja. A gyakorlat egységes abban, hogy a
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birdsagnak a végrehajtoi intézkedeést, illetve mulasztast a végrehajtasi kifogas tartalmi keretei
kozott kell elbirdlnia (igy példaul:EBH2008.1878.).

[30] Az adott esetben a felperes végrehajtasi kifogasat a végrehajtdo barmely 1ényegesen
jogszabalysértd intézkedésére, mulasztasara hivatkozassal eldterjeszthette volna, igy az a kar
elharitasara alkalmas lehetett volna. Mivel azonban arra az okra — nevezetesen, hogy a
licitalas idOtartama alatt az alperes a valtohibardl tudomast szerzett, de nem tett intézkedést
(Gy6ri Torvényszék P.20.380/2019/8. szamu jegyzOokonyv 1. oldala) -, melynek alapjan az
els6fokl birdsag szerint az alperes kartéritési feleldssége megallapithatd volt, a végrehajtasi
kifogas iranti eljarasban a felperes nem hivatkozott, ez az allitott tény a jelen perben a rendes
jogorvoslati lehetdség kimeritésének hidnydban mar nem volt érvényesithetd. Ebbdl az is
kovetkezik, hogy a kartéritési feleldsség altalanos feltételeinek fenndllasat nem kellett
vizsgalni (igy példaul: BH2011.309.).

[31] Mindezek miatt az itéldtabla az elsdfoku birdsag itéletét a Pp. 383. § (2) bekezdése
alapjan megvaltoztatta, s a keresetet elutasitotta.

[32] A masodfoku birdsag melldzte az alperes kotelezését tizendt napon beliil a felperesnek
750.000,- Ft, és ezen Osszeg utan 2015. oktober 6-4tdl a kifizetés napjaig terjedd idére a
késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki alapkamattal megegyezo
mértékll késedelmi kamat, valamint 230.000,- Ft perkoltség megfizetésére. Ehelyett a Pp. 83.
§ (1) bekezdésére utalassal a pervesztes felperest kotelezte, hogy a Pp. 344. § (1) bekezdése
szerint meghatarozott tizendt nap teljesitési hataridében fizessen meg az alperesnek 280.000,-
Ft egyiittes elsd- és masodfoku perkoltséget. Ez az 0sszeg a csatolt megbizasi szerzddés
alapjan, figyelemmel a birdsdgi eljarasban megallapithatd tligyvédi koltségekrdl szolo
32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdésének a) pontjara, a Pp. 81. § (1) és (5)
bekezdései, tovabba a perkéltség felszamitdsara szolgalo koltségjegyzekrdl szold 31/2017.
(XII. 27.) IM rendelet rendelkezései szerint felszamitott, s a kifejtett tevékenységgel aranyban
all6 200.000,- Ft elséfoku eljarasban felmeriilt, valamint a fellebbezési eljarasban keletkezett
80.000,- Ft ligyvédi munkadijat foglalja magaban. Az itéldtabla pusztan utal arra, hogy az
alperes a megfizetett 60.000,- Ft masodfoku eljarasi illetéket nem szadmitotta fel.

[33] Felmeriilt koltségeit a felperesnek viselnie kell.

[34] Az itélétabla megjegyzi végiil, hogy a felperes az atutaldssal tévesen megfizetett
22.500,- Ft elsoéfoku illetéket az illetékekrdl szold 1990. évi XCIIIL. torvény (Itv.) 80. § (1)
bekezdésének 1) pontja alapjan az allami adohatosagtol visszaigényelheti.

Gyor, 2020. november 11.
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