Févarosi [tél6tabla
mint masodfoku birdsag
1.M£.31.017/2026/9.

A Fovarosi [tél6tabla mint masodfokt birdsag a Dr. V. Gaal és Dr. Kondracs Ugyvédi Iroda
(cim11 tigyintézd: dr. Kondracs Janos iigyvéd) altal képviselt Felperesl (Cim1) felperesnek,
a Dr. Hajdu Sandor Loérant és Tarsa Ugyvédi Iroda (cim12, iigyintézd: dr. Hajdi Sandor
Lorant tigyvéd) altal képviselt Alperesl (Cim3) alperes ellen jogellenes munkaviszony
megsziintetés jogkovetkezményei €s felmondasi idore jard tavolléti dij kiilonbozet irant
inditott perében a Budapest Kornyéki Torvényszék 22.M.70.010/2025/31. sorszamu itélete
ellen az alperes altal 33. sorszamon eldterjesztett fellebbezés folytan — targyalason kiviil —
meghozta az alabbi

itéletet:

A Fovarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti,
fellebbezett részében a jogellenes munkaviszony megsziintetés jogkovetkezményeként
megitélt elmaradt jovedelem cimén jaro kartérités tekintetében részben megvaltoztatja és
annak 0Osszegét 658.385 (hatszazotvennyolcezer-haromszaznyolcvandt) forintra mérsékli, a
felmondasi idére jaro tavolléti dij kiilonbozet tekintetében megvaltoztatja és a keresetet
elutasitja, a perkoltség tekintetében megvaltoztatja és kotelezi a felperest, hogy 15 napon
beliil fizessen meg az alperesnek 375.000 (hdromszazhetvendtezer) forint és AFA elséfoka
perkdltséget, az illeték tekintetében részben megvaltoztatja ¢s annak alperest terheld osszegét
39.333 (harminckilencezer-haromszdzharminchdrom) forintra mérsékli azzal, hogy a felperes
helyett az allam visel 73.047 (hetvenhdromezer-negyvenhét) forint eljarasi illetéket, az allam
altal eldlegezett koltség tekintetében részben megvaltoztatja és annak alperest terheld
Osszegeét 1.066 (ezerhatvanhat) forintra mérsékli azzal, hogy a felperes helyett az 4llam visel
1.979 (ezerkilencszazhetvenkilenc) forint koltséget.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belill fizessen meg az alperesnek 164.000
(szazhatvannégyezer) forint és AFA masodfokl perkdltséget.

Megallapitja, hogy 90.806 (kilencvenezer-nyolcszazhat) forint fellebbezési illetéket a Magyar
Allam visel.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
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Indokolas

itéleti tényallas

[1] Az els6foku birdsag altal megallapitott itéleti tényallas szerint a felek eldszor
2021. junius 1-t6l 2023. junius 19-ig alltak munkaviszonyban, majd 2023. oktober 19-én
létesitettek ismét hatarozatlan idejii munkaviszonyt egymassal segédmunkds munkakorre. A
felperes az alperes gyartasi részlegén kezdett dolgozni havi netté 430.000.- alapbér mellett,
rajta kiviil két f6 dolgozott azonos munkakorben. A felperes munkakdri feladatat képezte a
termékek elokészitése, Osszeszerelése, csiszoldsa, vagasa, karpitozdsa, szinezése,
csomagolasa, a termékek atadasa a futaroknak és a vevoknek, a nyersanyag ki- és bepakolasa,
mozgatasa, takaritas, a munkateriilet rendben tartasa és bizonyos raktarozasi feladatok.

[2] Az alperes tligyvezetdje 2024. tavaszan ugy dontott, hogy a felperest részben
kiveszi a gyartdsbol és irodai munkdra tanitotta be, amely egyrészt a képszerkesztd
(photoshop) program hasznalatat, illetve a kiilonbozé nyelvii weboldalak szerkesztését
jelentette. A felperes feladata volt egy adott szoveg chat GPT segitségével torténd leforditasa,
a helyesirasi hibdk kijavitasa, a szoveg elhelyezése az alperes weboldalan. A felperes
munkaideje nagyobb részében a fenti irodai munkat végezte.

[3] Az alperes 2024. december 11-én kelt és december 14-én kozolt munkaltatoi
felmondassal harminc nap nap felmondasi idével, 2025. januar 10. napjaval megsziintette a
felperes munkaviszonyat. A felmondés indokoldsa szerint a munkaviszony megsziintetésére
,»cégen beliili atszervezés” miatt kertilt sor.

[4] Az alperes 2025. februar 10-én munkaviszonyt létesitett taniSnal ,,egyéb irodai
igyviteli foglalkozasi” munkakdrben bruttd 400.000.- forint személyi alapbér mellett. tant5
munkakori feladatat képezte a vevOkkel, partnerekkel vald kapcsolattartds, a beérkezd
megrendelések feldolgozasa, nyomon kovetése, a webaruhdzak kezelése magyar és idegen
nyelven, szdmldzassal kapcsolatos feladatok, futarszolgalatokkal kapcsolattartds, csomagok
feladasa, cimkézés, fliggonyok csomagolasa, elokészitése feladashoz, honlap szerkesztéssel
kapcsolatos feladatok, helyszini akusztikai mérések.

[5] A felperes 2025. februar 18-t6l 55 napon keresztiil allaskeresési jaradékban
részestilt, 2025. aprilis 16-tol (1j munkaviszonyt 1étesitett.

Kereset és ellenkérelem
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[6] A felperes modositott keresetében a munka torvénykonyvérdl szold 2012. évi 1.
torvény (a tovabbiakban: Mt.) 82. § (1)-(2) bekezdése alapjan 1.501.685.- forint elmaradt
jovedelem cimén jard kartérités, 371.336.- forint felmondasi iddére jaro tavolléti dij
kiilonbozet megfizetésére kérte kotelezni az alperest.

[7] Hivatkozasképpen eldadta, hogy a felmondas indokoldsa nem vildgos, nem
valos és nem okszerti. Nem deriil ki az indokolasbol, hogy milyen atszervezést hajtottak végre
¢és ez a felperes munkdjat miért és mennyiben érinti, miért nincs tobbet sziikség a felperes
munkajara. Nem valos az atszervezés, az alperes folyamatosan keres munkavallalot a felperes
munkakorébe. Emellett a felperes a munkaviszonya megsziintetését megeldzden kb. egy éve
irodai munkat végzett, mely feladatok ellatasara az alperes j munkavallaldt, tanuSt vette fel.
Masodlagosan joggal valo visszaélésre is hivatkozott.

[8] Allitotta, hogy az alperes 4ltal kiallitott jovedelemigazolassal szemben havi
munkabére nettdé 430.000.- forint volt, melynek bruttd dsszege 571.900.- forint. Az elmaradt
jovedelembdl eredd kartéritési igényét 2025. januar 10. és 2025. aprilis 16. napja kozotti
idészakban harom havi munkabére Osszegében jelolte meg (3x571.900.- forint), levonva
beldle az allaskeresési jaradék cimén megtériilt 214.015.- forintot.

[9] Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitdsara iranyult. Hivatkozasképpen
eléadta, hogy a felmondds indoka vildgos, valds, okszeri. Hivatkozott arra, hogy az
atszervezésre alapitott felmondas esetén nem sziikséges a felmondéasban részletesen kitérni
arra, hogy az atszervezés hogyan valdsult meg, elégséges annak bizonyitdsa, hogy az
atszervezés a munkaltatd azon szervezeti egységét érintette, ahol a munkavallalo dolgozott. A
felmondas Osszefoglalo jelleggel jelolte meg a munkaviszony megsziintetésének indokat,
eleget tett az MK95. szamu allasfoglaldsban rogzitett kovetelményeknek. A munkaviszony
megsziintetésére azért keriilt sor, mert az alperes megrendeléseinek szama folyamatosan
csokkent, igy a felperes altal betoltott segédmunkas munkakdrben mar nem volt elég feladat a
munkavallalo szamara, ezért az alperes ugy dontott, hogy a felperes altal végzett feladatokat a
masik két munkavallaloja kozott osztja szét. Az alperes beszerzett egy csomagologépet,
amely Onmagaban is egy ember munkdjat helyettesiti. A birdi gyakorlat szerint
atszervezésnek minosiil a feladatoknak a munkavallalok kozott mas modon torténo felosztasa,
igy onmagaban az, hogy megmaradtak a feladatok, nem teszi jogelleness¢ a felmondast
(Mfv.11.10.009/2000).

[10] Vitatta, hogy a felperes altal bet6ltott munkakorre folyamatosan keresett volna
Uj munkavallalot és azt is, hogy a felperes elbocsatasa 6ta segédmunkas munkakdrben Uj
alkalmazottat foglalkoztatna.
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[11] Vitatta a felperes altal érvényesitett munkabér 6sszegét, allitotta, hogy a felperes
alapbére 290.800.- forint volt.

Az els6foku birosag itélete

[12] Az els6foku birdsag kotelezte az alperest 1.430.360.- forint elmaradt jovedelem
cimén jaro kartérités, 371.336.- forint felmondasi idore jaro tavolléti dij kiilonbozet, valamint
576.000.- forint perkdltség megfizetésére, ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta.

[13] A hatarozat indokolésa szerint a felmondéas indokoldsa nem felelt meg az Mt.
64. § (2) bekezdés elso fordulataban szerepld vilagos indokoléas kovetelményének. Az MK.95.
szamu allasfoglaléds 2. pontja szerint az irdsban k6zolt munkaltatoi felmondasbol a felmondas
okanak vildgosan ki kell tlinnie, enélkill a birésdg ugyancsak megallapitja a munkaviszony
megsziintetésének jogellenességét. E torvényi kdvetelménynek a felmondas indokolésa abban
az esetben felel meg, ha tartalmazza azokat a konkrét tényeket, illetve koriilményeket is,
amelyekre a munkaltatd a felmondast alapitotta. Nem sziikséges azonban a felmondasi ok
részletes leirasa, hanem a koriilményekhez képest elegend6 az ok dsszefoglald megjelolése is.
Az allasfoglalas szerint az Mt. azért tdmasztja a munkaltatéi felmondas indokoldséaval
szemben a vilagossag kovetelményét, hogy a munkavallalé a felmondas vele tortént kozlése
utan nyomban megismerhesse ¢és ellendrizhesse azokat az okokat, amelyekre a munkaltaté a
felmondast alapitja, és ennek eredményéhez képest modja legyen a felmondas indokolasat
vitatnia, illetve cafolnia is. Ehhez képest a munkaltatoi felmondas abban az esetben fejezi ki
vilagosan a felmondas okat, ha a felmondasban a munkaltatdé megjeldlte azokat a konkrét
tényeket, illetve koriilményeket, amelyekre a felmondast alapitotta. Nem az a 1ényeges tehat,
hogy a felmondas részletez6 indokolast tartalmaz-e vagy 6sszefoglalé meghatarozast hasznal,
hanem hogy a felmondéas okaként kozoltekbél megéllapithatd legyen miért nincs a
munkaltaténal sziikség a tovabbiakban a munkavallald munkdjara (BH2000.511.,
BH2001.395.).

[14] Az alperes altal a felmondas indokaként 0sszefoglaloan megjelolt ,,cégen beliili
atszervezés” azonban altalanos, kozhelyszerti és nem tartalmazza azokat a tényeket ¢és
koriilményeket, amelyekbdl kitlinik, hogy a felperes munkéjara miért nincs sziikség, egyrészt
azért, mert egy cégen beliili atszervezés szamos moédon megvalosulhat, masrészt azért, mert a
felperes az alperesnél részben a gyartasi részlegen, részben pedig az irodaban dolgozott. Nem
deriil ki az indokolasbol, hogy az atszervezést mi indokolta, arra az alperes mely szervezeti
egységeénél, tehat a gyartasi részleg vagy az irodai munkak tekintetében keriilt sor, ehhez
képest mennyiben és miért érinti a felperes munkakdrét, munkaviszonyat, és emiatt nem nytjt
lehetOséget a felperes szamdra sem azok ellenérzésére, sem a munkaiigyi jogvitara valo
felkésziilésére. A birosadgnak a felmondas mindségi kdvetelményei (vildgos, valos, okszeril)
megitélésénél a munkavallalo altal ténylegesen betoltott munkakort kell figyelembe vennie,
amely a felperes esetében nem kizardlag — illetve a munkaviszonya megsziintetését megel6zo
fél évben pedig foként nem — a gyartasi részleghez kotodott. Ugyanakkor az sem deriil ki a
felmondas indokolasabol, hogy az atszervezés egyaltalan a gyartési részlegre vonatkozott.
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[15] Az alperes nem vitatta, hogy a felperes a munkaviszonya megsziintetését
megelézéen mar tobb mint fél éve nem kizardlag segédmunkads munkakorben dolgozott a
gyartasi részlegen, hanem irodai munkat is ellatott. Ezt a tényt alatamasztotta tovabba tanu?2
¢és tanu6 tantvallomasa is. Az alperes altal az ellenkérelmében részletezett — a megrendelések
csokkenése miatt a gyartasi részlegen megvalositott — atszervezés ugyanakkor nem érintette a
felperes irodai jellegli munkavégzését, ezért az a koriilmény, hogy a gyartisban a
tovabbiakban az alperes harom helyett két f6 munkavallaloval latja el a feladatokat, még
annak valosiga esetén sem adja okszeri indokéat annak, hogy a felperes munkavégzésére
miért nem volt a tovdbbiakban sziikség az iroddban. Az alperesi ligyvezetd hivatkozasa
szerint a felperes a betanitds ellenére nem bizonyult alkalmasnak az irodai feladatok
ellatasara. Megitélése szerint a felperes nem volt képes az irodai munkdk megfeleld
elvégzésére, ezért sziintették meg a munkaviszonyat, amennyiben erre képes lett volna, akkor
erre nem keriilt volna sor, hanem ott maradt volna fixen az irodaban. Az iligyvezetd ezen
hivatkozasa azonban a felmondas indokolasabol egyaltaldn nem tlnik ki, illetve nem is a
munkaltaté miikodésével, hanem a munkavallalo képességével 0sszefliggd oknak mindsiil.

[16] A fentiek alapjan az els6foku birésag azt allapitotta meg, hogy az alperes
jogellenesen sziintette meg a felperes munkaviszonyat, mivel annak indokoldsa nem vildgos
¢s nem is okszer(, ezért nem vizsgalta a joggal valo visszaélésre vald hivatkozast.

[17] Az elséfokt birdsag tani2 és tani6 tanuvallomasaval szemben a felperes altal
csatolt messenger lizenetvaltas és az alperes altal 2024. februar 14-én a facebookra feltett
allashirdetés tartalma alapjan arra a meggy6zddésre jutott, hogy a felperes alapbére nem a
minimalbér, hanem nett6 430.000.- forint volt. A messenger iizenetvaltasban szerepld ,,tegnap
mondja név, hogy névl 6t ugy vette fel, hogy ha betegen is van, akkor is 430.000.- forint a
fizuja” mondat a felperessel azonos munkakdrben dolgozo tanu6ra, illetve az alperesi
iigyvezetdre utalt és az abban megjelolt 6sszeg megegyezett az alperes altal asztalos/asztalos
segéd, csomagold és egyéb betanitott munkara vonatkozo allashirdetésben megjeldlt netto
430.000.- forinttal. Az alperes sem vitatta, hogy azt kovetden, hogy tani6 2025.
augusztusaban megsziintette a munkaviszonyat, Ujabb allashirdetést adtak fel, amelybdl
megallapithatéan ugyanezen munkakorben mar nettd 450.000.- forint munkabér mellett
keresett munkavallalot az alperes.

[18] Mindezek alapjan az elséfoku birdsdg felmondasi idére jaro tavolléti dij
kiilonbozet megfizetésére kotelezte az alperest, valamint 2025. januar 11-t61 2025. aprilis 11-e
kozotti idore megitélte az elmaradt jovedelem cimén jaro kartéritést.

Fellebbezés és fellebbezési ellenkérelem
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[19] Az itélet ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést, kérve els6dlegesen az
elsofoku birosag itéletének megvaltoztatasat és a kereset elutasitasat, masodlagosan az
els6fokl birdsag itéletének hatdlyon kiviil helyezését és az els6fokll birdsdg utasitisat uj
eljarasra és uj hatarozat hozatalara.

[20] Hivatkozasképpen eldadta, hogy az elséfoku birdsag iratellenes megallapitast
tesz, amikor megallapitja a tényallasban, hogy a felperes nettd6 430.000.- forint munkabérért
dolgozott az alperesnél. A foglalkoztatasi igazolas alapjan is megallapithatd, hogy a felperes
munkabére bruttd 280.900.- forint volt. Emellett az alperesnél ugyanazon segédmunkas
munkakorben dolgozo tanu6 és tani2 munkavallalok a targyalason a kdvetkezd nyilatkozatot
tették: tanu6 Ggy nyilatkozott, hogy minimalbérrel vették fel, amikor eljott, ez nettd 193.000.-
forint volt, tani2 pedig mar nem emlékezett, hogy milyen Osszegli munkabért kapott
korabban, felmutatta azonban a 2025. juniusi bérjegyzékét, amely szerint bruttdo 278.440.-
forint, netté 138.328.- forint volt a munkabére. Mindezekbdl megallapithatd, hogy a felperes
egy évvel korabban ugyanazon munkakdrben nem kereshetett netté 430.000.- forint 6sszeget.
Az elséfoku birdsag a tanuvallomdsok, a tanuk altal felmutatott iratok, valamint az alperes
altal becsatolt iratok ellenére egy facebookon kozzétett allashirdetés ¢és messenger
lizenetvaltas alapjan okszerltleniil allapitotta meg a felperes munkabérét netté 430.000.-
forintban. Eszrevételezte, hogy az els6fokt eljarasban is hivatkozott ra, hogy a felperes altal
csatolt allashirdetések egyikén sem szerepel datum, igy kétséget kizardan azok feltoltésének
datuma sem allapithatd6 meg. Eldadta korabban is azt, hogy attol fiiggetleniil, hogy egy
feltoltott allashirdetésen milyen munkabér keriil feltiintetésre, az nem jelenti azt, hogy a felek
kozott 1étrejott munkaszerzddés ilyen 6sszegli munkabért tartalmazott volna.

[21] Allitotta, hogy a felmondas indokolasa vilagos. Hivatkozott az MK.95. szamu
allasfoglalasra, mely rogziti, hogy a munkaltatd a munkaiigyi perben a felmondas
indokolasanak keretei kozott részletezheti, pontosithatja a felmondas indokait, ezeket
bizonyithatja. Az alperes a peres eljaras soran a felmondas koriilményeit, annak okat, indokat,
valosagat teljeskortien eldadta €s bizonyitotta. Az alperes a felperes munkaviszonyat arra
tekintettel sziintette meg, mert a segédmunkas munkakorben, amelyben a felperes munkat
végzett, mar nem volt elég feladat a felperes altal alkalmazott munkavallalok szamara, igy az
alperes a tarsasdg kiaddsainak csokkentése és profitszerzés érdekében Uigy dontott, hogy az
alperes altal végzett feladatokat mas munkavallalokkal végezteti el. Azt, hogy a felmondas
kozlésének iddpontjaban szdmottevéen csokkent a munka mennyisége, tani6 és tanu2
tantivallomésaban megerdsitette.

[22] A tanuvallomasok kétséget kizardéan bizonyitottak, hogy a cégen beliili
atszervezés indoka valds volt, a segédmunkds munkakorben alkalmazott munkavallalok
munkdja csokkent. Teljességgel irrelevans, hogy az alperes altal meghozott dontés, a cégen
beliili atszervezés célszerli és gazdasdgos volt-e, mert ez a munkaiigyi jogvitdban nem
vizsgalhato (Kuria Mfv.1.10.474/2013).

[23] Az atszervezés teljes mértékben megvalosult azzal, hogy az alperes a felperes
altal korabban elvégzett feladatokat tanti6 és tanu2 kozott szétosztotta. A felperes munkakore,
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figyelemmel a munkakori leirasban foglaltakra, semmilyen tekintetben sem hasonlithato
Ossze a felperes elbocsatasat kovetden felvett 1j munkavallalo, tani5 munkakorével. tanis
munkaszerz6désébdl és munkakori leirdsabol kideriil, hogy tanii5 nem segédmunkas, hanem
iizletk6toi poziciot toltott be az alperesnél. A két munkakor betdltéséhez koztudomasuan
teljesen mas képességek sziikségesek, az iizletk6tdi pozicidban a kivald kommunikacid
készség, nyelvismeret, precizitds dominal, a segédmunkas munkakorben foként a megfeleld
fizikai erénlét a meghataroz6. Eladta, hogy ugyan a perfelvételi targyaldson a felperes
elmondta, hogy munkaviszonydnak megsziintetése el6tt mar végzett irodai munkdkat az
alperesnél, ezen munkék azonban az alperes szerint nem képezték a munkakori leirdsanak és
feladatainak részét. A felperes is ugy nyilatkozott, hogy egyaltalan nem dolgozott a gyartas
részlegen, ami szintén az alperes altal allitott koriilményt tdmasztja ald, vagyis, hogy a gyartas
részlegen a munkak mértéke csokkent. Mindezek alapjan a felmondas indoka vilagos, valos
¢s okszeri.

[24] Eldadta, hogy az elséfoku birosag altal elkdvetett stlyos eljarasi
szabalysértések, igy kiillonosen — a teljesség igénye nélkill — a tényallds tisztazasi
kotelezettség megsértése, téves jogi értelmezések olyan eljarasi szabalysértések, amelyek
els6dlegesen az itélet megvaltoztatasat, ennek hianyaban hatalyon kiviil helyezését vonjak
maguk utan.

[25] A felperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara
iranyult. Hivatkozasképpen eldadta, hogy az elséfokt birosag megfelelden felderitette a
tényallast, helyesen alkalmazta az Mt. 64. § (2) bekezdését és 66. §-at. Az alperesi felmondas
nem volt vilagos, nem tartalmazott konkrét tényeket, nem tette ellendrizhetévé, hogy miért
nincs sziikség a felperes munkajara. A cégen beliili atszervezés, mint indok, nem vildgos, nem
valos és nem okszerll. Az elséfoku itélet helyesen allapitotta meg, hogy az alperes nem jeldlte
meg, mely szervezeti egységben miért, milyen mdodon, milyen kdvetkezménnyel tortént az
allitott atszervezés. A felperes két munkateriileten dolgozott: a gyartas és az iroda (weboldal,
photoshop) tartalomkezelés teriiletén. Az alperes altal eldadott kevesebb csomagolasi vagy
gyartasi feladat nem magyarazza, hogy miért kellett megsziintetni az irodai munkakdrt is,
amelyet késObb 1) emberrel potoltak. Az alperes altal felvett i) munkavallald, tanu5 feladatai
(irodai és adminisztrativ feladatok, webaruhaz kezelés, honlapszerkesztés, kommunikéacid
adatfeldolgozas) nagy atfedést mutattak a felperes irodai tevékenységével, mely kizarja, hogy
a felperes munkdja valoban megsziint volna. Jelen ligyben a felperes munkakdre nem sziint
meg, az alperes Uj munkavallalot vett fel hasonlo feladatokra. A munkateher csokkenés is
valdtlan, mert volt olyan teriilet, ahol csokkent és olyan is, ahol ndtt a munkateher, de
mindkettd teriileten dolgozott a felperes.

[26] A bér 0sszegével kapcsolatban eldadta, hogy a tantivallomasok ellentmondodak
és hiteltelenek voltak. Az elséfoku birdsag a személyesség elvébdl kiindulva értékelte a tanuk
testtartasat, magatartdsat, kommunikacidjat, az egymasnak is ellentmond6 allitasaikat, a
bizonyitékokkal vald szembesitésiik soran mutatott bizonytalansagot, valamint azt, hogy a
tanuk lathatéan a munkaltato érdekeit szolgaltak. Ez teljes mértékben megfelel a Pp. tényallas
tisztazasi és bizonyitékértékelési szabalyainak. Az okirati bizonyitékok egyértelmiien
alatamasztjak a 430.000.- forintot. E korben hivatkozott a messenger iizenetekre, az alperes
facebook allashirdetéseire, a munkavégzés kortilményeire, a feladatkorre és az alperesi cégnél
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szokdsos bérszintekre. Hangsulyozta, hogy az allashirdetésekben szerepld nettd 430.000.-
forintos fizetés ugyanabban a munkakorben volt megjeldlve, amelyet a felperes betoltott. A
messenger lizenet szerint pedig a felperessel azonos munkakdrben dolgozd masik
munkavallalo bérezését is ehhez igazitottak. Az alperes tanui altal felmutatott régi, korabbi
datumu bérjegyzékek nem relevansak a 2024. év végi bérszintre. Az elséfoku birosag tehat
joggal fogadta el a nettd 430.000.- forint fizetést valos munkabérként.

A masodfoku birdsag dontése és annak jogi indokai

[27] A fellebbezés — az alabbiak szerint — a jogellenes munkaviszony megsziintetés
tekintetében megalapozatlan, az elmaradt jovedelem cimén jar6d kartérités Osszege és a
felmondasi iddre jaré tavolléti dij kiilonbozet tekintetében alapos.

[28] A masodfokt birdsdg megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag a sziikséges,
egyben elégséges bizonyitast lefolytatta, az alapjan a jogellenes munkaviszony megsziintetés
tekintetében a tényallast helyesen allapitotta meg és a megfeleld jogszabalyi rendelkezések
helytalld alkalmazasaval érdemben is helyes dontés hozott, azonban az elmaradt jovedelem
Osszege tekintetében a masodfoku birdsdg nem értett egyet az elséfoku birdsag bizonyiték
értekelésével és a levont jogi kovetkeztetésével, ezért az elmaradt jovedelem cimén jarod
kartérités tekintetében az elséfoku birdsag itéletét a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi
CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 383. § (2) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta és
a marasztalas Osszegét csokkentette, mig a felmondasi idére jard tavolléti dij kiillonbozet
tekintetében a keresetet elutasitotta.

[29] A jogellenes munkaviszony megsziintetés tekintetében az elséfokl birosag
helytalloan allapitotta meg, hogy a felmondas indoka, a ,,cégen beliili atszervezés”, nem
vilagos. Az elséfoku birosag e korben felhivta a vonatkozo birdi gyakorlatot és az MK.95.
szamu allasfoglalést, az alapjan megalapozottan vonta le azt a kovetkeztetését, hogy az indok
nem felel meg a vilagos térvényi indokolas kdvetelményének, ezt a masodfokl birdsag sem
megismételni, sem kiegésziteni nem kivanja.

[30] Helytalloan allapitotta meg az elséfokt birosag azt is, hogy egyébként a
felmondas indoka nem okszer(i, hiszen a nem vitatott tényallas szerint a felperes mar 2024.
tavaszatol nagyobb részt irodai munkat végzett, melynek folytdn munkaszerzédése modosult
ezekkel a munkakori feladatokkal fliggetleniil attol, hogy azok irasba foglalasra nem keriiltek,
mivel harminc napot meghaladdan latta el ezeket a feladatokat. Az Mt. 58.§-a szerint a felek a
munkaszerzddést kozds megegyezéssel modosithatjdk. A munkaszerzédés modositasara a
megkdtésére vonatkozo szabalyokat kell megfelelden alkalmazni. Az Mt. 44. §-a eldirja, hogy
a munkaszerzédést irasba kell foglalni. Az irdsba foglalds elmulasztisa miatt a
munkaszerzddés érvénytelenségére csak a munkavallalo — a munkaba 1épést kovetd harminc
napon beliil — hivatkozhat. A Kuria Mfv. 10.335/2019/6. szdmu precedensképes hatarozata
szerint az irasba foglalds elmulasztasa miatti érvénytelenségre torténd munkavallaloi
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hivatkozas hianyaban a szdébeli megéllapodéds szerinti tartalommal jon 1étre érvényesen a
munkaszerzédés, ez megfeleléen irdanyadd a munkaszerzddés-modositasra is. Igy irrelevans
volt, hogy a felperes Ij munkakdri feladatai nem szerepeltek a munkakori leirdsban. Az
alperes végig azt allitotta, hogy a segédmunkas csomagolasi teriiletet érinti az atszervezés, az
irodai munkara, ahol a felperes a felmondast megelézden hosszabb id6n keresztiil munkat
végzett, nem tért ki, ezért a felmondas indoka nem valds és nem okszerti.

[31] Ezen tilmenden helyesen utalt az elséfoku birdésag arra is, hogy az alperes
torvényes képviseldjének személyes meghallgatasabol (12. szamu jegyzOokonyv) az deriilt ki,
hogy a felperes munkaviszonyat nem a munkaltaté miikddésével 0sszefiiggd okbol, hanem a
munkavallalo képességére, illetve a munkaviszonnyal kapcsolatos magatartasara alapitott ok
miatt sziintették meg, mert a felperes az irodai munka elvégzésére nem volt képes.

[32] Mindezek folytdn a felmondéas indoka attol fliggetleniil jogellenes, hogy a
masodfokl birdsag szerint tani5 nem azonos munkakdrben dolgozott a felperessel, hiszen
voltak ki- és bejovO szamlazassal kapcsolatos feladatai, valamint kapcsolattartasi feladatai a
vevokkel, partnerekkel. taniS tantivallomdsaban elmondta, hogy munkakorébe elsdsorban
értékesitési feladatok tartoztak, kiilfoldi beszallitokkal, partnerekkel tartotta a kapcsolatot,
magyar-angol nyelven levelezett ligyfelekkel, illetve 13 nyelven a chat GPT segitségével.
Tagadta, hogy a gyartés részlegen dolgozott volna, asztalos munkat, csomagolast nem kellett
végeznie.

[33] A felperes azt is igazolta, hogy 2024. februarjatol az alperes folyamatosan allast
keresett a felperes segédmunkds munkakorében, ezt az alperesi torvényes képviseld is
elismerte a 30. szamu targyalasi jegyzOokonyvben tett nyilatkozatdban. A felperes pedig a
keresetleveléhez olyan allashirdetést csatolt, amely 2024. februar 14-t6l1 volt fent
folyamatosan.

[34] A fentiekre figyelemmel helytalloan allapitotta meg az els6fokt birdsag, hogy a
felmondas indoka nem valos, nem vilagos és nem okszerti.

[35] Az alperes elmaradt jovedelem Osszege tekintetében eldterjesztett fellebbezése
alapos.
[36] A Kuria precedensképes Pfv. 20.459/2023/5. szamu hatdrozata szerint a biroi

mérlegelés feliilbiralatanak altalanos kizarasa €s a nyilvanvaldan okszeriitlen esetekre valo
korlatozasa csak a feliilvizsgalati eljarasban érvényesiild szabaly, a masodfoku birdsag
szabadon feliilmérlegelheti a beszerzett bizonyitékokat. A masodfoku birdsag a Pp. 369. § (3)
bekezdés a) pontja értelmében a bizonyitds eredményét okszerlitlennek mindsitve
feliilmérlegelheti az els6foku birdsag altal beszerzett bizonyitékokat, akkor is, ha az elséfoku
birosag mérlegelését nem tekintette nyilvanvaloan okszertitlennek.
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[37] Az alperes a perben allitotta, hogy a felperes alapbére 290.800.- forint volt, a
felperes pedig azt allitotta keresetlevelében, hogy brutté 430.000.- forint volt, majd késébb
mar azt, hogy nett6 430.000.- forint volt (12. sorszdmu jegyzOkonyv).

[38] A masodfoku birdsag észlelte, hogy az elséfoku birdsag az itélet indokolasaban
a taniként meghallgatott tanu2 és tanii6 tantvallomasat egyaltalan nem értékelte, szemben a
felperes fellebbezési ellenkérelmében szerepld hivatkozasokkal, azokat nem rekesztette ki, de
elfogadta az azokkal ellentétes bizonyitékokat, az allashirdetéseket és a messenger lizenetet,
mint olyat, ami igazolja a felperes netté 430.000.- forint, brutté 571.900.- forint Osszegli
munkabérét.

[39] A keresetlevélhez csatolasra keriiltek a korabbi, alperessel kotott felperesi
munkaszerzddések, melyben a felek a minimalbérben allapodtak meg alapbérként, a korabbi
munkaviszonya megszinésekor, 2023. julius 7-én kiallitott igazolasai, a jovedelemigazolasa,
az adatlap a munkaltatotol szarmazé jovedelemrdl, a munkaltatdi igazolds a munkaviszony
megsziinésekor, illetve az igazolas a 2023. évi tarsadalombiztositds nyilvantartas adatairdl,
melyekben havi alapbérként brutté 232.000 forint szerepelt. Az alperes ellenkérelméhez
csatolta a 2024. novemberi és decemberi bérjegyzéket, és a 2025. januar 10-én kelt
foglalkoztatasi igazolast, mely szerint a munkavallalonak a munkaviszony megsziintetésekor
iranyad6 munkabére 290.800.- forint.

[40] A masodfoku birésag hangstlyozza, hogy a felperes perbeli jogviszonya 2023.
oktober 19-én jott 1étre, a korabbi, alperessel valé munkaviszonya 2023. jinius 19-én sziint
meg, ekkor a felperes alapbére bruttd 232.000 forint volt. Uj munkaszerz6dést a felek a
perbeli munkaviszonyban nem irtak alad. A birésagnak a két allitott munkabér dsszege kozott
kellett dontenie. Mivel nem a juttatas megfizetése, illetve az igényelt juttatassal 0sszefiiggd
szamitdsok helyessége volt a vitatott a perben, igy a Pp. 522. § (1) bekezdése nem volt
alkalmazhat6, a felperesnek kellett bizonyitania Pp. 265. § (1) bekezdése alapjan, hogy
munkabére nem a bérjegyzék és a foglalkoztatasi igazolas szerinti 290.800.- forint, hanem az
altala allitott bruttd 571.900, illetve nettd 430.000.- forint/ho6 volt. E vonatkozéasban a felperes
hivatkozott a messenger lizenetre, melyet munkatarsa tanu2 kiildott szdmara arr6l, hogy
»tegnap mondja név, hogy névl Ot tigy vette fel, hogy ha betegen is van, akkor is 430.000.-
forint a fizuja”. A masodfoku birdsag szerint a messenger lizenet bizonyitd erével nem birt, az
nem is a felperes munkabérére, hanem a munkatdrsdnak a munkabérére vonatkozott, az
lizenet egy munkahelyi pletykaval volt azonosnak tekinthetd. Ezzel ellentétesen tani6 ugy
nyilatkozott tanuvallomésaban, hogy 6t a minimalbérrel vették fel. A tant egyébirant a
munkaviszonyat mar megsziintette az alperesnél, az érdekeltségére, elfogultsdgara adat nem
meriilt fel, az igazmondasi kotelezettségre torténd figyelmeztetés utdn tette meg
tanuvallomasat, melyet az elséfoku birosag egyaltalan nem is rekesztette ki a bizonyitékok
koriil. A messenger iizenetnek 6nmagéban semmilyen bizonyit6 ereje nincs, ez két munkatars
levelezését tartalmazza egy harmadik munkatdrs munkabérére vonatkozodan, azzal, hogy az
éppen hogy azt tdmasztja ald, hogy a felperes munkabére nem ennek megfeleld 0sszeg volt,
ellenkezd esetben azt nem kiildték volna meg neki. Onmagéban a 2024. februar 14-én feltett,
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a felperes altal betoltott munkakorre vonatkozod és nettd 430.000.- forint’/hd Osszegii
munkabért igéré allashirdetés, valamint az utélagos bizonyitas keretében csatolt késobbi
allashirdetés, mely mar nettdé 450.000.- forint/hé 0Osszegli munkabért tartalmazott, sem
igazolja azt, hogy a felperes ennek megfeleld dijazast kapott volna.

[41] Az els6fokt birosag egyaltalan nem értékelte a tantivallomasokat, a felperes
ellentmondasos nyilatkozatait, illetleg az okirati bizonyitékokat, és koztiik a korabbi, a
munkaviszony létesitéshez képest kozeli idépontban alairt szerzédésekben szerepld
Osszegeket. A felperes elbocsatasa utan felvett tani5 egyéb irodai {ligyviteli munkakori
munkavallal6 munkaszerzédése is bruttd 400.000.- forint/hd alapbért tartalmazott, valamint
tani2 tanuvallomésa soran felmutatott bérjegyzékek is arrdl tanuskodtak, hogy a felperessel
azonos munkakori munkavallalok nem brutto, illetve nettdo 430.000.- forintot kaptak, hanem
ennél joval kevesebb Osszeget. A tanil egyértelmiien nyilatkozott arra, hogy nem keresett
400.000.- forint koriili nettét az alperesnél. A felperes egyébirant személyes meghallgatasa
soran sem allitotta, hogy ténylegesen ennyi lett volna a munkabére, a 12. szamu
jegyzOkonyvben az allashirdetések kapcsan az egyenld munkédért egyenld bér elvére
hivatkozott, de ezzel dsszefliggésben kereseti kérelmet nem terjesztett elo.

[42] Mindezek alapjan a masodfoku birdésag szerint nem bizonyitott a felperes altal
allitott magasabb munkabér, erre tekintettel az elmaradt jovedelem cimén jard kartérités
Osszegét ennek megfelelden szamolta ki a masodfoku birésag a perben érvényesitett 2025.
januar 11-t61 2025. aprilis 15. napja kozotti idére a felperes szamitasai szerint (12. szamu
jegyzOkdnyv 2. oldal) (3x290.800.- forint, sszesen 872.400) levonésba helyezte a 214.015.-
forint allaskeresési jaradékot, mely Osszesen 658.385 forint. Az alperes a masodfoku
eljarasban mar nem vitatta a karenyhitési kotelezettség teljesitését.

[43] Az elséfokt eljarasban az alperes 900.000.- forint és AFA Gsszegii els6foku
perkoltséget, mig a felperes 600.000.- forint dsszegli els6fokt perkoltséget érvényesitett, a
masodfoku eljarasban pedig a felperes 100.000.- forint és AFA, az alperes 300.000 forint és
AFA masodfoki perkoltséget jelentett be.

[44] A masodfoku birosag a Pp. 83. § (2) bekezdése alapjan a pernyertesség
pervesztesség aranyanak megfeleléen kotelezte a feleket az els6- és masodfoku perkoltség
megfizetésére, az elséfoku pertargyérték 1.873.021.- forint volt, a masodfokt pertargyérték
pedig 1.430.360.- + 371.336.- forint. A pernyertesség-pervesztesség aranya els6fokon 35-
65%, a felperes elséfoka perkoltsége 210.000 forint, az alperesé 585.000 forint és AFA, a
kettd kiilonbozete 375.000 forint és AFA. A pernyertesség-pervesztesség aranya masodfokon
37-63%, az alperest 201.000 forint és AFA, a felperest 37.000 forint és AFA masodfoku
perkoltség illeti meg, ezért a masodfoku birdsag a kettd kiilonbozetének megfizetésére
kotelezte a felperest.
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[45] A masodfokl birdsag a pernyertesség-pervesztesség aranyanak megfeleléen
kotelezte az alperest az allam altal eldlegezett koltség és eljarasi illeték megfizetésére a Pp.
102.§ (1) bekezdése alapjan, azzal, hogy a felperesre esd részt a felperes munkavallaloi
koltségkedvezménye folytan az allam viseli.

7.Ar0 rész

[46] Az alperes a fellebbezési eljardsban az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIL. tv.
46.§ (1) bekezdése szerinti fellebbezési illetéket, 144.136.- forintot megfizetett,
pervesztessége alapjan azonban csak 53.330 forintot kell viselnie, a kiilonbozetet az Itv. 80.§
(1) bekezdése alapjan visszaigényelheti. A fennmaradod részt a felperes munkavallaloi
koltségkedvezménye folytan az allam viseli.

[47] A masodfoku birosdg a fellebbezést a Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan
targyalason kiviil biralta el.

[48] Az itélet elleni fellebbezést a Pp. 365. § (2) bekezdése kizarja.

Budapest, 2026. aprilis 02.
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